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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Ing. M. J.

proti

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

zalovanému: Méstsky ufad Ptibram

sidlem TyrSova 108, Ptibram
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Samkem
sidlem Prazska 140, Ptibram

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného

takto:

Urluje se, Ze zasah zalovaného viidi Zalobci spotivajici ve zvefejnéni nedostateéné
anonymizovanych  osobnich  #4daji  Zalobce  nawebovych  strankach
https://pribram.eu, a to akademického titulu, jména a pfijmeni zalobce, adresy jeho
trvalého pobytu a ID Zalobcovy datové schranky, pfi zvefejnéni poskytnuté
informace ze dne 8. 12. 2016, & j. DU/1018/67209/2016/OddSR/Sn, a trvajici
nejméné do 20. 2. 2019, byl nezikonny.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥izeni &stku ve vydi
2 000 K¢ k rukam jeho zistupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, a to do 30 dntd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Obsah Zaloby

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 43 A 28/2019

f. s.“) podanou dne 9.4.2019 sezalobce domaha, aby soud zakazal zalovanému
v vV Vv /4 4 4 /. *o / 4 /4 v 4
pokracovat ve zverejiovani osobnich Udaji na webovych strankach zalovaného,
4 v v/ v v 4 4 4 A v v o v 4
eventualné (v pfipadé ukondeni zasahu po podani zaloby) aby soud rozhodl, Ze uvetejnéni
osobnich daja zalobce na webovych strankach zalovaného bylo nezakonnym zasahem.

Podle zalobce dochazi ke zverejiovani jeho jména, prijmeni, akademického titulu, adresy
trvalého pobytu (ktera je 1 bydlistém), ID datoveé schranky a také informace o tom, ze
podal zadost o informace a Ceho se zadost tykala. Zminéné osobni udaje byly zvefejnény
vramci odpovédi nazadost o poskytnuti informace ze dne 8. 12. 2016, ¢. .
DU/1018/67209/2016/OddSR/Sn, podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), ktera byla podle zalobce jesté v dobé podani zaloby volné ke stazeni na
webové strance zalovaného na adrese: X

Povinny subjekt ma sice povinnost zverejnit na internetu poskytnuté informace, to se
vSak netyka osobnich tdaji zadatele (viz § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Zalovany se sice pokusil o anonymizaci osobnich tdaju zalobce, avsak
/ VV_ Vv b v v /<« v 4 4 Ve M /
neuspésné, nebot ,zaCernény“ text lze napf. zkopirovat a poté vlozit do libovolného
’ . v / ’ v V o+ eey . /<
textového editoru (napf. Word, poznamkovy blok), v némz je jiz ,anonymizovany“ text
bez problému C(itelny. ,Zalernéni“ lze rovnéz odstranit v libovolném PDF editoru.
»~Anonymizovany“ dokument rovnéz umoznuje vyhledavat osobni udaje zalobce jak
internetovym robotum (coz lze prokazat tim, ze se predmétny dokument objevuje ve
vysledcich vyhledavade Google), tak uzivatelim osobnich poéitacd pomoci klavesove
zkratky CTRL+F. Je tedy zfejmé, ze k fadné a Gplné anonymizaci nedoslo, nebot osobni
Udaje zalobce lze ze zverejnéného dokumentu ziskat velmi snadnym zptsobem, kterého
je schopen i velmi pramérny uzivatel osobniho pocitace. Prostfednictvim zalovanym
zvefejnénych osobnich daju zalobce 1ze velmi snadno ziskat 1 dalsi jeho osobni Gdaje, a
Vv Ve Vi . V7 Ve o / 4
to napt. z zivnostenského rejstriku nebo ze seznamu drzitela datovych schranek.

Zalobce dile uptesnil, e pred podanim této Zaloby zaslal Zalovanému dne 4. 2. 2019
predzalobni vyzvu, na niz zalovany reagoval vyjadrenim v tom smyslu, ze své pochybeni
napravil. Ve skutecnosti vsak k zadné napravé nedoslo a predmétny dokument obsahujici
osobni tdaje zalobce je na uvedené adrese nadale volné ke stazeni.

Zalobce povazuje zverejnovani osobnich Udaji v predmétnych dokumentech za
nezakonné a povazuje je za zasah do svého prava na soukromi, na ochranu osobnich
/ *o 4 N v_ 7 v 4 v / 7.7 v >
Udaji a prava nainformacni sebeurcCeni. Postupem zalovaného se citi ohrozen, nebot
Vo v 7 4 / * o oV 4 / o \4 A .
zvefejnéni jeho osobnich Udaji muze vést k Gtokim na zalobce ze strany vefejnosti.
Doslo rovnéz k naruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalobce se nyni musi
obavat o bezpedi nejen své, ale i své rodiny, zalovany totiz na internetu zvefejnil mimo
jiné 1 adresu zalobcova bydlisté, kde zije spolu se svou rodinou. Podle Zalobce nelze
Ve v V * V. /7 - 7 / co0 Vv / /v / 4 i
vyloucit, ze bylo uverejnéni jeho osobnich ddaji zalovanym Gcelové s cilem odradit a
zastrasit dalsi potencionalni zadatele o informace.
Dale zalobce uvedl, ze podal zalobu rovnéz z preventivnich divodd, nebot Utad pro

ochranu osobnich 4daja (dale jen ,UOOU) dal jasné najevo, e nebude stihat pfestupky
Grada, které zverejni osobni idaje zalobce.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas sviij 1 svého advokata s vyvéSenim jejich osobnich
(daji v ramci zvetfejnéni rozhodnuti soudu na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS®). Zalobce k tomu dodal, Ze se nejedna o zalobni namitku, ale
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v 4 . vv/7 4 4
upozornéni pro Nejvyssi spravai soud.
° v
II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvedl, e osobni tdaje obsaené v uvefejnéné informaci
anonymizoval tim zpusobem, ze v elektronickém dokumentu vyplnil pfislusné Casti textu
éernou barvou. Na zakladé upozornéni zalobce ze dne 1. 2. 2019 adresovaného méstu P.,
ze uvedené Upravy lze s vynalozenim pokrodilych znalosti prace s pfislusnymi datovymi
formaty odstranit, zalovany neprodlené uéinil kroky k zamezeni dal$ich moznosti Gprav
uverejnénych dokumenta zptsobem, ktery zalobce popsal ve své ,predzalobni vyzvé®“. O
tom, ze uvedena opatfeni byla neprodlené provedena, zalovany informoval zalobce
ptipisem ze dne 5. 3. 2019.

Zalovany mé za to, Ze Zaloba byla podina opozdéné, nebot je zfejmé, Ze zalobce se o
tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél nejpozdéji dne 28. 1. 2019 (datum odeslani
»predzalobni vyzvy®), ale zalobu podal az dne 10. 4. 2019. Nebyla tedy dodrzena lhtta
k podani zaloby podle § 84 odst. 1s. 1. s.

Prestoze se zalobce neobratil pfimo na zalovaného, ale na mésto P., zalovany odstranil
thned po dorudeni zalobcovy vyzvy méstu P. (tedy jesté dne 5. 2. 2019) prislusny
dokument z elektronické tredni desky meésta P. a nasledné na niumistil jiny datovy
soubor, v némz jiz anonymizace (daju nebyla provedena elektronicky, ale fyzicky pred
jeho elektronizaci. Zalobcem pozadovana naprava tak byla sjednana jiz dne 5. 2. 2019,
4 v v 7 v 4 4 v M 4 v / i M 4
tedy vice nez dva mésice pred podanim zaloby. Je proto zjevné, ze v dané situaci neni
namisté aplikovat pravni zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, nebot pravni askutkova povaha projednavané véci je znacné
odlisna.
Zalovany se navic domniva, ze zpusob, jakym provedl anonymizaci Udaji v
elektronickém dokumentu obsahujicim poskytnutou informaci, odpovidal obvyklym
technickym a odbornym dovednostem a poznatkim spravnich GradG pfi praci s
datovymi formaty souborti PDF v dané dobé (rok 2016). Zalovany prostrednictvim svych
4 o Ve M v .V v /7 7 M ./ *o0 V
pracovnikt ucinil vSechny spravedlivé vyzadovatelné dkony k anonymizaci Gdaju zalobce
v/ v / / v . v 4 Ve v o v / 4
v prislusném datovém souboru. K uverejnéni vyuzil obecné duvéryhodného formatu
souboru PDF, ktery byl v dané dobé obecné znam jako datovy format neumoznujici
zmény uverejnéného dokumentu, tedy ani jeho deanonymizaci. Skutecnost, ze prislusny
datovy format, bézné uzivany spravnimi organy po celém svété, obsahoval vnittni chybu,
vV Vv N4 v 4 4 ’ ’ . /. /4 v/ v ’ IV
umoznujici zpétné ziskani anonymizovanych dat, nelze v daném pripadé klast k tizi
spravniho organu, ale k tizi autora pfislusného softwaru.

Nadto, zalovany se domniva, ze na daje, které uvedl v odpovédi na zadost zalobce dne
8.12.2016, se nevztahovala vyjimka podle § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalovany mél proto zikonnou licenci k uvefejnéni celého textu
poskytnuté odpovédi, nebot § 5 odst. 3 téhoz zdkona jasné stanovi, ze se ma informace
poskytnout cela. Zistava sporné, zda soucasti takto poskytnuté informace jsou i tdaje o
zadateli, kterému je adresovana. I pokud by vsak Zalovany pochybil tim, Ze osobni Gdaje
zalobce udinil soudasti poskytnuté informace, stalo se tak bezpochyby dne 8. 12. 2016, a
to jednorazovym krokem zalovaného. Neslo proto o trvajici zasah, jak se snazi tvrdit
zalobce.

Zavérem zalovany doplnil, Ze povazuje zalobu za soudast opakovanych a Sikanéznich
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podani zalobce vici spravnim organtm po celé Ceské republice. Z obsahu podani v jejich
vzajemneé souvislosti je zfejme, ze zalobei ve skutecnosti nejde o ochranu jeho prav a
/- o 4 4 4 4 o / Vv 4 v 4 /v 4 4 o V
zajmu, ale o generovani formalnich spora za G¢elem zamérného vytvareni narokt zalobce
na nahradu nakladut fakticky nesmyslnych soudnich fizeni na tkor vefejnych rozpocta.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni. K
A v 4 Ve .. M M \4 v \4 4 / A% i .. /4 Vv
vyjadreni ptipojil 1 svou reakci na zalobcovu predzalobni vyzvu, v niz mimo jiné rovnéz
uznava své pochybeni a vyjadruje omluvu za toto pochybeni.
II. Dal$i podani Géastnikd
Zalobce v replice ze dne 20. 5. 2019 uvedl, ze zalovany nadale zverejnuje predmétny
dokument, ze kterého lze velmi snadno ziskat zalobcovy osobni Gdaje, a to na URL X
Zalobce zaslal soudu na CD videozaznam procesu ,odanonymizovani“ predmétného
dokumentu, pofizeny ke dni podani repliky. Dodal, ze si soud muaze pravdivost jeho
4 /4 VVe 4 M 4 i / IV VY 4 4 / (43
tvrzeni sam oveéfit pomoci libovolného internetového prohlizeée a zadani vyrazu ,X
do vyhledavace Google. Tvrzeni zalovaného, ze po predzalobni vyzvé chybnou

anonymizaci dokumentu napravil, je proto zjevné nepravdivé. Protoze nezakonny zasah
4 4 / Vv 4 v v v
stale trva, nemohla byt ani zaloba podana opozdéné.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, %e Zalovany postupoval p¥i anonymizaci v souladu
s irovni poznani v roce 2016. I v roce 2016 drtiva vétsina spravnich organu védéla, jak
provést anonymizaci, aby ji nebylo mozné obejit tim, ze se ,zacernény“ text jednoduse
zkopiruje a vlozi do libovolného textoveho editoru, nebo dokonce tak, ze se ,zacernéni”
odstrani v libovolném PDF editoru. Zalovany nepostupoval dostate¢né odborné a pedlivé,
coz neni omluvou. Navic zalovany ma samostatny odbor informacnich technologii se
tremi zameéstnanci, 1ze tak ocekavat, ze bude védét, jak provést anonymizaci. Format
dokumentd PDF neumozinuje editaci a kopirovani textu pouze tehdy, pokud to autor
dokumentu nastavi, k ¢emuz v tomto pripadé prokazatelné nedoslo. Rozhodné se nejedna
o chybu autora softwaru, jak se snazi tvrdit zalovany, ale o chybu zalovaného. Vétsina
spravnich organt byla schopna vyuzit software pro vytvareni PDF soubort takovym
zpusobem, ze anonymizace byla provedena radné, tj. bez moznosti ziskat anonymizované
Udaje zpusobem popsanym v zalobé, ale 1 bez moznosti ziskat anonymizované informace
internetovymi vyhledavaci.

Zalobce rozhodné Zalovaného nelikanoval a ani jej nenutil k tomu, aby zvefejnil jeho
osobni Gdaje na internetu. Zalovany se naopak tohoto nezikonného zisahu dopousti i
presto, Ze jej zalobce upozornil na to, Ze se jedna o postup nezikonny. Zalobce nerozumi
tomu, pro¢ by mél hradit niklady, které vznikly vyhradné kvili tomu, ze zalovany
neumi provést anonymizaci souboru.

Zalovany v duplice sdélil, ze z datovych dlozist, které ovlada a které jsou pod jeho
kontrolou, pfedmétny soubor odstranil a nahradil dany dokument s fyzicky (nikoliv
pomoci softwaru) anonymizovanymi Udaji zalobce. Problém dokumentu, na ktery
odkazuje zalobce ve své replice, spociva v tom, zZe se nejedna o dokument nachazejici se
na Glozisti ani ve sféfe vlivu zalovaného. Jde o adresu tzv. Google cache. V ramci
predchoziho vyhledavani dokumenti zalobcem pomoci aplikace Google doslo v
datovych dlozistich uvedené aplikace k uloZeni ptvodniho souboru, ktery byl z
. / 4 \4 4 .. / / VeV 4 . /4 v /

internetovych stranek zalovaného i jeho datovych dlozist vymazan, nicméné v datovych
/ Vev_ / v . o 4 . 4 4 4 .
Glozistich spoleénosti Google se puvodni soubor i nadale nachazi bez moznosti
zalovaného zajistit jeho odstranéni. Aplikace Google totiz zna cestu k ptvodni verzi
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souboru PDF, i kdyz na internetovych strankach zalovaného na néj jiz neni odkaz.
Zalobce tak pozaduje po Zalovaném, aby ¢&nil néco, co neni z jeho strany technicky
mozné. Odstranéni daného souboru z ulozist aplikace Google se zalobce musi domahat
vuéi provozovateli takové aplikace, nikoliv viéi zalovanému, ktery nema moznost
takovou ¢innost proveést.

Spolu s postoupenim spisu zalovany pfipojil vyjadreni vedoucitho dopravniho Gradu
zalovaného Mgr.]. N. Mgr. N. stru¢né shrnul skutkové okolnosti - dne 6. 12. 2016
zalovany obdrzel podani zadosti o informace zalobcem jakozto zmocnéncem jiného
Glastnika ¥zeni. Zadost byla vyhodnocena jako opravnéna a adateli byla dne 8. 12. 2016
zaslana odpovéd’ vcetné veskerych pozadovanych informaci. Odpovéd byla nasledné
anonymizovana prostrednictvim MS Office Word. U 4daja podléhajicich anonymizaci
byla provedena zména barvy pozadi na Cernou, tak aby doslo ke splynuti barvy pozadi a
textu, ¢imz doslo ke zneviditelnéni textu. Takto upraveny dokument byl nasledné
preveden do formatu pdf a odeslan ke zvetejnéni pfislusnému odboru. Téhoz dne (8. 12.
2016) doslo k uverejnéni takto anonymizované odpovédi na webovych strankach meésta P.
Na zakladé namatkove kontroly webovych stranek provedené Ing. B. (povérenec pro
ochranu osobnich wdaji) bylo zjisténo, ze specifickym zpisobem manipulace s vyse
uvedenym PDF souborem lze zobrazit anonymizované Udaje. Vedeni zalovaného proto
vyzvalo en bloc vedouci odboru k revizi vSech zvefejnénych informaci a ke sjednani
napravy v pripadé zjisténi zavad. Dopravni Orad tedy ,reanonymizoval® veskeré jim
zvefejnéné informace (celkem 21) tak, aby jiz nemohly byt desifrovany. Ireverzibilni
anonymizace osobnich ddaji vSech chybné anonymizovanych dokumentd byla
dokondena ke dni 20. 2. 2019. Mgr. N. dale uvedl, ze jako osoba poskytujici informace
podle zakona o svobodném pristupu k informacim v roce 2016 nedisponoval technickymi
znalostmi, ze existuje zpusob, kterym lze elektronicky ,zalernéné“ Gdaje v souboru PDF
zviditelnit.

Zalobce v triplice dorucené dne 1. 11. 2019 zpochybnil pravdivost tvrzeni zalovaného,
ze dokument, na ktery zalobce odkazuje ve své replice, je Gdajné pouze na serveru Google
v tzv. cache a ze zalovany nema moznost, jak dosahnout jeho odstranéni. Jiz ze zalobcem
v \4 /4 . 4 . / \4 4 v v/
predlozeného videozaznamu je patrné, ze z vyhledavade Google vede odkaz ptimo na
web zalovaného (URL adresa X), ze kterého se predmétny dokument také stahne poté,
kdy uzivatel na uvedeny odkaz ve vyhledavadi Google tzv. klikne. V okamziku, kdy totiz
Ve 7 4 Ve \4 ’ Vv v 4
uzivatel umisti kurzor mysi na odkaz ke stazeni predmétného dokumentu, se vlevo dole
v libovolném internetovém prohlizeci objevi radek s URL adresou, na kterou oznaleny
odkaz vede, coz je v tomto ptipadé vyse uvedena URL adresa.

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze by predmétny dokument bylo mozné
stahnout ze serveru Google, nebot ve skutelnosti vede odkaz na web zalovaného
(www.pribram.eu). Google pouze zobrazuje odkaz ke stazeni pfedmétného dokumentu
v / 7 s v A / v v 5> .

ze serveru zalovaného. Zalovany si ostatné tohoto nejspise je sam dobre védom, nebot jak

v v . 717 sV V7 e / / ° ’ .
soucasné v duplice uvadi (a protireci si tak), Google nadale zna cestu k pavodni verzi
souboru PDF, i kdyz na internetovych strankach zalovaného na néj jiz neni odkaz. Jak
ptitom plyne i ze stanoviska UOOU ¢. 1/2011, nepostaluje, pokud je z webu spravniho
organu odstranén odkaz ke stazeni dokumentu obsahujiciho osobni Gdaje, ale je nezbytné
jej odstranit ze serveru, protoze internetové vyhledavace nadale mohou zobrazovat odkaz
k jeho stazeni, pokud jej indexovaly. Tomu by v$ak zalovany zabranil, pokud by zakazal
indexaci svého webu internetovymi roboty, coz je ostatné podle UOOU jediny mozny
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zakonny zpusob, jak zvefejiovat osobni daje. K zakazu indexace v$ak zjevné nedoslo,
protoze jinak by se predmétny dokument nezobrazoval ve vysledcich vyhledavade
Google.

Zalovan}'f nadto zcela nepfiléhavé hovoii o ,cache®, nebot cache se neuklada na server
Google nebo jakékoliv jiné webové stranky, ale na disk konkrétniho uzivatele, ktery si
webovou stranku pouzivajici cache prohlizi. Webova cache totiz slouzi k ukladani
predchozich odpovédi od webovych servert. Informace ulozené v cache mohou byt
znovu vyuzity, a tim je mozné snizit vytizeni prenosovych cest pocitacovych siti a téz
zatéz webovych servert, jakoz i1 rychlost naditani webt. Webova cache je obvyklou
soucasti webového prohlizece.

Ovsem 1 kdyby bylo pravdivé tvrzeni, ze predmétny dokument neni umistén na webu
v 4 v v Vo /4 v \4 v /
zalovaného (coz vsak prokazatelné je), neznamena to podle zalobce, ze by zalovany za
vV Vv 4 4 / 4 Vv v /
zverejnovani takového dokumentu neodpovidal. Je to totiz zalovany, kdo tento
dokument zvefejnil a kdo umoznil spolecnosti Google, aby jeho obsah indexovala. Je to
tedy opét zalovany, kdo ma povinnost zajistit, aby takto uniklé osobni udaje zalobce
nebyly nadale neopravnéné zpracovavany, a to napt. kontaktovanim spolecnosti Google.
Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze neni technicky mozné zajistit odstranéni osobnich
/. * 0 \4 v/ v 4 4 / o v
Udaju ze serveru Google, protoze staci o odstranéni osobnich Gdaju spolecnost Google
v/ [ v v v/ \4 v v / M v o v
pozadat. Podstatné je vsak predevsim to, ze predmétny dokument je zverejnén na serveru
zalovaného, nikoli na serveru Google. K triplice zalobce pfipojil text stanoviska UOOU
v
¢. 1/2011.

V odpovédi k zadosti soudu, aby zalovany predlozil (ma-li je k dispozici) logy serveru
nebo redakéntho systému dokladajici, ze a kdy probéhla operace smazani sporného
dokumentu z elektronické uredni desky mésta P., zalovany dne 16. 6. 2022 sdélil, ze
sporna informace nebyla zverejnéna v systému ufedni desky meésta P., ale pouze na
internetovych strankach mésta P. Z tohoto diavodu nejsou k uverejnéni ani nasledné
zméné obsahu uverejnéni k dispozici logy serveru nebo redakéniho systému. Redakéni
systém nicméné u jednotlivych uverejnénych soubort, tedy i u souboru obsahujictho

v v J . . / M v o Vo v 4 M / 4 4
predmétné informace, eviduje Gdaje o dobé jeho uverejnéni na internetovych strankach

v ~ / Ve .. / . v 7 /
mésta P. Zalovany proto pripojil snimek (print-screen) obrazovky redakéniho systému, ze
kterého je podle néj zrejmé, ze pavodné chybné anonymizovany dokument byl uverejnén
na internetovych strankiach mésta P. dne 8.12.2016 anasledné byl dne 20. 2. 2019
nahrazen opravenym dokumentem. Zalovany dodal, Ze s ohledem na to, Ze nejde o daje
podléhajici rezimu turedni desky, neobsahuje redakéni systém internetovych stranek
mésta P. adekvatni funkcionality na sledovani a zpétnou autentifikaci jednotlivych

4 / Vv /4 /__V v / v 4 /

operaci (krom vyse uvedeného). Zavérem zalovany podotkl, ze zakon o svobodném

v/ . 4 vV v/ 4 Ve M 4 / Vo v 4 M
pristupu k informacim neresi otazku, zda ¢i nakolik musi byt uverejnéné informace
zpétné dohledatelné a zejména po jakou dobu musi byt pomoci dilkového pfistupu
verejnosti dostupné.

IV. Jednani pfed soudem

Na jednani dne 29. 6. 2022 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
pisemna podani. Zdaraznil, ze nerozumi smyslu zaloby, nebot zjednal napravu bez
zbyteéného odkladu po upozornéni zalobce a podékoval zalobci za toto upozornéni.
Sporny soubor byl smazan dne 20. 2. 2019. K tomu zalovany odkazal na snimek (print-
screen) z redakéniho systému webovych strainek mésta P., ktery ptipojil k vyjadfeni
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k zalobé. Zalovany setrval na stanovisku, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot se podle

néj nejednalo o trvajici zasah. Spor je podle néj zfejmé motivovan snahou o nahradu
/ o V/ ’ ovVe Vv / /s / / ~ /

nakladu fizeni a vadi zalovanému ma Sikandzni charakter. Zalovany proto navrhl, aby

v M Ve /4 4 4 o V/ 4 M v/ v 7 v v

zalobci nebyla pfiznana nahrada naklada rizeni ani v pfipadé Gspéchu zaloby.

Zalobce ani jeho zastupce se bez omluvy nedostavili, atkoliv byli kjednini radné
predvolani. Soud proto véc projednal za jejich nepfitomnosti v souladu s § 49 odst. 3

v

S. I.S.

Soud provedl dikaz kopii snimku (print-screentt), které zalobce pfipojil k zalobé. Jednalo
se o snimek obrazovky s vysledky vyhledavani webového prohlizede Google se zadanymi
slovy pro vyhledavani ,X*; ve spodni Casti snimku je na pracovni plose pocitace uvedeno
datum 1.2.2019. Jednou z polozek, které byly podle snimku vyhledany je dokument
oznaleny jako ,MESTSKY URAD P.“ a je u néj uvedena adresa X. Déle se jednalo o
snimek, na némz je zobrazen sporny dokument se zaCernénymi udaji zalobce, pficemz ve
spodni casti snimku je uvedeno datum 1. 2. 2019 a ve vyhledavacim tradku je uvedena
adresa X.

Dale soud provedl diukaz videozaznamem na CD nosici, ktery zalobce pripojil k replice.
Videonahravka zobrazuje vyhledani sporného dokumentu po zadani slov ,X“ do
vyhledavade Google, v némz se jako jedna z polozek zobrazi X. Dale je z videonahravky
patrny postup pti deanonymizaci osobnich tdaji zalobce, obsazenych v dokumentu
zverejnéném na vyse uvedené adrese. Z videonahravky je patrné datum 20. 5. 2019
zobrazené na pracovni plose osobniho pocitace.

Vzhledem ke skutednosti, ze datum na pracovni plose pocitale lze nastavit, sisoud
v ramci uredni Cinnosti dne 6. 9. 2019 ovéril postupem, ktery zalobce demonstroval
ve zminéné videonahravce, ze dokument byl stale dohledatelny prostrednictvim
vyhledavacée Google a bylo mozné jej deanonymizovat zpisobem popsanym zalobcem.
Soud pfi jednani provedl dukaz kopii snimka (print-screent) a irednim zaznamem, které
dne 6. 9. 2019 poridil Mgr. R. G., tehdejsi asistent soudce zdejstho soudu.

Pri jednani soud zaroven zjistil, ze ke dni vydani tohoto rozsudku jiz neni mozné
zalobcem namitany dokument na webovych strankach mésta P. dohledat.

Dale soud provedl dikaz snimkem (print-screenem) z redakéniho systému webovych
stranek mésta P., ktery zalovany pripojil k vyjadreni ze dne 16. 6. 2022. Z tohoto snimku
je patrné, ze sporny dokument byl zvetejnén dne 8. 12. 2016 a nahrazen jinym souborem
dne 20. 2. 2019.

Soud provedl dikaz také stanoviskem UOOU & 1/2011, podle kterého nikoliv
vyjimeéné dochazi k situaci, kdy listiny zvefejnéné prostrednictvim elektronické Gredni
deky obsahuji osobni tdaje, které zustavaji za pouziti internetovych vyhledavact
ptistupné 1 urditou dobu poté, kdy byly z elektronické Gredni desky odstranény. K tomu,
aby byla dodrzena pravidla ochrany osobnich 4daji je proto potfeba pouzit nékterého
z bézné dostupnych nastrojti, ktery zamezi indexovani prislusnych webovych stranek,
resp. jejich ukladani do cache internetového vyhledavace. Dale stanovisko vysvétluje, ze v
ptipadé indexovani stranek je softwarovy nastroj (program - robot), ktery indexaci a
cachovani stranek provadi, schopen po urcité dobé odstranit zaznam o strance ¢i souboru
(véetné otisku z cache), které jiz na predchozim umisténi nenalezne. Webové dokumenty
tak zGstavaji dohledatelné a pfistupné prostrednictvim vyhledavade jesté po dobu,
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nez robot vyhledavale provede jejich reindexaci. Pfi zobrazeni z cache jsou ptitom
ptistupné i stranky ¢i soubory, které jiz byly odstranény, pokud je jejich otisk ulozen na
serveru vyhledavade. V pripadé webovych archivi, které uchovavaji webové stranky
trvale, 1ze nadbytecnému ukladani stranek obsahujicich osobni Gdaje predejit k ochrané
osobnich 4daju ohleduplnym nastavenim prav pro ptistup vySe zminovanych robotu.

Dale stanovisko uvadi, ze jsou-li osobni udaje po uplynuti zakonem stanovené doby, po
kterou mély byt listiny zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup zvefejnény, dale
ptistupné v podstaté neomezenému okruhu osob, je nutné tento stav povazovat za
poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaju, tedy
povinnosti prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
17/ v/ 4 / o M v v *Vv /7 Ve /. .V 4 v /

nahodilému pristupu k osobnim dajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym
prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i jinému zneuziti osobnich
/ :o . = v 7 /o7 ’ / o TTV R

Udajua. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich adaji. Urad ma pfitom za
to, ze spravnym postupem z hlediska ochrany osobnich udaja je obecny zakaz indexovani
M M 4 * /7 .. N Mt /4 M / IV 4 v v v
listin s osobnimi daji, které jsou umistovany na elektronické Gredni desky, coz soucasné
znamena 1 zakaz jejich cachovani. Uclelem zpristupnéni osobnich udaju respektive
konkrétnich dokumentl uvedenym zptsobem totiz neni ,automatické“ umoznéni predat
asdruzovat udaje zverejnéné na jednotlivych urednich deskach do dlozist mimo
pusobnost organt vefejné spravy, ani trvale uchovavat, prohledavat nebo profilovat
dokumenty s osobnimi Udaji, u nichz zakon presné stanovil nékteré zptsoby zpracovani,
a to vcetné doby tohoto zpracovani. Dale UOOU zdurazruje, ze v pfipadé odstranéni
dokumentu z webové stranky nestact pouhé odstranéni odkazii na tento dokument
(stranku), ale je nezbytné jej fyzicky z webového serveru odstranit nebo alespon
presunout do jeho zabezpecené casti.

Soud naopak neprovedl dukaz predzalobni vyzvou datovanou 1. 2. 2019, reakci
zalovaného na predzalobni vyzvu ze dne 5. 3. 2019 ani sdélenim UOOU ze dne 13. 2.
2018, nebot tyto dokumenty povazoval za nadbyte¢né pro posouzeni rozhodnych otazek.

V. Posouzeni véci soudem

V.1 Viasnost Zaloby

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem musi byt podana do dvou mésicd ode dne,
kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. . s.). Soud se neztotoznil s namitkou
zalovaného, ze zaloba byla podana opozdéné z dtivodu nedodrzeni subjektivni lhity dvou
mésict stanovené v § 84 odst. 1s. f.s.

36. Jednani zalovaného, v némz zalobce spatfuje nezikonny zasah, nelze povazovat za

37.

. 4 /4 bl v V7 . 4 4 Vo /4 v/ v 4 . 4
jednorazove, nebot mélo spocivat v kontinualnim verejném zpfistupnéni informaci
obsahujicich osobni {daje Zalobce na internetovych strankach zZalovaného po urcitou
dobu. V posuzované véci je nesporné, ze dne 8. 12. 2016 zalovany vyvésil na elektronické
/v ’ L 11V . / ’ . v
uredni desce dokument obsahujici reverzibilné anonymizované osobni udaje zalobce.
Zalovany nepopira, ze prinejmensim po urcitou dobu tento stav trval. Takové jednani je
treba povazovat za trvajici.

Subjektivni i objektivni lhiitu pro podani zasahové zaloby v pfipadé trvajiciho zasahu je
tteba odvijet az od jeho ukonceni. Tento zavér potvrdil Ustavni soud
sp. zn. II. US 635/18, pri¢emz soud nesouhlasi se zalovanym, ze by zavéry daného nalezu
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nebyly na posuzovanou véc aplikovatelné. Ustavni soud vyslovil k poéitani lhtt pro

podani zasahové zaloby v pripadé tzv.trvajictho zasahu obecné uvahy, které lze

bezpochyby vztadhnout i na nyni posuzovanou véc. Zejména zdiraznil, ze o

neukonceném trvajicim zasahu se dotCeny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida“. Lhata k

podani zaloby tedy ve skutecnosti zacina bézet kazdy den znovu. Dokud trvajici zasah
4 v oV o 4 4 4 / vV

neni ukoncen, nemuze lhita pro podani zasahové zaloby uplynout.

Mezi Gcastniky je sporné, kdy namitany zasah skoncil, zda dne 5. 2. 2019 (viz vyjadreni
zalovaného k zalobé), prip. k 20. 2. 2019 (kdy méla byt podle zalovaného dokondena
oprava chybné anonymizovanych dokumentt, jak vyplyva zvyjadreni vedouciho
dopravniho aradu Mgr. N. i z vyjadreni zalovaného ze dne 16. 6. 2022), nebo zda trval 1
po tomto datu jesté ke dni po podani zaloby ¢i dokonce jesté ke dni podani repliky, jak
tvrdi zalobce.

Tento spor vSak nema vliv na posouzeni vcasnosti zaloby, nebot i zalovany pfipousti,
ze k nahrazeni sporného dokumentu doslo vlozenim opraveného dokumentu ke dni 20.
2. 2019. Pfinejmensim do tohoto data zalobcem tvrzeny zasah trval a od néj je treba
v souladu s vyse uvedenou judikaturou odvijet dvoumésicni subjektivni lhutu pro podani
v ~ /v v v 7 v / /
zaloby. Zalobu podanou dne 9. 4. 2019 (tedy méné nez 2 mésice od zalovanym tvrzeného
ukondenti trvajictho zasahu) je proto tfeba povazovat za véasnou.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze s ohledem na vyse uvedené nepovazuje pro posouzeni
v i 4 v v / vV / v 4 /7 N /
vCasnosti nyni predlozené zaloby za rozhodné, zda byl v dobé podani zaloby sporny
dokument dostupny primo na strankach zalovaného, ze serveru zalovaného nebo jej bylo
\4 / 4 4 v M i / vV Vv M
mozné stahnout z tzv. cache vyhledavace Google, tedy z jeho archivu, ktery umoznuje
v/ v M / / 4 . M / 4 /4 .
v pripadé indexovanych webovych stranek zobrazit i webové stranky, které jsou z
webového serveru docasné nebo permanentné nedostupné, nebot podstatné je, ze sam
zalovany tvrdi, ze k opravé anonymizace pristoupil méné nez 2 mésice pred podanim
zaloby.

V.2 Dalsi podminky 7izeni

Zalobce primarné pozadoval, aby soud nafidil zalovanému upusténi od nezakonného

4 V7 </ /7 vV *V 4 4 4 / *o0 Vv 4 v v/
zasahu, spocivajiciho ve zverejriovani osobnich daja zalobce, a eventualné - pro pfipad,
ze by v dobé rozhodovani soudu zasah jiz netrval - pozadoval, aby soud konstatoval
protipravnost zverejnéni zalobcovych osobnich tdaju zalovanym.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna tehdy, pokud se lze ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to ovsem neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezikonny. V takovém pfipadé neni uplatnéni jinych
prostredktt ochrany prav zalobce podminkou ptipustnosti zaloby. S ohledem na
skutednost, ze zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, Géinny do 24. 4. 2019
(dale jen ,zdkon o ochrané osobnich 0daji“), tedy v dobé ptred podanim zaloby,
neposkytoval zalobci jiny pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., byla Zaloba
pripustna.

S ohledem na to, ze pfi jednani bylo prokazano, ze v dobé rozhodovani soudu jiz
nezakonny zasah netrval, soud rozhodl timto rozsudkem pouze o deklaratornim
zalobniho petitu, v némz zalobce zadal urleni, ze vySe popsany zasah zalovaného byl
nezakonny.

Soud tedy shrnuje, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu
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opravnénou aspliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde o zalobu
projednatelnou. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé v
dobé zasahu (§ 87 odst. 1 Cast véty za strednikem s. . s.).

V.3 Posouzeni Zalobnich bodsi

Podani zalobce je zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1.
s., ze kterého plyne, ze kaZdy, kdo turdi, Ze byl pFfimo zkricen na suvyjch pravech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.”

Soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby, a to podle algoritmu vymezeného
Nejvys$im spravanim soudem jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65
(publ. pod €. 603/2005 Sb. NSS). Podle citovaného rozsudku ,je ochrana podle § 82 a nasl.
s. % s. ditvodnad tebdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
Zalobce must byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdasabem* v $irsim smyslu) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah* v sirsim smyslu nebo
jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zisabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”
Posledni z uvedenych podminek byla novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékterée dal$i zakony, rozsitena v tom smyslu, ze domahat se lze i urcenti jen
toho, ze zasah byl nezakonny.

Pravo na ochranu osobnich udaju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého ,ma kaZdy pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym znenZivanim idaji o své 0sobé.”

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich ddaji se osobnim udajem rozumi
wakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt sidaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt didajii primo ¢i neprimo identifikovat
zejména na zakladé &isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prokd, specifickych pro jebo fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitn.“ Zminit lze téz
novelu provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., kterou byl z citovaného ustanoveni vyjmut
dovetek: ,O osobni sdaj se nejednd, pokud je tieba ke zjisténi identity subjektu dvidaji
neprimérené mnozstvi Casu, usili & materialnich prostiedkd.”

S G¢innosti od 24. 4. 2019 byla dana problematika upravena zakonem ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdaju (dale jen ,zdkon o zpracovani osobnich Gdaja“). Tento
zakon ve svém § 4 odst. 1 odkazuje na definici osobniho Gdaje stanovenou ¢l. 4 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich adaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,natizeni GDPR®), které je v {lenskych statech Evropské
unie pfimo pouzitelné s Ginnosti ode dne 25. 5. 2018. Podle ného jsou osobnimi Gdaji
wveskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt
udajii’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pFimo ¢ neprimo
identifikovat, zejména odkazem na wrcity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni ¢islo,
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lokacni iidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden &i vice zvlastnich prokii fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.”

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti
konkrétnich informaci tykajicich se vybraného spravniho fizeni. Sdélenim ze dne 8. 12.
2016 zalovany zalobci pozadované informace poskytl. Tento dokument zalovany
zverejnil podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim na své webové
strance. Udaje tykajici se Zadatele (tj. Zalobce) sice byly ve zvefejnéném dokumentu
»zacernény“, avsak podle zjisténi zalobce byly jeho osobni tdaje po jejich prekopirovani
do textového editoru nadale Citelné a dohledatelné prostrednictvim vyhledavace Google.
Anonymizace osobnich Gdaja zalobce tak nebyla provedena dusledné, coz ostatné
pripousti i zalovany.

V projednavané véci byl zverejnén akademicky titul, jméno a pfijmeni zalobce, adresa
trvalého pobytu (resp. bydlisté) a identifikator datové schranky zalobce. Z uvedenych
Udaju lze nepochybné jednoznaéné uréit konkrétni osobu, tedy zalobce. Ostatné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze: ,[plnd identifikace fyzické osoby v soucasmych podminkdch technologicky
vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou
vétsinou populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto
osobu urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlnibo pobytu.
Proto se vyklad pojmu ,osobni Udaj* nemiize omezit strikiné jen na znalost napr. rodného
Cisla, adresy ¢i pracovisté subjektu sidaji.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze v dnesni dobé
postali uverejnéni mnohem méné informaci o dané osobé, na zakladé kterych ji lze
kontaktovat, nez tomu bylo pfed masivnim nastupem komunikacnich technologii (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37). V posuzovaném pripadé ale byly
uverejnény dokonce takové informace, na jejichz zikladé bylo mozné zalobce
kontaktovat bez vétsich komplikaci. Je tedy nutné uzavrit, ze zalovany uverejnil tdaje o
zalobci, které splnuji definici § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju, a jednalo se
tedy o osobni Gdaje zalobce.

Soud zduraznuje, ze neni rozhodné, ze k uverejnéni osobnich udaja zalobce doslo

/ v \4 / [ 4 \4 v/ v / 4 v v A v 4
neumyslné - zalovany se hajil tim, ze pfislusny pracovnik nemél v dobé zverejnéni
potrebné znalosti o tom, ze lze elektronicky ,zacernéné“ daje ve zvefejnénych PDF
dokumentech opét deanonymizovat. Mezi pojmové znaky nezdkonného zasahu

4 4 ’ 4 Vv Vv . v /7 v/ vV
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. totiz zavinéni nepatfi. Rovnéz tak nelze
vyvinit zalovaného z poruseni zakonné povinnosti s poukazem na to, ze v roce 2016
zplsob anonymizace Udaji v elektronickém dokumentu, obsahujicim poskytnutou
. . , , . , ’ o
informaci, odpovidal obvyklym technickym a odbornym dovednostem a poznatkim
spravnich Gfadu pti praci s datovymi formaty soubori PDF v té dobé (rok 2016). V
daném pfipadé se nejednalo o vnitfni systémovou chybu poskytovatele pouzivaného
software (dokumenty ve formatu PDF), ale o neodborny zptsob uzivani tohoto software
ze strany prisluSnych pracovnikd zalovaného. V této souvislosti lze poukazat i na
stanovisko ¢. 1/2011 UOQOU, které byt se jedna o nezavazny dokument, poukazovalo jiz
v roce 2011 na rizika spojena s indexovanim webovych stranek a nezakazanim pfistupu
robotli v ptipadé dokumentt, které sice byly z oficialnich stranek {Gfadu odstranény,
nicméné mohou zustat pravé v disledku indexace nadale pristupné.

Soud dale nepfisvéd¢uje pochybnosti zalovaného, ze soucasti poskytnutych informaci
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim maji byt i Gdaje o zadateli. Jak
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vyplyva z citovaného § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich 0daji a novely tohoto
zakona provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., jakoz i z citovaného zakona o zpracovani
osobnich Udaju, respektive z narizeni GDPR, splriuji uverejnéné Gdaje definici osobniho
/. M /. 4 v v M 4 4 i v M Vv \4 / Ve
Udaje, ktery je chranén témito pravnimi predpisy. Mezi zalobcem a zalovanym ptitom
4 4 v 7/ M v / /4 4 v 4 v o v

neni sporné, ze osobni udaje zalobce byly na webovych strankach zalovaného uvetejnény
sice v anonymizované podobé, avsak tato anonymizace byla z pozice uzivatelu internetu
reverzibilni.

Podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,do 15 dnii
od poskytnuti{ informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverejni zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpisobem podle § 4a odst. 2 pism.
e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoridné rozsiblych
elektronicky poskytnutych informaci postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jeji
obsah.“ V komentari Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném p¥istupu
k informacim. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, je k citovanému ustanoveni
mj. uvedeno, ze: ,[nla drubou stranu je samozieimé moziné zverejnit i celou zaslanou
odpovéd (napy. naskenovanim dopisu), v tomto pripadé je ovsem nutné anonymizovat osobni
vdaje Zadatele, nebot’ zikon uklidi zvereinit poskytnuté informace a nikoli cely obsah
odpovédi na Zadost (vlastné se zde primérené uplatni postup podle § 12, ve spojent s § 8a,
tzv. zverejnéni informace s vyjimkami predvidanymi zikonem o svobodném pristupu k
informacim.“

Ostatné vykladem citovaného ustanoveni v souvislosti se zasahem do prava na ochranu
osobnich 0daji (mj. 1 zadateld o informace) se opakované zabyval téz Nejvyssi spravni
soud ve své judikature. Konstatoval, ze i nasledné zverejnéni (konkrétnimu zadateli)
poskytnuté informace predstavuje zpracovini osobnich ddaji, které musi splriovat
poZadavky zikona o ochrané osobnich vidaji. Posouzeni, zda ochrana osobnich iidajii omezuje
poskytnuti uréité informace Zadateli na Zddost, je proto treba Cinit i s obledem nato, Ze
informace se dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném p¥istupu k informacim stane informaci
pristupnou komukoliv, nikoliv jen Zadateli“ (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019,
&.j. 6 As 240/2018-40). V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, & j. 9 As 198/2018-37, Nejvy&i
spravni soud konstatoval, ze byly-li povinnému subjektu osobni udaje poskytnuty
vyhradné pro potteby identifikace zadatele a vedeni tizeni o podané zadosti, byl tento
Géel plné zkonzumovan jiz vyfizenim zadosti, s tim, ze ,[jlakékoliv dalsi zpracovini
(zverejriovani) takto ziskanych osobnich iidaji zakon nepredpoklidd, a k dosaZeni popsaného
sicelu to neni jakkoliv nezbytné.“ Na tuto mySlenku Nejvyssi spravai soud dale navazal
tim, ze pokud neni skupina dajt, které dotéenou osobu (zadatele) identifikuji, potfebna
z hlediska naplnéni Géelu § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, je pti
zvefejnovani jiz poskytnuté informace zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup ,#plnd ¢
Cistecnd anonmymizace odivodnéna pravé tebdy, pokud by jinak doslo k neodivodnénému
a nepripustnému zvereinéni osobnich sdaji“ (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019,
&.7.9 As 242/2019-47).

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Timto pfedpisem byl
v dobé do 24. 4. 2019 zdkon o ochrané osobnich tdaji a od tohoto data zikon o
zpracovani osobnich (dajd, které obsahuji vyjimky, na jejichz zdkladé je mozné osobni
(daje konkrétni osoby zverejnit. Pripad zalobce vSak - bez blizsi znalosti jeho osoby -
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nenapliuje podminky zadné ze stanovenych zdkonnych vyjimek. Za takové situace
zalovany byl povinen uvefejnit informace, jez poskytoval na zakladé zadosti o informace
podané zalobcem, ovsem nebyl opravnén poskytnout soucCasné s témito informacemi i
7/ M v bd v 4 4 v/
osobni udaje zalobce, nebot ho k tomuto neopraviioval zdkon o svobodném pfistupu
k informacim a ani (nejprve) zakon o ochrané osobnich 4dajid ani zakon o zpracovani
osobnich 4daju (pro pripad, ze by zasah trval jesté néjakou dobu i po 25. 4. 2019, pficemz
v 4 v 4 4 4 / v i v 4 V7 \4 v 7
presné datum ukonceni zasahu neni podstatné, nedoslo-li k ukonceni drive nez dva mésice
pred podanim zaloby, viz vyse k otazce véasnosti).

Z toho v$ak bez dalstho nevyplyva, ze se zalovany coby povinny subjekt zvefejnénim
osobnich daju zalobce jako zadatele v ramci postupu podle § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nutné dopustil nezakonného zasahu, jak zalobce
dovozuje. Vzdy je totiz treba posuzovat, zda timto postupem zalovany (povinny subjekt)

Ve VvV v 4 M 4 4 /4 4 i / o M Vv M
nepiimérené zasahl zejména do prava na zachovani lidské dastojnosti zalobce a do jeho
prava na ochranu soukromého ¢i osobniho zivota.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2019, ¢. . 9 As 242/2019-47, ptipustil
urcitou vyjimku, kdy je zadatel o informace povinen vzhledem ke svému statusu strpét,
ze veskeré jeho (daje nejsou pri tomto postupu anonymizovany. Jedna se o ty subjekty,
které podavaji zadosti o poskytnuti informaci v pozici profesionalt, tj. podani zadosti
predstavuje soucast jejich profesniho zivota. Neni zde totiz ve hte ochrana jejich
soukromi, nebot na né v této roli dopada pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne
6. 2. 2019, ¢. 5. 9 As 429/2018-35, jehoz zavéry o smyslu a podstaté anonymizace a
ochrany osobnich dajti jsou pro svou obecnou platnost plné prenositelneé.

Soudu je pfitom z ufedni Cinnosti znamo (napf. z véci vedenych u zdejstho soudu
pod sp. zn. 43 A 12/2019, 55 A 5/2018, 45 A 38/2017, ale i z mnoha dalsich rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu, z nichz nékteré jsou zminény v ramci odivodnéni tohoto
rozsudku), ze se zalobce systematicky vénuje zastupovani osob ve spravnich fizenich,
pricemz 1 vtéto véci byly jeho osobni tdaje zverejnény v navaznosti nazadost o
poskytnuti  informaci, ktera souvisela pravé sjeho profesnimi aktivitami.
Nelze odhlédnout od Cetnosti zadosti o poskytnuti informact, které zalobce podava, z niz
rovnéz vyplyva, ze se nemuze jednat pouze o zajmy bézné soukromé osoby. Ostatné
tentyz pravni nazor ve skutkové ipravné obdobné véci zalobce aproboval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 2 As 235/2019-56. Zde Nejvyssi spravni
soud opétovné zdlraznil, ze osoby vstupujici do fizeni o poskytnuti informaci jako
profesionalové, u nichz je tato agenda soudasti jejich profesniho, a nikoliv soukromého
zivota, se nemohou dovolavat ochrany soukromi, informacéniho sebeuréeni a osobnich
(daji. Ani u téchto osob vsak neni povinnost snést uvedeni osobnich daji bezbreha.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 9 As 242/2019-47 ve skutkové i pravné obdobné
v . v v Vo v 4 M . 4 V7. 4 v
véci zalobce, kde doslo ke zvefejnéni pouze jeho jmeéna, prijmeni a mésta, uvedl,
ze zalobce coby profesional ,musi snést toto minimalistické uvedent jeho osobnich idajii,
podobné jako by je musel snést v podobné situaci advokdt, ktery by poddval Zidost o
informace®. Konstatoval tedy, ze lze ptipustit zvefejnéni takovych tdajt, aby bylo zjevné,
ze taz osoba podava obdobné Zidosti o informace u rtznych méstskych arady, ale
zarover, aby ji nebylo mozno jasné ztotoznit mezi v§emi osobami téhoz jména.

Soud proto posoudil rozsah zvefejnénych osobnich (daji v této véci, pricemz ale dospél
k zavéru, ze se v projednavané véci o vySe popsané minimalistické uvedeni osobnich
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Udaji  nejedna. Zalovany tak nepostupoval vsouladu s predesttenou zasadou
proporcionality, zvefejnil-li pfi postupu podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim akademicky titul, jméno a prijmeni zalobce, v kombinaci s jeho adresou
trvalého pobytu (resp. bydlisté) a identifikatorem datové schranky. Jedna se totiz
v souhrnu nepochybné o takové tdaje, nazakladé kterych je mozné jeho osobu
jednoznacéné uréit. V daném pripadé tak byly zvefejnény udaje, na jejichz podkladé mohl
byt zalobce zcela nesporné anezaménitelnym zptusobem identifikovan mezi vSemi
osobami téhoz jména a ptijmeni.
Na zakladé shora uvedeného tak nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany uvetejnil osobni
/. M \4 4 v v v/ 4 /4 4 4
Udaje zalobce nezakonné, zalobce byl pfimo zkracen na svém pravu na ochranu osobnich
Udaju a ze zasah v podobé zvefejnéni osobnich daji zalobce byl bez ohledu na 0del
v - v 4 vV i \4 M 4 v / 4 / v
zverejnéni zaméren proti zalobci. Zasah zalovaného namitany zalobcem byl tedy
nezakonny.

K zadosti zalobce a jeho zastupce, aby nebylo zvefejriovano toto rozhodnuti na
webovych strankach NSS, soud konstatuje, Ze v této véci neni v postaveni subjektu,
kterému by ptisluselo o pripadném zverejnéni rozhodovat, navic jak jiz v obdobné véci (s
tymz zastupcem) konstatoval NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2019, C. j. 1 As
187/2019-47), proti jehoz ¢innosti namitka sméfuje, tato otazka se nijak nedotyka
v v v/ 4 Vv v VvV Vv /4 4 o i 4 M
predmétu fizeni, priCemz zvefejnovani rozsudki NSS se nikterak nevymyka praxi
ostatnich vysokych souda.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Na zakladé vyse uvedeného odtvodnéni dospél soud k zavéru, ze byly splnény vsechny

M 4 4 / 4 Vv > Vv / / 4
pojmové znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s., nebot zalovany svym zasahem,
ktery byl v rozporu s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim (tedy nezakonny),
\4 v/ /" . 4 4 vV v/ o Vs V .
zalobce ptimo zkratil najeho pravech a tento zasah byl zaméfen ptimo vuéi zalobci.
Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f.s. tedy soud urdil, ze zalovanym provedeny zasah vuci
zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. 1. s., podle néhoz soud muze
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt Géastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava, jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné. Zalobce byl ve véci procesné
/ Vv / . 4 v v 4 v \4 . . 4 o vV ./ Ve 4 4
Uspésny, nicmeéné soud dospél k zavéru, ze zde jsou okolnosti, které odavodnuji priznani
nahrady nakladd pouze z ¢asti. Soud nezpochybriuje, ze zalobce se mohl citit dotéen na
/ ’ ’ v . 7 . o ’ , .
svych pravech tim, Ze jeho osobni Udaje byly v dusledku nespravné anonymizace ze
v 4 A v 4 M . v 4 4 \4
strany zalovaného verejné dostupné na internetu, atoivdobé podani zaloby, kdy
prinejmensim trvaly dusledky pochybeni zZalovaného. Divod pro podani zaloby,
v niz by bylo alespori deklarovano, ze postup zalovaného byl nezakonny, tedy existoval.
Zaroven je ovSem soudu znamo, ze zalobce vede stejny typ fizeni pred soudy ve velkém
V. . / Vv 4 4 / \4 ’ Vv v . Vo 4 \4

poctu (viz vyse bod 59) a nechava se zastupovat tymz advokatem, prestoze je zfejmeé, ze
zalobu postacovalo napsat pouze jednou a nebylo potfeba opakované zastoupeni
advokatem. Ostatné na jednani soudu se zalobce ani jeho advokat nedostavili. Vzhledem
k témto okolnostem se uplatfiovani nahrady nakladi za zastoupeni jevi jako snaha
v . v ’ ’ /) eV V ’, . ’
zalobce sankcionovat zalovaného za pochybeni, které jiz zalovany napravil a za které se
zalobci jiz 1 omluvil. Z téchto divodd soud vyhodnotil naklad na zastoupeni advokatem
M 4 / o v 4 M Ve 4 4 o v/ 4

jako vynalozeny nedivodné, a proto zalobci pfiznal nahradu nakladt ftizeni pouze
v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu. Nahradu nakladd fizeni v celkové
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vyst 2000 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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