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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: VALDEKOs. r. o.
sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5

zastoupené advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno

proti
odptrkyni: obec Dobfié
sidlem Dobfi¢ 10

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Senkyfem
sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, Praha 6

o navrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2021/OO0P - Uzemniho planu obce
Dobfi¢ vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Dobric¢ ze dne 20. 10. 2021, ¢. 14/18/22,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & 1/2021/OO0P - Uzemni plin obce DobH¢ vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Dobri¢ ze dne 20. 10. 2021, &. 14/18/22, se zruSuje
v rozsahu, v némz v grafické Casti vymezuje na pozemku parc. ¢ 42/1 vk. G
Dobti¢ u Prahy zemédélskou plochu (NZ) na Gzemi, jez bylo v predchozim
Uzemnim planu obce Dobfi¢ zahrnuto do zastavitelnych ploch pro bydleni
se zivnostmi jako rozvojova plocha ¢. 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II.  Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nihradu nakladé fizeni ve vysi
21 456 K¢, ato do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatelky Mgr. Jifiho Nezhyby, advokata.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud
zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP“) v grafické
dasti v rozsahu vymezeni zemédeélské plochy (NZ) na pozemku parc. ¢. 42/1 v k. . Dobfié
u Prahy (vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi) v mite,
v niz byl zahrnut v predchozim Uzemnim planu odpurkyné mezi zastavitelné plochy pro
bydleni se zivnostmi (v predchozim Gzemnim planu byla dotCena cast pozemku oznadena
jako rozvojova plocha ¢. 14; v napadeném OOP je oznacena jako N5).

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelka uvedla, ze vlastni podil na
pozemku parc. ¢ 42/1 ve vysi 1595/10000. Jejim zamérem bylo vyuzit pozemek
k vystavbé rodinnych domu. Tento zamér byl v souladu s predchozim Gzemnim planem -
pozemek se v rozsahu rozvojové plochy ¢. 14 nachazel v zastavitelnych plochach pro
bydleni se zivnostmi (mimo rozvojovou plochu €. 14 se Cast pozemku nachazela v plose ¢.
15 urcené pro zemédélsko-hospodarské provozy azbyla cast v nezastavitelné plose).
Navrhovatelka je presvédcena, zek vymezeni plochy NZ nadaném pozemku doslo
v rozporu se zakonem, svévolné a v imyslu zamezit ji v realizaci zaméru bez nalezitého
odavodnéni.

Navrhovatelka zapocala kroky k realizaci zaméru jiz na podzim 2019, kdy uzavrela
s architektkou smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo zpracovani parcelace pro izemni
fizeni o déleni pozemku. Nasledné dne 27. 5. 2020 dorucila Méstskému tradu Rudna (dale
jen ,stavebni urad®) zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka. Téhoz
dne dorudila Méstskému uradu Cernosice (dale jen ,organ Gzemniho planovani“) zadost o
stanovisko k souladu navrzeného déleni pozemkd s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci. Organ uzemniho planovani vydal dne 22. 9. 2020 stanovisko, podle kterého
M 4 v v/ / 4 \4 v v v 4 o 4 v Vo v
je zamér pripustny za podminky, ze soucCasné s délenim pozemkl bude umisténa verejné
pristupna komunikace, ktera zajisti dopravni napojeni nové oddélenych pozemkd.
Projektova dokumentace pro Glely rozhodnuti o déleni pozemku byla vyhotovena rovnéz
v zafi 2020. Navrhovatelka nechala zpracovat také projektovou dokumentaci pro vydani
(zemniho rozhodnuti na stavbu uréenou k dopravni obsluznosti a dne 30. 11. 2020 zaslala
stavebnimu Gfadu doplnéni zadosti o vydani zemniho rozhodnuti o déleni pozemku,
v Vo e V/Ve v/ ’ 7/ 4 4 4 v ’ .
v némz ji rozsirila o zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: komunikace,
verejné osvétleni, destova kanalizace, prekladka SEK (opticky kabel), pfestavba stavajiciho
silnicnitho propustku vcetné vyusténi do stavajici vodoteCe a dpravy silni¢niho rigolu
v v 4 4 / 4 . / 7 / Vv v_ 7/ v/ .
vCetné terénnich dprav. V navaznosti na vyzvu stavebniho uradu k doplnéni zadosti
4 / vV o v v/ M
navrhovatelka zaslala dne 14. 1. 2021 obecnimu Gradu odpurkyné zadost o stanovisko
k projektové dokumentaci, nebot odpirkyné je vlastnikem dotéenych pozemkd parc. ¢.
42/5 a parc. ¢. 325/1 a vlastnikem kanalizalni sité. Odptirkyné vSak dosud nereagovala.

V pribéhu planovani navrhovatel¢ina zaméru zacala odpirkyné potizovat novy dzemni
plan. V navrhu pfitom zatradila dotéeny pozemek mezi plochy zemédélské. Navrhovatelka
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vznesla proti takovému zarazeni nejprve dne 6. 11. 2019 pfipominky a nasledné dne 7. 2.
2021 namitky, v nichz zadala, aby byla zachovana dosavadni zastavitelnost pozemku
v rozsahu rozvojové plochy ¢. 14.

Navrhovatelka predné namita, ze napadenym OOP doslo k zasahu do jejiho legitimniho
ocCekavani, nebot se zcela zdsadnim zpusobem zmeénilo funkini vyuziti sporné dasti
pozemku. Navrhovatelka nabyla s ohledem na predchozi 4zemni plan legitimni ocekavani,
ze na pozemku bude mozné (za souhlasu dotéenych organt) realizovat urcity typ vystavby.
Na zakladé této skutecnosti se rozhodla k rozdéleni pozemku na jednotlivé parcely, na
nichz zamyslela vystavbu rodinnych domu. Legitimni ofekavani navrhovatelky pak bylo
podporeno i souhlasnym stanoviskem organu uzemniho planovani. Ze schvaleného zadani
napadeného OOP pfitom nevyplyvalo, ze by hrozilo budouci omezeni zastavitelnosti
pozemku. O tom se navrhovatelka dozvédéla az v zari 2019 z navrhu napadeného OOP
pro spoleéné jednani. Namitky navrhovatelky nebyly odpurkyni fadné vyporadany (v
podrobnostech viz dale).

Napadené OOP zcela zamezuje realizaci navrhovateléina zaméru, a predstavuje tak zasah
do jejiho vlastnického prava, priCemz tento zasah nebyl odpurkyni ni¢im odGvodnén
a je projevem jeji libovtle. Oduvodnéni napadeného OOP na str. 6 a 7 zduvodiiuje redukei
zastavitelnych ploch znacnou naddimenzovanosti a extenzitou rozvoje bydleni podle
predchoziho Gzemniho planu. Tato argumentace vSak ve vztahu k vypusténi lokality N5
o rozloze 0,63 ha ze zastavitelnych ploch nemuze obstat, jestlize je souCasné napadenym

OOP nové vymezena zastavitelna plocha Z1 o rozloze 2,08 ha (viz stranu 32 oduvodnéni
napadeného OOP).

V disledku zmény funkéntho vyuziti dotéené casti pozemku doslo také ke snizeni jeho
trzni hodnoty a vzniku zna¢né majetkové Gjmy v souvislosti s jiz vynalozenymi finan¢nimi
prostredky na realizaci zaméru, které ke dni podani navrhu ¢ini priblizné 64 844 K¢ (jedna
se o naklady na parcelaci, na dosavadni udrzbu pozemku s vidinou realizace zaméru a na
projektovou dokumentaci).

Navrhovatelka v této souvislosti odkazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) tykajici se ochrany legitimniho ocekavani a principu
kontinuity Gzemniho planovani. Zduraznila, ze podle rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢.J. 9 As 171/2018-50, bodu 56, musi mit dotcené osoby moznost spolehnout se na urditou
stalost izemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné
tak ji mohou pfizpusobit své zdméry. Vynétl dotlené lasti pozemku ze zastavitelnych
ploch principu kontinuity tizemniho planovani nevyhovuje, a je proto nezakonné.

Podle navrhovatelky neni zcela ztejmé, pro¢ ma byt pozemek nové jako celek zatazen do
ploch NZ. Od doby potizeni predchoziho tzemniho planu nedoslo k zadné objektivni
zméné okolnosti, ktera by zménu zastavitelnosti odtvodtiovala. Z napadeného OOP neni
patrna potieba zmény oproti predchozimu izemnimu planu.

Postup odpurkyné navrhovatelka povazuje téz za diskriminaéni ve srovnani s vlastniky
jinych nemovitosti (srov. plochy Z1, Z2 a Z3, pti¢emz pozemek parc. ¢. 201/1 v plose Z2
je ve vlastnictvi odpurkyné a je zatazen do plochy SV). Napadené OOP tedy jiné plochy
ponechava jako zastavitelné, a navic zastavitelné plochy i nové vymezuje. Zasah do
vlastnického prava navrhovatelky nelze povazovat za legitimné odivodnény a nezbytny
pti zachovani pozadavku maximalni ochrany prav dotlenych osob. Odpirkyné se snazi
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navrhovatelcin zamér zablokovat, ackoliv svij pozemek v napadeném OOP zahrnula mezi
zastavitelné plochy SV.

Oduvodnéni navic obsahuje nékolik nesrovnalosti, na které navrhovatelka upozornovala
jiz v namitkach. Odpurkyné ve vyporadani namitek uvedla, ze do napadeného OOP
nebyly z UPnSU Dobi ¢ prevedeny Zddné funkéni plochy oznacené ve vykresu & 2 ,FUNKCNI
VYUZITI UZEMI grafické &isti UPnSU Dob#ic jako ,rezerva pro bydleni se Zivnostmi’,
Jjrezerva pro zemédélsko hospoddrské provozy', ,rezerva pro priimyslové plochy, ,rezerva pro
sportovni plochy’, ale i ,plochy uréené k zalesnéni’. U vsech téchto funkcnich ploch nebyl zdjem
za celyich 25 let, co plati UPnSU Dob¥ic na jejich vyuZiti, nebyl o né zéjem, tzn., e vypusténim
ploch nebyl dotéen pouze pozemek parc. & 42/1, k. 4. Dob¥ic u Praby, ale Yada dalsich pozemkii,
nejednd se proto o diskriminacni a neproporciondlni opatreni, ale o systémové opatveni v
souladu s ocekdvanym rozvojem obytné zistavby obce Dobric.“ Odpurkyné vsak zcela
nespravné vyklada pojem ,rezerva“ uvedeny v predchozim Gzemnim planu. Tento pojem
byl pouzivan ve smyslu rezervy ke stabilizovanym plocham, tj. vedle stabilizovanych ploch
byly oznaceny plochy rezerv. Vypusténi dotéené Casti pozemku ze zastavitelnych ploch
nelze oduvodnit pouze tim, ze navrhovatelka neméla béhem 25 let zijem na jeho vyuzit,
protoze navrhovatelka nabyla pozemek az v roce 2002. Jednani predchozich vlastnika ji
nelze klast k tizi.

Dale odpurkyné v oduvodnéni uvedla, ze zastavitelné plochy Z1, Z3 a Z4 ,aronduji”
4 o4 4 v s 4 4 Ve v VeV e/ v /7 4
stavajici obytné zastavéné uzemi v plochach SV a ptirozené rozsifuji zastavéné uzemi obce
o Ve /4 .. v 4 /7 /7 Vo /4 M 4 4 v / VA i
vadi volné krajiné v dosahu stavajici verejné infrastruktury. Ponechani dotlené casti
navrhovateléina pozemku v zastavitelné plose by vsak nemélo za nasledek vznik lokality
odtrzené od struktury obce, nebot pfimo sousedi s pozemky zarazenymi do plochy SV. A
to na rozdil od plochy Z2, v niz se nachazi pozemek ve vlastnictvi odpturkyné. Tato plocha
M 4 v V sV v / 4 v Vo v i v
je umisténa samostatné jizné od obytné zastavby a soucasné je z nékolika stran oddélena od
okoli korytem vodniho toku.

Odpurkyné oduvodnila ponechani plochy Z2 v zastavitelné plose tim, ze konkrétni zamér
na zastavéni této lokality sice v soucasnosti neni, ale jedna se o urcitou rezervu pro
rozvojové zaméry odpurkyné, at jiz obytného charakteru, nebo charakteru obcanské
vybavenosti. Odpurkyné tedy nevyloudila ponechani svého pozemku v zastavitelné plose
jako rezervy pro zaméry obytného charakteru. S ohledem na predchozi postup odpurkyné
se navic navrhovatelka obava, ze argument oblanskou vybavenosti je Géelovy. Odptrkyné
méla k dispozici pozemky v rozvojovych plochach obcdanské vybavenosti, kde méla byt
umisténa skola. Jejich urceni vSak zménila na plochy pro bydleni se Zivnostmi a nasledné
prodala soukromym vlastnikGm.

Oddvodnéni napadeného OOP na str. 34 uvadi, ze ,n0ové navrzend zastavitelna plocha 72 se
nachazi z vétsi Casti (55,29 %) na pudé s tridou ochrany IV. Zbytek naleZi k tridé ochrany I1.“ S
timto vsak nelze souhlasit, a to nejen z divodu vetejné dostupnych zdrojti (eKatalog BPE]),
ale 1 z divoda uvedenych pfimo v napadeném OOP (srov. odGvodnéni na str. 32), které je
z tohoto davodu vnitiné rozporné. Ve skuteénosti predstavuje plocha Z2 ze dvou tfetin
zabor pudy chranéné v ramci L tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu (dale jen

ZPF).

Zatazeni sporného pozemku v napadeném OOP neni objektivnim, racionalnim a vécné
4 4 o o Vv v/ A 4 . o v
spravaym zpusobem oduvodnéno. Ve vyporadani namitek odpurkyné uvedla pouze
4 /4 /v 4 o Ve v o v A Ve
zastupné a ucelové duvody. Nelze z néj seznat, pro¢ odpurkyné povazuje navrhovatelciny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Pausalné pojaté odtivodnéni nemuze obstat, a
napadené OOP je proto neprezkoumatelneé.

Zvolené feSeni je nepfiméfené a nespliuje judikaturou NSS formulovany pozadavek
. . ’ , v . ’ 7 7 Ve

proporcionality zasahu do prav. Predstavuje naopak zcela zasadni zasah do navrhovatelcina
vlastnického prava, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, v dasledku zvoleného teseni dojde
ke snizeni trzni ceny pozemku a navrhovatelka nebude moci realizovat svij zamér, na
ktery jiz navic vynalozila urcité financni prostfedky. Tento zasah pfitom neni relevantné
oduvodnén. Navic odpirkyni zamysleného cile bylo mozné dosahnout i jinym zptsobem,

bl o v M / v/ V. Vv v 4 /
nebot odptrkyné mohla na pozemku omezit vystavbu pouze lastecné. Méla vzit také
v vahu dosavadni kroky navrhovatelky, o kterych védéla minimalné od doby podani
ptripominek.

IL. Vyjadfeni odpirkyné a replika navrhovatelky

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Uvedla, Ze pofizeni nového Uzemniho planu
schvalilo zastupitelstvo odpurkyné jiz dne 11. 5. 2016 a téhoz dne byla vetejnou vyhlaskou
oznamena moznost podavani navrha na potizeni nového uzemniho planu nebo navrht na
provedeni zmén v uzemi oproti tehdy platnému uzemnimu planu. K navrhu zadani
navrhovatelka zadnou pfipominku neuplatnila a netcastnila se ani projednavani navrhu
zadani, kde se rozhodovalo o vypusténi ,rezerv®.

Vymezeni plochy ¢. 14 bylo v predchozim Gzemnim planu vnittné rozporné. Podle jeho
vykresu C. 2 ,Funkcni vyuZiti vizemi“ se mélo jednat o funkéni plochu ,rezerva pro bydleni
se Zivnostmi“, ale ve vykresu C. 6 ,Regulativy zdstavby“ byla plocha ¢. 14 vymezena jako
wRozvojové sizemi - bydleni se Zivnostmi vyrobniho nebo zemédélského charakteru“. Podle
schématu ,Etapizace bytové zastavby®, které bylo soudasti vykresu ¢. 6, byla rozvojova
plocha ¢. 14 vymezena jako ,druha etapa“, pro kterou platila podminka ¢. 2 (,Bude
dodriena etapizace vystavby, to znamend, Ze soublas pro vystavbu v dalsi etapé bude vydan
teprve po wvylerpani kapacity predchozi etapy) souhlasného stanoviska Okresniho tradu
Praha-zapad, odboru zivotniho prostredi, ze dne 2. 10. 1995, ¢. j. 7P 3417/95.

Na zakladé zadani napadeného OOP jiz nebyl sledovan rozvoj obce na vychod smérem do
volné krajiny. Vychodni okraj obce byl ukonden na hranici zastavéného zemi, tedy na
vychodni hranici stabilizovanych ploch. Do nového tzemniho planu nebyly prevedeny
zadné funkcni plochy, které byly v predchozim Gzemnim planu ve vykresu ¢. 2 Funkcni
vyuziti izemi“ oznaleny jako ,rezerva pro bydleni se Zivnostmi“, ,rezerva pro zemédélsko
hospodarské provozy“, ,rezerva pro primyslové plochy”, ,rezerva pro sportovni plochy“, ale i
jako wplochy urcené k zalesnéni“. U viech téchto funkcnich ploch nebyl zajem na jejich
vyuziti za celych 25 let platnosti predchoziho Gzemniho planu. Vypusténim uvedenych
ploch tedy nebyl dotlen pouze pozemek parc. ¢ 42/1, ale také fada dalsich pozemkd,
nejedna se proto o diskriminaéni a neproporcionalni opatfeni, ale o systémové opatfeni v
souladu s oéekdavanym rozvojem obytné zastavby obce.

Navrhovatelkou namitany rozpor se zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o ochrané ZPF%) je
irelevantni, nebot ve vztahu k ploSe, v niz se nachdzi navrhovatel¢in pozemek, nebylo
dotéeni ZPF vyhodnocovano, z tohoto divodu proto organ ochrany ZPF nemohl na
namitku navrhovatelky reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadené OOP neni zménou predchoziho tzemniho planu, neplati proto kontinuita drive
vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organu podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®). Potfeba zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF musi byt
odtvodnéna podle zasad plosné ochrany ZPF. Na vymezeni zastavitelnych ploch
na zemédélske ptudé 1. tridy ochrany v predchozi plose ¢. 14 nebyl shledan vetejny zajem,
ktery by prevySoval zijem na ochrané ZPF, zvlasté kdyz byla dana plocha 25 let bez
vyuziti. Na tom nic neméni navrhovateldina nahla aktivita od pocatku roku 2020
souvisejici patrné se zvefejnénim navrhu pro spoleéné projednani v listopadu 2019. Pri
vymezovani zastavitelnych ploch v navrhu odpirkyné postupovala v souladu
s podminkami ochrany podle vyhodnoceni vysledkt faze spolecného projednani. K navrhu
bylo vydano také souhlasné stanovisko organu posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
pricemz zemédélska ptda je bezpochyby soucasti zivotniho prostredi.

K namitkam svévolného a diskriminaéniho postupu a poruseni legitimniho ocekavani a
principu proporcionality odpurkyné uvedla, ze jakozto vefejnopravni korporace must
zajistit svuj rozvoj, verejnou infrastrukturu a urbanistickou koncepci tak, aby plnéni cila a
/. o /. 4 4 4 4 / V / 4 / /. v o M /
tkolt tzemniho planovani bylo 4lelné, hospodarné a v zajymu oblant obce. Zastavitelné
plochy Z1,Z3 a Z4 ,aronduji“ stavajici obytné zastavéné Uzemi (plochy SV) a ptirozené je;j
rozsifuji. Zastavitelna plocha Z2 (také v plose SV) je ve vlastnictvi odpurkyné a napadené
OOP umoznuje jeji variabilni vyuziti, k realizaci napt. socialniho bydleni ¢i verejné
infrastruktury obdanského charakteru nebo jako verejné prostranstvi. Pokud ma obec
takovy pozemek k dispozici, neni divod, aby se jeho zastavitelnosti zbavovala, nebot ma
v v *eV) Vv . / 4 oV 4 4
prednostné zajistovat verejné funkce, které muze u vlastnitho pozemku bez probléemu
zajistovat, zatimco u pozemku navrhovatelky nikoliv. Zastavitelna plocha Z2 dotvari
zastavbu na jithu obce a umoznuje odloucenou zastavbu kolem rybnika vice zallenit
do struktury obce. Vyhodou dané lokality je navaznost na ptirodné hodnotné plochy
podél potoka a na navrzenou cyklostezku jizné od obce.

K navrhovatelkou zminéné hrozbé vymahani sSkody odpurkyné odkazala na § 102
stavebniho zakona, ktery vyzaduje splnéni fady podminek. Nahrada vlastnikovi nenalezi,
jestlize ke zruseni zastavitelnosti pozemku doslo po uplynuti 5 let od nabyti Gcinnosti
/. 4 4 /. v 4 v /4 \4 M \4 / Ve M
Gzemniho planu, ktery zastavéni dotéeného pozemku umoznil, ledaze nabylo ucinnosti
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas pro stavbu a toto rozhodnuti nebo
souhlas jsou platné.

Na podporu svych tvrzeni odplirkyné navrhla vyslechnout jako svédka architekta Ing.
Ladislava Vicha.

Navrhovatelka v replice namitla, Ze ji odplirkyné nedtvodné vytyka pasivitu v procesu
pofizovani napadeného OOP, nebotf z navrhu zadani nebyl patrny zamér odpurkyné
vypustit dosavadni plochy rezerv. Text zadani obsahoval pouze zminku, Ze budou

vV 4 . /4 v 4 / 4 4 v Ve .
provérovany zastavitelné plochy podle predchoziho Gizemniho planu. Zména vyuzitelnosti
navrhovateléina pozemku byla zfejma azz navrhu pro spoletné projednani, k némuz
navrhovatelka uplatnila pfipominku a nasledné i namitku. Nejedna se tedy o situaci, kdy
by pasivita vlastnika pozemku branila soudnimu prezkumu proporcionality.

Také tvrzeni odplrkyné, ze nebyly prevedeny zadné plochy rezerv, neni pravdivé, nebot
v M 4 o v 4 v 4 /. 4 4 v

plocha ¢. 25 ve vlastnictvi odpurkyné, ktera byla v predchozim Gzemnim planu oznadena

také jako rezerva pro bydleni se zivnostmi, byla v novém zemnim planu zachovana jako
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zastavitelna plocha (plocha Z2). Nelze proto tvrdit, ze vypusténi navrhovatel¢ina pozemku
ze zastavitelnych ploch bylo systémovym opatfenim. Postup odptrkyné byl naopak
neoduvodnény a diskriminacni. Dale navrhovatelka zopakovala, ze také predchozi plocha
¢. 14 sousedi s pozemky zarazenymi do ploch SV. Ponechani této plochy jako zastavitelné
by tedy bylo logickym fesenim, na rozdil od plochy Z2.

K tvrzeni odpirkyné o irelevantnosti namitaného rozporu se zakonem o ochrané ZPF
navrhovatelka uvedla, ze neargumentovala ochranou pidy ve vztahu ke svému pozemku,
ale ve vztahu k lokalité Z2. Ve vztahu ktéto plose namitala také vnitfni rozpor
napadeného OOP, nebot na str. 34 oduvodnéni je uvedeno, ze se tato plocha nachazi z
vétst Casti (55,29 %) na pudé IV. tfidy ochrany. Toto tvrzeni vSak neodpovida skutecnosti,
nebot ve skutecnosti plocha Z2 predstavuje ze dvou tretin zabor pudy L. tfidy ochrany.

III. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 27. 6. 2022 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na pisemna podani.

Pokud jde o dikazni navrhy, soud neprovedl dokazovani témi listinami, které jsou soucasti
predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi a
z jeho obsahu spravni soud bez dalstho vychazi. Soucasti spravniho spisu byly i relevantni
asti predchoziho Uzemniho planu, zejména vykresy ¢ 2 a & 6 (viz dale bod 48).
Zbyvajicimi navrhovatelkou navrzenymi listinami soud dtkaz neprovadél, nebot se
jednalo v zasadé pro ucely vyroku rozsudku o dikazy nadbytecné, jejichz provedeni
by nemohlo na nize uvedenych zavérech soudu nic zménit. Z téhoz divodu soud
nevyhovél ani navrhu odpturkyné na vyslech svédka architekta Ing. L. V., u néhoz ostatné
odptrkyné ani neupfesnila, k jakym konkrétnim skutecnostem jeho vyslech navrhuje.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 5. 11. 2021 a navrh byl
podan dne 30. 3. 2022) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale bod 31).
Soud proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d

odst. 1s. 1. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Aktivni procesni legitimaci navrhovatelka dovozuje z vlastnictvi podilu na pozemku
nachazejicim se v katastralnim izemi Dobti¢ u Prahy (viz vySe bod 2), které soud ovéfil za
pouziti aplikace NahliZeni do katastru nemovitosti (www.cuzk.cz), pfi¢emz neni pochyb o
tom, ze tento pozemek je regulovin napadenym OOP a je jako celek zafazen do
nezastavitelné plochy NZ. S ohledem na tuto skute¢nost a na obsah namitek je doteni na
pravech navrhovatelky (zejm. vlastnickém pravu) prinejmensim myslitelné, aktivni
procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu je proto dana.

Navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP je divodny.

Pii posouzeni diivodnosti navrhu soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru, v
niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu tzemniho planovani. Podle

usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je podminkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veSkerd omezeni
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vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou ¢inéna jen
v 4 7V Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / V /4
v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
’1° M i M v 7 o v 4 i o v v M 4
cili, nediskrimina¢nim zpusobem asvyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
v 7 . . / J ’ v ./ v 7
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,[Glzemni plin reguluje moziné zpiisoby vyuZziti
urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah
do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zakladnich pili¥i, na nich? jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
/, V4 v /.. Vv / / / Vv / v Lt / o o .
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich ditvodii a jen v
v Ve /v v vev/ o o / V. Vv v /V, / /]
nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zikladé zikona.”

Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (s nimz souvisi
podstatna ¢ast navrhovatelcinych namitek) napadeného opatfeni obecné povahy
predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pfiemz v prfipadé uzemniho
planovani predevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. K tomu soud dopliuje, ze Gzemni plan, at je
jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze
jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmii viastniki dotéenyjch pozemkd s obledem
na vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizems.
Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémni podoby
vyuziti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného neZ wurlité politické procedury v podobé
schvalovani vizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistdvd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zphisobem md byt urcité dzemi vyuZito; jeho iikolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vynZiti vizemi, kterd se takto
,vejde do mantineli vizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZzenim zdakonnyjych mantinelu, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.”

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
’ 4 4 4 /v /7 Vv /e o / . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt
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rozhodnuti o uptrednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Prijeti konkrétniho Gzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze

4 M Ve _/ / 4 M Ve 4 4 / Vv /. vV / 4 b i 4
vramci uréittho Gzemi, je pri zachovani vySe zminénych zasad politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na
samospravu konkrétniho uzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
v izemnim planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto

v/ v/ v 4 Ve 7 M Vev/ o
nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob
funkéniho vyuziti Ciregulace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, ¢ 5. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti (zemniho
planovani by mél soud ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a vydaného opatfeni obecné povahy.

Napadenym uzemnim planem nepochybné doslo k zasahu do navrhovatel¢ina vlastnického
prava, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu uzemnimu planu zménéno funkéni vyuziti Casti
pozemku, jehoz je spoluvlastnici. Otazkou tedy nent, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento
zasah priméfeny.

V této souvislosti soud predesila, ze pro rozsah soudniho prezkumu ani pro posouzeni, zda
doslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava, neni rozhodné, zda se vlastnik
dotéeného pozemku vyjadril jiz k zadani Uzemniho planu. Argumentace odpurkyné
poukazujici na procesni pasivitu navrhovatelky ve fazi zadani Gzemniho planu je proto
nepfipadna. Podstatné je, zda vlastnik dotéeného pozemku uplatnil namitky k navrhu
Uzemniho planu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, a
judikaturu tam citovanou). Mezi uéastniky je pritom nesporné, ze navrhovatelka uplatnila
vCasné namitky.

Pfi posouzeni otazky priméfenosti zasahu je pritom tfeba vychazet z toho, ze tzemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by meél probihat kontinualné, tj. nové
prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samozfejmeé, ze je
treba pfevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v (zemi.
Dotéené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urlitou stalost izemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou
prizplsobit své zaméry. Je tedy spise nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu
do legitimniho odekavani dotcenych osob a k neefektivnimu vynakladani vetejnych
prostredkt. Ma-li dojit ke zméné funkcniho urleni ploch, pak musi byt podlozena
dostate¢né zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni feSeni je vécné nespravné avede kzavazné kolizi svefejnym zajmem
(viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 171/2018-50, bod 56, na ktery navrhovatelka priléhavé
odkazala).

Také dal$i judikatura NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53)
potvrzuje, ze Uzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou
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a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat
v 4 /. v 4 4 M / v v /4 v 4 Ve 4
predchozi {zemné planovaci dokumentaci téhoz stupné anazakladé ni prijaté
dokumentace nizsiho stupné. Také napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze je nutno s prihlédnutim k
principim pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu dzemniho
planovani, na druhou stranu ovsem pozadavek nakontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych divoda dojde ke zméné pavodni koncepce, a
v Vee/ /7 4 4 4 v 4 4 a4 Ve
noveé prijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i
nizsi Grovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad
je totiz pojmovym znakem kazdé zmény UGzemné planovaci dokumentace. Vazanost
predchozi Gizemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni
neménnosti pomeéru v uzemi.

Zménu funkcntho vyuziti pozemku oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci
ze zastavitelnych ploch na nezastavitelné musi ovsem obec podepftit relevantnimi a silnymi
duvody v pripadech, kdy u jinych srovnatelnych pozemku k takové zméné nedoslo a byly
ponechany v novém uzemnim planu jako zastavitelné. V opacném ptipadé (tedy bez
nalezitého odtvodnéni takové zmény a bez nalezitého odavodnéni odlisného zachazeni se
srovnatelnymi pozemky) se obec vystavuje riziku, ze nové prijata Uprava neobstoji
z hlediska zakazu diskriminace.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby Gzemniho planu podle svych pozadavkd, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.
11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou
v izemnim planu muaze dojit pouze pfi dodrzeni vyse popsanych zasad.

Predtim nez soud prikroci k aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou
véc, nejprve pro ilustraci uvadi srovnani vyfez z mapy Kkatastru nemovitosti, vyfezu
z vykresové casti napadeného OOP a vyfezi z vykresové casti predchoziho Gzemniho
planu.

Na prvnim vyfezu z mapy Kkatastru nemovitosti je zvyraznén pozemek navrhovatelky
parc. ¢. 42/1 (sporna je pouze jeho jihozapadni Cast, viz vytez nize v bodu 46), na druhém
je zvyraznén namitany pozemek parc. ¢. 201/1 ve vlastnictvi odpirkyné:

] _—
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Sporna ¢ast pozemku parc. ¢. 42/1 je vyznalena na nasledujicim vyfezu z vykresu ¢. 2
predchoziho Gzemniho planu:

Z hlavniho vykresu napadeného OOP vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 42/1 je jako celek
zatazen v nezastavitelné plose NZ a zaroven ze pozemek parc. ¢. 201/1 je oznalen jako
plocha Z2 a je zafazen do ploch SV:

e / e
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Nize uvedené vytezy pak zobrazuji zarazeni obou dotéenych pozemku podle predchoziho
Uzemniho planu (sporna cast navrhovatel¢ina pozemku je oznalena jako plocha ¢. 14 a
namitany pozemek odptrkyné jako plocha ¢. 25):

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



54 A 24/2022

Mﬂﬂm sypLirt
V22 ==

5 oo ViRCENTEC
R S R

8 &\\\\\\\\\ pRiwySTOVE FLOCIY
sEpiiske tosPeDiRSKE FROVCZY

py > >> SMe#itd pibd propejent
¢ tatd komonilen /=7 progoJer

>»rw=

Vykres ¢. 6 - Regulativy zastavby

- ST, Kb T~
) !
4
i rd

- Druhd etapa /
" £
- Vykres & 6 - Etapizace bytové v{stavby

THetl etapa r
£
”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



49.

50.

51.

13 54 A 24/2022

Lo :
X . N
, ..a/f---- o 3
! s u 4
s F ”}_-_ H“b. 4
4 ,-"/ P! 2 .\‘.‘ B/ FUNEENT PLODHY
” CarT il

, 4
b W i - Stebilizovend plochy obytné zdstevby
Ty zbuzand‘l}\-\ }r_
: e R jow ; obytné zistavby
Rozvojové plechy sbytn
yF o -

2 _-\\\ nydlen{ a Eivnosti ¥ pivednich [/—
e . s zenédélekfch usedlostech ‘
. "\\ 7 - Vybavenoet 18
0O E [ Y v o mavemeness
e

/‘I.( —\\% \\- i | % Rezve jové plochy pro integrovanou
7ot 1 zéatavbu

i
Rezerva pro bydleni se Eivnostmi &

: i \ ( E Vykres ¢. 2 - Funkcni vyuziti

Z predchoziho uzemniho planu tedy vyplyva, ze sporna cast pozemku parc. ¢ 42/1
(oznacena v predchozim tzemnim planu jako plocha ¢. 14) byla podle vykresu ¢. 6
»Regulativy vystavby“ zafazena mezi plochy urlené pro bydleni se zivnostmi. Podle
tohoto vykresu se tedy jednalo o plochu zastavitelnou a uréenou k vystavbé obytného
charakteru. Tentyz vykres obsahuje také schéma etapizace bytové vystavby a zafazuje
plochu ¢. 14 do 2. etapy vystavby. Ve vykresu ¢. 2 ,Funkéni vyuziti“ je plocha ¢. 14
zarazena jako ,rezerva pro bydleni se Zivnostmi®.

Je treba prisvédcit navrhovatelce, ze predchozi Gzemni plan i s ohledem na datum jeho
v/ ’ v v/ . « v / / ’
porizeni (1996) patrné neuziva pojmu ,rezerva“ ve smyslu soucasného stavebniho zakona,
ale spise ve smyslu dosud nevyuzitych moznosti izemi, coz priblizné odpovida tomu, jak
s pojmem rezervy uzemi pracoval §2 pism. h) zakona ¢ 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31.12.2006. Pri
v /4 4 4 4 . / 4 vV 4 v v - v
soucasném chapani pojmu Uzemni rezerva by oznaceni plochy ¢. 14 (a ostatné 1 plochy ¢.
25) ve vykresu ¢. 2 bylo v rozporu se zatazenim téchto pozemku ve vykresu ¢. 6. Ostatné
V.7 Vv 4 / 7 4 Ve . . o v */ 1V 4
vnitfni rozpornost predchoziho Uzemniho planu ptipustila 1 odpturkyné ve vyjadrfeni
k navrhu. Institut Gzemni rezervy totiz slouzi predev$im k ,blokaci Gzemi“ do doby
v/ 7 V. / / vV / 4 /4 Ve /
porizeni potrebné dokumentace za uclelem, aby do té doby nebylo planované vyuziti
pozemkd zmafeno napf. realizaci nevyhovujicich staveb, zatimco #Gcelem etapizace je
regulace postupného rozvrzeni zastavby v ¢ase. Institut izemni rezervy neslouzi k etapizaci
zastavby, a pokud je cilem Gzemni rezervy ¢asové rozvrzeni planované zastavby, je tento
institut aplikovan zcela nespravné (podrobnéji k rozdilim mezi Gzemni rezervou
a etapizaci vystavby viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢ 5. 54 A
54/2021-58).

I kdyby nicméné predchozi Gzemni plan skutecné obsahoval vnittni rozpor ve vymezeni,
zda plocha ¢. 14 (a plocha &. 25) patfila mezi zastavitelné plochy uréené k bydleni (v 2.
etapé vystavby), nebo zda se naopak jednalo o (Gzemni) rezervu, nelze tuto nesrovnalost
klast ktizi navrhovatelce a odpurkyné byla povinna vychazet zvarianty pro
navrhovatelku pfiznivéjsi, tedy ze se jednalo o zastavitelnou plochu uréenou pro bydleni se
zivnostmi. Ostatné z napadeného OOP ani pfislusné Casti rozhodnuti o ndmitkach (a ani
z vyjadreni k navrhu) neplyne, ze by odplrkyné zastavitelnost sporné ¢asti pozemku parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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¢. 42/1 podle predchoziho Gzemniho planu v rozsahu tehdejsi plochy €. 14 zpochybnovala.
Odivodnéni zmény zastavitelnosti je naopak zalozeno na argumentu, ze odpurkyné
prehodnotila zajem na rozvoji obce v dané lokalité s ohledem na naddimenzovanost ploch
pro bydleni v pfedchozim Gzemnim planu.

Z vykresove Ccasti predchoziho tzemniho planu ovsem plyne jesté jedna podstatna
skutenost, ato,ze dast navrhovateléina pozemku oznalena jako plocha ¢ 14 byla
regulovana zcela shodné jako plocha ¢. 25, v niz se nachazi pozemek odptrkyné, ktery byl
v napadeném OOP ponechan jako zastavitelny (Z2) a zatazen do ploch SV ,plochy
v ’ ’ 7« 7V 7.7
smiSené obytné - venkovské“. Pravé ve vztahu k tomuto pozemku navrhovatelka namita
diskriminacni postup odpurkyné, pfi¢emz tuto namitku uplatnila jiz v prabéhu pofizovani
/. 4 4 4 ’7./ v 4 o v v v A
Uzemniho planu a nyni namita, ze se s ni odpurkyné dostate¢né nevyporadala. Soud se
proto nejprve zamértil na posouzeni otazky, zda se odpurkyné s namitanou diskriminaci
vyporadala prezkoumatelné.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zasadami
Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu [§
53 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti tzemniho
planu, ktera obsahuje podrobné davody urceni funkéniho vyuziti konkrétntho pozemku,
nebot tyto duvody zpravidla miti nad ramec podrobnosti obecného odavodnéni textové
¢asti uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29). Oduvodnéni
Uzemniho planu totiz nemuze zduvodnovat pfislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku, nebot uz jen z hlediska narokt na rozsah oddvodnéni by byl takovy
pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos
3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As
197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nalezu sp.zn. L US 178/15 Ustavni soud vysvétlil odlisnou povahu oduvodnéni
/ 4 4 . /4 * Vv oV 4 v v / o v 4
Gzemniho planu jako takového, jez muze mit pomérné obecny charakter, a odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, nakteré lze v zasadé vztdhnout pozadavky kladené na
odtivodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, Ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
v 4 4 4 /7 4 o VvV - v M Vo /4 . ’
predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout
do prav, povinnosti ¢i zajmi konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového zdsahu pieduréena vysledkem
politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty jsou predmétem oduvodnéni
Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek
viéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelné.

Po porovnani namitek navrhovatelky s ptislusnou dasti rozhodnuti o namitkach soud
dospél k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach nevykazuje natolik zavazné
nedostatky, ze by je nebylo mozné vibec soudné prezkoumat. Odpirkyné vyjadfila sviy
nazor, pro¢ povazuje navrhovateléiny namitky za nedivodné, a to zpusobem, ktery
umoznil navrhovatelce s nizorem odpirkyné vécné polemizovat, jak ostatné ulinila
v navrhu podaném k soudu, a ktery umoznil i soudu se navrhem na zruseni casti OOP
vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odlisnou otazkou vsak je, zda divody uvedené v rozhodnuti o namitkach obstoji
z hlediska pozadavku na dodrzeni zasady proporcionality, a to v daném pripadé zejména
s ohledem na zakaz diskriminace (srov. vyse bod 34). Jak jiz soud uvedl, zménu funkéniho
vyuziti pozemku oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci ze zastavitelnych ploch
na nezastavitelné musi obec podepfit relevantnimi a silnymi dtvody v pripadech, kdy u
jinych srovnatelnych pozemka k takové zméné nedoslo a byly ponechany v novém
Uzemnim planu jako zastavitelné (viz vyse bod 42). V tomto ohledu je treba prisvedéit
navrhovatelce, ze odptrkyné takové davody neuvedla, resp.jiuvadéné duvody
neodpovidaji skutecnosti.

V namitkach ze dne 7. 2. 2021 navrhovatelka mimo jiné namitala, Ze potizovatel
nedostateéné odvodnil vypusténi pavodni rozvojové plochy ¢. 14 urcené k bydleni ze
zastavitelnych ploch a postupoval pritom svévolné a diskriminaéné v hodnoceni ploch
podle vlastnictvi. Veskeré duvody, kterymi pofizovatel odpovédél na jeji pripominky, lze
podle navrhovatelky vztahnout inajiné zastavitelné plochy, které zlstaly v navrhu
napadeného OOP zachovany. Jedna se zejm.o plochu Z2, ktera je dlouhodobé
nevyuzivana od roku 1996, kdy byl schvalen predchozi Gzemni plan. Vlastnikem pozemku
v dané plose je odpurkyné, priCemz neplanuje jeho zastavéni. V odivodnéni navrhu
napadeného OOP je uvedeno: ,Konkrétni zimér na zastavéni lokality neni, jedna se tedy o
urcitou rezervu pro rozvojové zameéry obce at’ uz obytného charakteru nebo charakteru obéanské
vybavenosti.“ Dale navrhovatelka v namitce ze dne 7. 2. 2021 poukazala na to, ze plocha Z2
se z 67 % rozklada napuadé vI. tridé ochrany ZPF. V predchozim uzemnim planu je
zatazena jako ,rezerva pro bydleni se zivnostmi“, a jako takova by méla byt z navrhu
novéeho OOP vypusténa sohledem na vyporadani navrhovatel¢iny pripominky
porizovatelem, podle kterého mély byt vypustény vsechny plochy oznacené v predchozim
Uzemnim planu jako ,rezerva“. Dale navrhovatelka namitla, ze plocha Z2 vyzaduje stejné
naroky z hlediska dopravni a technické infrastruktury jako vypousténa plocha ¢. 14. Navic
je severni a zapadni okraj plochy Z2 oddélen od okoli vodoteli. Pofizovatel podle
navrhovatelky neuvedl zadné relevantni duvody, procuprednostnil vypusténi pravé
rozvojové plochy ¢. 14, a nikoliv napt. plochy Z2. To vypovida o svévoli a diskriminacnim
pristupu, nebot zastavitelna plocha Z2 je ve vlastnictvi porizovatele (odpturkyné). Zména
ve vztahu k plose ¢. 14 nema podle navrhovatelky racionalni a prezkoumatelné dtvody.

Na popsanou namitku diskriminace odpirkyné reagovala v rozhodnuti o namitkach tak,
ze v napadeném OQOP jiz podle ni nebyl sledovan rozvoj obce na vychod smérem do volné
krajiny a vychodni okraj obce byl ukonlen na hranici zastavéného Gzemi. Do nového
Gzemniho planu nebyly prevedeny zidné funkini plochy, které byly v predchozim
Gzemnim planu ve vykresu ¢. 2 ,Funkcni vyuziti vizemi“ oznaleny jako ,rezerva pro bydleni
se Zivnostmi “, yrezerva pro zemédélsko hospoddrské provozy®, ,rezerva pro primyslové plochy”,
wrezerva pro sportovni plochy nebo plochy urené k zalesnéni“. U vsech téchto funkénich
ploch nebyl zijem na jejich vyuziti za celych 25 let platnosti predchoziho izemniho planu.
Vypus$ténim uvedenych ploch tedy podle odptirkyné nebyl dotéen pouze pozemek parc. ¢.
42/1, ale také fada dalsich pozemkd, nejedna se proto o diskriminac¢ni a neproporcionalni
opatfeni, ale o systémové opatfeni v souladu s ocekavanym rozvojem obytné zastavby
obce.

Toto odiivodnéni vsak s ohledem na obsah namitky diskriminace nemtze obstat. Predné je
treba prisvédlit navrhovatelce, Ze tvrzeni, podle kterého nebyly do napadeného OOP
v v/ 4 V4 4 v 4 / 4 4 / v
prevedeny zadné funkéni plochy, které byly v predchozim Gzemnim planu ve vykresu ¢. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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oznaceny jako rezerva, neodpovida skutecnosti. Jak vyplyva z vyse uvedenych mapovych
podkladd (srov. vyse bod 48) ajak upozorfiovala i navrhovatelka v namitce ze dne 7. 2.
2021, jako ,rezerva pro bydleni se Zivnostmi“ byla v pfedchozim uzemnim planu oznacena
také plocha ¢. 25, v niz se nachazi pozemek odptrkyné, a jeho zastavitelnost byla v novém
Uzemnim planu zachovana (viz plocha Z2). Tato ¢ast vyporadani namitek tedy nemuze
oduvodnit rozdilné zachdzeni spozemky zafazenymi v predchozim uzemnim planu
v plose ¢. 14 a plose ¢. 25.

Za dostateCny podklad pro rozdilné zachazeni pak zcela nepochybné nelze povazovat
4 o v v v M i M i v i /
tvrzeni odpurkyné, ze nedoslo k diskriminaci, protoze byla ze zastavitelnych ploch
V.V v v/ ° . . .
vypusténa fada dalSich pozemku, nikoliv jen pozemek navrhovatelky. Tento argument
totiz neodpovida na podstatu namitky, jiz je odlisné zachazeni se srovnatelnymi pozemky
nachazejicimi se v plose ¢. 14 a plose ¢. 25.

Odputrkyné dale ve vyporadani namitek uvedla, ze jakozto vefejnopravni korporace musi
zajistit svij rozvoj, verejnou infrastrukturu a urbanistickou koncepci tak, aby plnéni cila a
tkolt tzemniho planovani bylo Gcelné, hospodarné a v zajmu obc¢ant obce. Dodala, ze ve
vztahu k zastavitelné plose Z2, ktera je v jejim vlastnictvi, napadené OOP umoznuje
variabilni vyuziti v souladu s regulativy plochy SV, k realizaci napft. socialniho bydleni ¢i
verejné infrastruktury obcanského charakteru nebo jako vefejné prostranstvi. Pokud ma
obec takovy pozemek k dispozici, neni divod, aby ,se jeho zastavitelnosti zbavovala®,
nebot ma prednostné zajistovat verejné funkce, které muze u vlastniho pozemku bez
problému zajistovat, zatimco u pozemku navrhovatelky nikoliv. Zastavitelna plocha Z2
dotvari zastavbu na jihu obce a umoznuje odloucenou zastavbu kolem rybnika vice zaclenit
do struktury obce. Vyhodou dané lokality je navaznost na ptirodné hodnotné plochy
podél potoka a na navrzenou cyklostezku jizné od obce.

Ani toto odavodnéni vsak neuvadi dostatecné silné a relevantni argumenty, které
by odtvodnovaly odlisné zachazeni oproti plose ¢. 14. Odpirkyné argumentuje vefejnym
zajmem na zachovani zastavitelnosti plochy Z2 (drivéjsi plochy ¢. 25), tato argumentace je
nicméné zcela obecna a neobsahuje silné davody, pro¢ bylo timto zptsobem preferovano
vlastnicke pravo odptrkyné a jeji zajem na zachovani zastavitelnosti oproti vlastnickému
pravu navrhovatelky ajejimu ziymu na zachovani zastavitelnosti jejtho pozemku.
Odpurkyné pouze vyzdvihuje nékteré prednosti, které ma plocha, v niz se nachazi jejt
pozemek, ale nereaguje na argumentaci navrhovatelky, ze dotCené pozemky jsou
v podstatnych aspektech srovnatelné, pfi¢emz jedinou podstatnou odlisnosti je osoba
vlastnika. Navic, byt odpirkyné argumentuje pripadnym vyuzitim svého pozemku
pro vetejnou infrastrukturu a zajisténi vefejnych funkci obce, zaradila jej do ploch SV, tedy
ploch pro bydleni, prestoze napadené OOP obsahuje i kategorii ploch pro oblanské
vybaveni (OV, ptip. OS). Tento argument odplirkyné se proto soudu jevi pfinejmensim
jako nedavéryhodny.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach dile konstatovala, ze ve vztahu k plose ¢&. 14
neshledala vefejny zajem na vymezeni zastavitelnych ploch na zemédélské pudé L. tridy
ochrany. Z oddvodnéni textové Casti zemniho planu (viz tabulka na str. 32) i namitky
navrhovatelky ze dne 7. 2. 2021 ovSem vyplyva, ze i plocha Z2 zahrnuje pidu L tfidy
ochrany v rozsahu 0,69 ha (vypusténa plocha ¢. 14 pfitom méla rozlohu 0,63 ha). Ani v
ochrané ZPF proto nelze spatfovat dostate¢né silny divod pro odlisné zachazeni mezi
spornymi pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zaroven rozhodnuti o namitkach neobsahuje (nad ramec jiz uvedeného) relevantni
argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze zde existuji objektivni divody, které brani ponechani
7 ovr e Ve v ’ v . ’
sporné casti navrhovateléina pozemku v rozsahu predchozi plochy ¢. 14 v zastavitelnych
4 o v M v 4 v 4 v / v /.
plochach. Odpirkyné argumentuje pouze obecné tim, ze nema v soucasné dobé zijem
rozvijet zastavbu obce dale na vychod od jiz zastavéného Gzemi.

Soud nezpochybnuje, ze regulace rozvoje sidla predstavuje legitimni cil a v obecné roviné
nijak nevyboluje z diskrece, kterou obec jako samospravna jednotka pfi Gzemnim
planovani disponuje. Jak ovSem zduraznil Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku
¢. 5.9 As 171/2018-50 (bod 61), zijem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym
verejnym zajmem, ale obecnym zajmem na harmonickém rozvoji Gzemi, ktery je obecnym
cilem Gzemniho planovani. Argumentace absenci zajmu na rozvoji v urdité Casti obce proto
podle zdejsiho soudu bez dalstho neodtvodruje vypusténi urcitého pozemku ze
zastavitelné plochy, a to zejm. je-li zastavitelnost jiného srovnatelného pozemku zachovana
nebo jsou-li vymezeny zastavitelné plochy nove.

I na posledné uvedenou skutecnost navrhovatelka v namitce ze dne 7. 2. 2021 poukazovala
a namitala, ze argumentace naddimenzovanosti predchoziho tzemniho planu nemuze
obstat, nebot navrh nového OOP vymezil noveé zastavitelné plochy oproti predchozimu
Uzemnimu planu, zejm. plochu Z1 o rozloze 2,08 ha. Dale vyzdvihla, ze navrh pouze
konstatuje vymezeni novych zastavitelnych ploch (zcela nové plochy pro bydleni Z1 a
Upravy ploch Z3 a Z4) s tim, ze se ma jednat o ucelné doplnéni stavajici zastavby, ale tato
skuteénost podle ni nijak neodivodnuje redukci stavajicich zastavitelnych ploch
obsazenych v predchozim Gzemnim planu. Oduvodnéni navrhu napadeného OOP podle
navrhovatelky neobsahuje radné, racionalni atransparentni argumenty, pro¢ byly
vymezeny zcela nové plochy pro bydleni, zatimco zastavba na navrhovatel¢iné pozemku
byla zcela znemoznéna.

Pro ilustraci soud na tomto misté uvadi vyrez z hlavniho vykresu napadeného OOP,
z néhoz je patrné umisténi plochy Z1:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odputrkyné na uvedenou namitku reagovala tak, ze zastavitelné plochy Z1, Z3 a Z4
»aronduji“ stavajici obytné zastavéné uzemi (plochy SV) a pfirozené jej rozsituji. Soud vsak
souhlasi s navrhovatelkou, ze tento argument neodtivodriuje namitané odlisné zachazeni,
nebot 1 sporna dast navrhovatel¢ina pozemku by priléhala k dosavadnim plocham
v / /. 4 b4 v 4 .. 4 4 /
zastavéného Uzemi SV, byt na opa¢ném okraji obce. Navic vymezeni zcela nové plochy
pro bydleni zpochybnuje argument odpurkyné, ze divodem zamezeni vystavby na
/ 4 b M M 4 v 4 / 4
vychodnim okraji obce je naddimenzovanost ploch pro bydleni v predchozim Gzemnim
planu.

V namitce ze dne 7. 2. 2021 navrhovatelka dale namitla, ze podle predchoziho tzemniho
planu bylo pro Ucely bydleni vymezeno celkem 4,48 ha, jejichz soucasti byly pudy nejvyssi
ochrany (I. a IL. tfidy) o rozloze celkem 1,32 ha, zatimco podle navrhu napadeného OOP je
pro bydleni vymezeno 4,84 ha, z toho na pudach nejvyssi ochrany (I. a IL. tridy) se nachazi
2,71 ha. Zastavitelné plochy SV v navrhu napadeného OOP jsou tedy o 0,36 ha vétsi,
pri¢emz ale zabor zvlasté chranénych pid vzrostl o 1,39 ha. Podle navrhovatelky se jedna o
disledek presunu zastavitelnych ploch k bydleni z predchozi rozvojové plochy ¢. 14 a
redukované plochy Z4 na alternativni plochy Z1 a Z3 podle nového navrhu. Podle zikona
o ochrané ZPF ma pofizovatel povinnost navrhnout a zdivodnit takové redeni, které je
z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych z4jmG nejvyhodnéjsi. Nartst
zabort zvlasté chranénych pid v navrhovaném OOP je podle navrhovatelky ve zjevném
rozporu svefejnym zajmem. Téméf dvé tretiny ziboru ZPF (62,89 %) v navrhu
napadeného OOP tvoti pidy chranéné v ramci 1. nebo IL tfidy ochrany ZPF, fesSeni
obsazené v navrhu proto neni mozné povazovat za nejvhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF.
Stanovisko organu ochrany ZPF se podle navrhovatelky prezkoumatelné nevyporadalo
s otazkou posouzeni vefejného zajmu, ktery by prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané
ZPF. Navrhovatelka shrnula, Ze postup potizovatele, ktery redukoval zastavitelné plochy a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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soucasné vymezil nové zastavitelné plochy na I. a IL. tfidé ochrany ZPF, je v rozporu se
zakonem. Navrh ani neobsahuje dostate¢né odtivodnéni takového postupu.

K této namitce odpurkyné ve vyporadani namitek uvedla, Ze namitany rozpor se zakonem
o ochrané ZPF je irelevantni, nebot ve vztahu k ploSe, v niz se nachazi navrhovatel¢in
pozemek, nebylo dotéeni ZPF vyhodnocovano, proto organ ochrany ZPF nemohl na
namitku navrhovatelky reagovat.

Byt odptrkyné na danou namitku reagovala, je zfejmé, ze se vyporadani jeji podstaty
/ 4 V7 v oV 4 vV _V 4 i /
vyhyba. Ta spocivala v argumentu, ze nemuze obstat vypusténi zastavitelnych ploch podle
predchoziho Gzemniho planu, pokud novy tzemni plan soudasné vymezuje zcela nové
zastavitelné plochy, které se ze dvou tfetin nachazeji na puadach L. a IL tridy ochrany. Byt
se navrhovatelka nemtze pasovat do role dohlizitele nad dodrzovanim verejného zajmu
v v /7 v M v . 4 v 4 4 M i v 4 4

(vCetné zajmu na ochrané ZPF), je zfejmé, ze popsana namitka souvisela s dotCenim prav
navrhovatelky, nebot tvotila Sirsi kontext jiz vySe uvedené namitky, podle které nemuze
obstat jako duvod vypusténi zastavitelné plochy ¢. 14 argument naddimenzovanosti
zastavitelnych ploch v pfedchozim Gzemnim planu, je-li zaroven vymezena plocha nova, a
to tim spise (dodavala v této dil¢i namitce navrhovatelka), je-li nova plocha umisténa na
pudach L. a IL tfidy ochrany. Pfestoze i na navrhovatel¢iné pozemku se nachazi puda L
tridy ochrany, bylo na odptrkyni, aby na namitku reagovala relevantnimi argumenty.

Soud shrnuje, ze argumenty odpurkyné byly z Casti nepravdive, z Casti slabé v kontrastu
s dopadem na vlastnické pravo navrhovatelky a z casti nepriléhavé. Odpurkyné tedy
v rozhodnuti o namitkach neobhajila dostate¢né silnymi a relevantnimi argumenty, proc
dala prednost ochrané svého vlastnického prava pred vlastnickym pravem navrhovatelky
nebo pro¢ nebylo mozné zachovat prava obou.

Vyse popsané nedostatky argumentace v rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za
zhojené anipfi zohlednéni odtvodnéni napadeného OOP jako takového, nebot to
obsahuje pouze Gvahy obecnéjsiho charakteru, které vsak neposkytuji relevantni podklad
pro odli$né zachazeni s pozemky navrhovatelky. Odpirkyné v oduvodnéni na str. 6 uvadi,
ze sohledem na predpokladany demograficky vyvoj povazuje kapacity pro bydleni
vymezené predchozim Gzemnim planem za naddimenzované, a proto redukuje rozsah
rozvojovych ploch pro bydleni, ato zejm. téch, které byly dlouhodobé nevyuzité. Na
nasledujici strané pak oduvodnéni uvadi, ze [pllochy Z1 a Z3 byly vymezeny na zikladé
podnétii obéanii, a tudiz konkrétnich rozvojovych zaméri. Tvarové teseni ploch Z1 a 74
(redukce oproti UPnSU) umozriuje kompaktni doplnéni stivajici struktury obce bez zvyseni
poZadavkii na dopravni infrastrukturu. Zastavitelnd plocha 22 zistavd zachovana v rozsabu
daném platnym UPnSU. Jednd se o pozemek ve vlastnictvi obce. Konkrétni zimér na zastaveni
lokality v soucasnosti nent, jednd se tedy o urcitou rezervu pro rozvojové zaméry obce at’ uz
obytného charakteru nebo charakteru obcanské vybavenosti.”

Na str. 17 pak odtvodnéni k plocham Z1 a Z2 dopliuje: ,Zastavitelni plocha Z1 byla
vymezena na zakladé podnéti obcanu, kteri maji v iizemi konkrétni ziméry. Lokalita je
vymezena tak, aby dotvorila zapadni okraj obce s propojenim obytné zdstavby na severozdpadé
a jihozdpadé obce a vyrvorila adekvdtni rozhrani s volnou krajinon. DiileZiton soucdsti lokality
je propojeni mistni komunikace na severu a na jibu, kterd vytvori druhé severojizni propojeni
obce, ¢imz spoji lokality jinak odloucené a pristupné pouze po silnici I11/00511, kterd postrdda
chodnik. Vyhodami lokality je dobry pristup k parku a k polni cesté s planovanou cyklostezkou
na Tachlovice a rovnéZ poloba vzhledem polni cesté s navrZenou cyklostezkou jizné od obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zastavitelnd plocha 22 umozriuje obci (viz. kapitola OD.A.5) rezervu pro variabilni vynziti
véetné obcanské vybavenosti i drobné zemédélské vyroby v navaznosti na zemédélské plochy a
stavajict sady obce. Lokalita dotvari zdstavbu na jihu obce a umozriuje odloucenon zdstavbu
kolem rybniku vice zaclenit do struktury obce. Vyhodami lokality je ndvaznost na prirodné
hodnotné plochy podél Dobricského potoka a na zeleny prub s navrzenou cyklostezkou vedouci
jizné od obce.”

Ani toto odivodnéni ovsem nedava presvédcivou odpovéd na navrhovatelkou namitany
rozpor odlisného zachazeni s jejim pozemkem ve srovnani s plochou Z2 a neni z néj ani
patrné, pro¢ odpurkyné vyhovéla ,podnétu oblanti“ s pozemky v nezastavitelném Gzemi a
vymezila novou plochu Z1, zatimco znemoznila zamér navrhovatelky na dosud
zastavitelnych plochach, a¢ ji musel byt znam ptinejmensim od faze podani pfipominek.

Soud neprehlédl, ze odivodnéni na str. 18 dale uvadi, ze je ,[v]ychodni okraj obce uzavieny a
jasné definovany hranici vyrobnich areili a fotbalového hiisté. Obytné plochy situované
platnym UPnSU v jibovychodni sti obce by po vypusténi rozvojovych ploch pro vyrobu (viz.
kapitola OD.E.4) tvotily lokalitu odtrZenou od struktury obce obslouZitelnou pouze po silnici
111/00511. Z téchto hledisek se dand plocha jevi jako nevhodnd a nebyla tedy do ndvrbu UP
zarazena. Situovini jakychkoliv ploch pro bydleni ve vyjchodni Cisti obce je vzhledem k plocham
vyroby a Spatné dostupnosti nerealné.“ Toto odivodnéni, byt se vztahuje k vychodni dasti
obce, se vsak zjevné nemuze vztahovat k drivéjsi plose ¢. 14, nebot z mapovych podklada
predchoziho 1 soucasného tzemniho planu plyne, ze tato plocha navazuje na plochy SV
(smiSené obytné - venkovské), nikoliv na plochy vyroby, ty jsou az v severnéjsi casti
vychodniho okraje. Také argument Spatnou dopravni dostupnosti je s ohledem na umisténi
dfivéjsi plochy €. 14 nepriléhavy a rovnéz se patrné vztahuje k severnéjsi ¢asti vychodniho
okraje. Ostatné v rozhodnuti o namitkach ani ve vyjadfeni k navrhu odpurkyné tuto
argumentaci neuplatnila.

K zdboru ZPF pak odiavodnéni na str. 27 uvadi, ze ,[Glzemnim planem (zastavitelnymi
plochami) je navrzen zibor ZPF v rozsabu 5,17 ba, pricemZ nové (nad ramec dany stavajicim
vzemnim planem) je navrZen zabor v rozsabu 2,08 ha. [...] K novému ziboru bude dochazet
pouze na plose Z1. Bude se jednat previzné (1,15 ha) o zabor IV. t¥idy ochrany a mensi mire
(0,93 ha) na IL. t7idé ochrany. Tento zdabor je vice neZ dostatecné (co do mnoZstvi i kvality)
kompenzovan navrdcenim jinych pozemkii do ZPF.“ Tomuto vymezeni ve vztahu k plose Z1
odpovida i tabulka na str. 32, podle které bude plocha Z1 zahrnovat 0,93 ha (44,71 %) II.
tridy ochrany a 1,15 ha (55,29 %) IV. tfidy ochrany. K plose Z2 tabulka uvadi, ze bude
zahrnovat 0,69 ha (67,65 %) pudy L tridy ochrany a 0,33 ha (32,35 %) pudy IV. tridy
ochrany. Udaje v rAmci ,Odévodnéni zdboru® na str. 34 jsou pak skuteéné se zminénou
tabulkou dasteéné v rozporu, jak upozortiuje navrhovatelka, nebot je zde uvedeno: ,,Nové
navrzend zastavitelnda plocha Z2 se nachdzi z vétsi Casti (55,29%) na pidé s t¥idou ochrany IV.
Zbytek naleZ{ k tridé ochrany IL“ Jedna se vSak ztejmé o chybu v psani (namisto ,,Z2“ mélo
byt spravné uvedeno ,Z1%), ktera by sama o sobé nebyla zplsobild zalozit nezakonnost
nebo nepfezkoumatelnost napadeného OOP. To ovSem nic neméni na zavéru o
nezakonnosti napadeného OOP z divodd popsanych vyse.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, Ze zafazenim dotéené Clasti pozemku
navrhovatelky do plochy NZ (na rozdil zejm. od srovnatelného pozemku odptrkyné parc.
¢. 201/1 zatazeného do plochy SV) se odptrkyné dopustila neodtivodnéné diskriminace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal navrh na zruseni ¢asti zemniho planu divodnym, a proto podle § 101d odst.
2 s. t.s. napadené OOP zrusil v rozsahu, v némz v grafické ¢asti vymezuje na pozemku
parc. &. 42/1 v k. 4. Dobfi¢ u Prahy zemédélskou plochu (NZ) na Uzemi, jez bylo v
predchozim Gzemnim planu obce Dobti¢ zahrnuto do zastavitelnych ploch pro bydleni
se zivnostmi jako rozvojova plocha ¢. 14, a to ke dni pravai moci tohoto rozsudku (§ 101d
odst. 2 véta prvni s. . s.).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Navrhovatelka méla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nahrada nakladt tizeni odpovida odméné za ¢tyti Gkony pravai sluzby advokata po 3 100
K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a tcast na jednani podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a Ctyfem pausalnim castkam jako
nahradam hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem
13 600 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce navrhovatelky vykonava advokacii jako
spolecnik obchodni spolecnosti Frank Bold Advokati, s. r. o., ktera je platcem DPH, soud
zvysil nahradu o castku 2 856 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Odména zastupce Cini tedy celkem 16 456 K¢. Nahrada nakladu dale zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkove vysi
21 456 K¢ je odpurkyné povinna uhradit k rukam zastupce navrhovatelky ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zdGvodd uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



