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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatele: J. K.
bytem X

zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno

proti

odptrkyni: obec Dobfié
sidlem Dobfi¢ 10

o nivrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy ¢. 1/2021/OOP - Uzemniho planu obce
Dobfi¢ vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Dobri¢ ze dne 20. 10. 2021, ¢. 14/18/22,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & 1/2021/0O0P - Uzemni plin obce DobH¢ vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Dobfi¢ ze dne 20. 10. 2021, ¢. 14/18/22, se zruduje
v rozsahu, v ném? v grafické Casti vymezuje na pozemku parc. & XA vk 4. X
zemédélskou plochu (NZ) na Gzemi, jeZ bylo v pfedchozim Gzemnim planu obce
Dobfi¢ zahrnuto do rozvojové plochy obytné zastavby &. 23.

II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi
13 228 K¢, ato do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce
navrhovatele Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud
zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP®) v grafické
dasti v rozsahu vymezeni zemédélské plochy (NZ) na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X
(vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim tzemi) v mite, v niz
byl zahrnut v predchozim Gzemnim planu odpirkyné mezi rozvojové plochy obytné
zastavby (v pfedchozim Gzemnim planu byl pozemek oznaden jako rozvojova plocha ¢. 23;
v napadeném OOP je oznalen jako N4).

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku
v 4 v v/ 4

parc. &. XA. Jeho zamérem bylo vyuzit tento pozemek (spolu se sousednim pozemkem
parc. & XB) k vystavbé 27 rodinnych domd. Tento zamér byl v souladu s predchozim
Uzemnim planem - pozemek se v rozsahu rozvojové plochy ¢. 23 nachazel v rozvojovych
plochach obytné zastavby a bylo na ném mozné umistovat rodinné domy. Navrhovatel
M v v v v 4 / v 4

je presvédcen, ze k vymezeni plochy NZ na daném pozemku doslo v rozporu se zakonem,
svévolné a v umyslu zamezit mu v realizaci zaméru bez nalezitého odtvodnéni.

Navrhovatel zapocal kroky k realizaci zaméru jiz na podzim 2019, kdy uzavrel
s architektkou smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo zpracovani parcelace pro tzemni
fizeni o déleni pozemku. Nasledné navrhovatel doruéil Méstskému radu Rudna (dale jen
»stavebni urad®) zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka. Dne 7. 4.
2020 dorudil Méstskému G¥adu Cernosice (dale jen ,orgin tzemniho planovani®) Zadost o
stanovisko k souladu navrzeného déleni pozemkd s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci. Organ uzemniho planovani vydal dne 17. 9. 2020 stanovisko, podle kterého
je zamér pripustny za podminky, ze souCasné s délenim pozemku bude umisténa verejné
pristupna komunikace, ktera zajisti dopravni napojeni nové oddélenych pozemka.
Projektova dokumentace pro ulely rozhodnuti o déleni pozemku byla vyhotovena rovnéz
v zafi 2020. Navrhovatel nechal zpracovat také projektovou dokumentaci pro vydani
Gzemniho rozhodnuti na stavbu urcenou k dopravni obsluznosti a dne 20. 1. 2021 zaslal
stavebnimu Gradu doplnéni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni pozemku,
v némz ji rozsifil o zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby: parcelace,
komunikace, verejné osvétleni a destova kanalizace. V navaznosti na vyzvu stavebniho
Gradu k doplnéni zadosti navrhovatel zaslal dne 5. 5. 2021 obecnimu Gradu odpurkyné
zadost o stanovisko k projektové dokumentaci, nebot odptirkyné je vlastnikem dotéenych
pozemkd parc. ¢. XC, parc. & XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF a vlastnikem kanalizalni sité.
Odpurkyneé vsak dosud nereagovala.

V pribéhu planovani navrhovatelova zaméru zalala odplrkyné pofizovat novy dzemni
plan. V navrhu pfitom zastavitelnost pozemku navrhovatele vyrazné omezila a ponechala
v zastavitelné plose pouze Cast pozemku oznadenou jako Z4. Navrhovatel vznesl proti
takovému zarazeni nejprve dne 6. 11. 2019 pripominky a nasledné dne 7. 2. 2021 namitky,
v nichz zadal, aby byla zachovana dosavadni zastavitelnost pozemku v rozsahu rozvojové
plochy ¢. 23.

Navrhovatel pfedné namita, ze napadenym OOP doslo k zasahu do jeho legitimniho
v 4 4 4 b4 4 4 o v M V4 Ve / ¢
ocekavani, nebot se zcela zasadnim zpusobem zménilo funkéni vyuziti jeho pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel nabyl sohledem na predchozi Gzemni plan legitimni ocekavani, ze na
pozemku bude mozné (za souhlasu dotéenych organt) realizovat uréity typ vystavby. Na
zakladé této skutecnosti se rozhodl k rozdéleni pozemku na jednotlivé parcely, na nichz
zamyslel vystavbu rodinnych domu. Legitimni olekavani navrhovatele pak bylo
podporeno i souhlasnym stanoviskem organu uzemniho planovani. Ze schvaleného zadani
napadeného OOP pfitom nevyplyvalo, ze by hrozilo budouci omezeni zastavitelnosti
pozemku. O tom se navrhovatel dozvédél az v zari 2019 z navrhu napadeného OOP pro
spolecné jednani. Namitky navrhovatele nebyly odparkyni radné vyporadany (v
podrobnostech viz dale).

Napadené OOP zcela zamezuje realizaci navrhovatelova zaméru, a predstavuje tak zasah
do jeho vlastnického prava, pricemz tento zasah nebyl odptrkyni radné odtvodnén a je
projevem jeji libovile. Oduvodnéni napadeného OOP na str. 6 a 7 zduvodnuje redukei
zastavitelnych ploch znacnou naddimenzovanosti a extenzitou rozvoje bydleni podle
predchoziho zemniho planu. Tato argumentace vsak ve vztahu k vypusténi lokality N4 o
rozloze 2,22 ha ze zastavitelnych ploch nemuze obstat, jestlize je soucasné napadenym

OOP nové vymezena zastavitelna plocha Z1 o rozloze 2,08 ha (viz stranu 32 odivodnéni
napadeného OOP).

V disledku zmény funkéntho vyuziti dotéené Casti pozemku doslo také ke snizeni jeho
trzni hodnoty a vzniku zna¢né majetkové Gjmy v souvislosti s jiz vynalozenymi finan¢nimi
prostredky na realizaci zaméru, které ke dni podani navrhu ¢ini priblizné 85 644 K¢ (jedna
se o naklady na parcelaci, na dosavadni udrzbu pozemku s vidinou realizace zaméru a na
projektovou dokumentaci).

Navrhovatel v této souvislosti odkizal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) tykajici se ochrany legitimniho ocekavani a principu
kontinuity Gzemntho planovani. Zduraznil, ze podle rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢. .9 As 171/2018-50, bodu 56, musi mit dotcené osoby moznost spolehnout se na uréitou
stalost izemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné
tak ji mohou pfizpusobit své zaméry. Vynéti dotlené Casti pozemku ze zastavitelnych
ploch principu kontinuity izemniho planovani nevyhovuje, a je proto nezakonne.

Podle navrhovatele neni zcela zfejmé, pro¢ ma byt vyrazna cast jeho pozemku nové
zarazena do ploch NZ. Od doby pofizeni predchoziho Gzemniho planu nedoslo k zadné
objektivni zméné okolnosti, ktera by zménu zastavitelnosti odtivodtiovala. Z napadeného
OOP neni patrna potieba zmény oproti predchozimu tzemnimu planu.

Postup odpurkyné navrhovatel povazuje téz za diskriminaéni ve srovnani s vlastniky
jinych nemovitosti (srov. plochy Z1, Z2 a Z3, pfi¢emz pozemek parc. ¢. XG v plose Z2
je ve vlastnictvi odpurkyné a je zatazen do plochy SV). Napadené OOP tedy jiné plochy
ponechava jako zastavitelné, a navic zastavitelné plochy i nové vymezuje. Zasah do
vlastnického prava navrhovatele nelze povazovat za legitimné odivodnény a nezbytny pti
zachovani pozadavku maximalni ochrany prav dotlenych osob. Odplrkyné se snazi
navrhovateltv zamér zablokovat, ackoliv sviij pozemek v napadeném OOP zahrnula mezi
zastavitelné plochy SV.

Oddvodnéni navic obsahuje nékolik nesrovnalosti, na které navrhovatel upozorrioval
jiz v namitkach. Odpurkyné ve vyporadani namitek uvedla, ze do napadeného OOP
nebyly z plochy bydleni 23 dle vykresu & 6 REGULATIVY ZASTAVBY * UPrnSU Dob#ie
prevedeny Zddné funkéni plochy oznacené ve vykresu & 2 FUNKCNI VYUZITI UZEMI

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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grafické cisti UPnSU Dobti¢ jako ,rozvojové plochy obytné zastavby‘ na jib od mistni
komunikace smérem na Tachlovice. U této Casti plochy ,23 nebyl zajem za celych 25 let, co plati
UPnSU Dob¥i¢ na jejich vyuziti, tzn., Ze vypusténim této plochy nebyl dotcen pouze pozemek
jejich vy vy, y
parc. & XA, k. it. Dobii¢ u Praby, ale ¥ada dalsich pozemkii, nejednad se proto o diskriminacni a
neproporciondlni opatrent, ale o systémové opatveni v souladu s ocekavanym rozvojem obytné
zastavby obce Dobri¢ a stavu vereiné infrastruktury” (zdGraznéni doplnéno navrhovatelem).
Smérem najih od mistni komunikace se ovsem nachazi i plocha Z2, ktera zahrnuje
o v 4 o v /e .. eV 4 v
pozemek odptrkyné. Pokud ma odpirkyné zajem na rozvoji obce jiznim smérem,
je k tomu vhodny pravé pozemek navrhovatele, ktery se navic nachazi na pudé IV. tridy

ochrany ZPF (na rozdil od plochy Z2).

Dale odpurkyné v oduvodnéni uvedla, ze zastavitelné plochy Z1, Z3 a Z4 ,aronduji”
stavajici obytné zastavéné tzemi v plochach SV a ptirozené rozsifuji zastavéné tzemi obce
vaéi volné krajiné v dosahu stavajici verejné infrastruktury. Navrhovatel je vsak
presvédCen, ze pravé realizaci jeho zaméru by bylo docileno vhodného rozsifeni
zastavéného tzemi obce. Zamér by byl logicky napojen na stabilizovanou plochu SV,
kterou rozvojova plocha ¢ 23 obklopuje. Ponechani navrhovatelova pozemku
v zastavitelné plose by tak bylo logickym fesenim. A to na rozdil od plochy Z2, v niz se
nachazi pozemek ve vlastnictvi odpturkyné. Tato plocha je umisténa samostatné jizné od
obytné zastavby a soucasné je z nékolika stran oddélena od okoli korytem vodniho toku.

Odputrkyné oduvodnila ponechani plochy Z2 v zastavitelné plose tim, ze konkrétni zamér
na zastavéni této lokality sice v soucasnosti neni, ale jedna se o urcitou rezervu pro
rozvojové zaméry odpurkyné, at jiz obytného charakteru, nebo charakteru obcanské
vybavenosti. Odpurkyné tedy nevyloucila ponechani svého pozemku v zastavitelné plose
. ’ v 4 v 4 o v
jako rezervy pro zameéry obytného charakteru. S ohledem na predchozi postup odpurkyné
4 / 4 v v 7 / V / o v
se navic navrhovatel obava, ze argument obcanskou vybavenosti je Gcelovy. Odpurkyné
méla k dispozici pozemky v rozvojovych plochach obcanské vybavenosti, kde méla byt
4 v v .. v 4 v v M 4 Ve . 4 v
umisténa skola. Jejich urceni vSak zménila na plochy pro bydleni se zivnostmi a nasledné
prodala soukromym vlastnikm.

Odtvodnéni napadeného OOP na str. 34 uvadi, ze ,n0vé navrzend zastavitelnd plocha 22 se
nachazi z vétsi Casti (55,29 %) na piudé s tridou ochrany IV. Zbytek ndleZi k tridé ochrany I1.“'S
timto vSak nelze souhlasit, a to nejen z divodu verejné dostupnych zdroju (eKatalog BPE]),
ale 1 z divodd uvedenych pfimo v napadeném OOP (srov. odGivodnéni na str. 32), které je
z tohoto divodu vnitiné rozporné. Ve skuteénosti predstavuje plocha Z2 ze dvou tfetin
zabor pudy chranéné v ramci L tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu (dile jen
,ZPF¥).

Z prehledu lokalit zabord zemédélské pidy v napadeném OOP vyplyva, Ze nové
vymezena plocha Z1 se nachazi na padé II. tfidy ochrany ZPF. Navrhovateltv pozemek se
pritom nachazi ve IV. tfidé ochrany ZPF, vletné jeho vyrazné ¢asti nové umisténé v plose
NZ, aje proto provystavbu z hlediska ochrany ZPF jednozna¢né vhodnéjsi. Podle
judikatury i odborné literatury lze za vefejny zajem vyrazné prevazujici nad zajmem na
ochrané ZPF povazovat napt. pottebu vybudovani dopravni nebo technické
infrastruktury, nikoliv v§ak rozvoj bydleni nebo komercnich ploch. Z hlediska pozadavkd
na ochranu ZPF tedy nemtze vymezeni ploch pro bydleni na nejkvalitnéjsi zemédélské
pudé obstat. Podle grafické dasti napadeného OOP nejsou v zastavitelnych plochach
planovany zidné zaméry verejné prospésnych staveb nebo dopravni infrastruktury.
S nejvétsi pravdépodobnosti tak nebude mozné povazovat vystavbu v téchto plochach za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vyrazné prevazujici nad ochranou ZPF. Ztéchto divodi je soucasné vymezeni
zastavitelnych ploch na ptdé I. a II. tfidy ochrany ZPF v rozporu se zakonem, pricemz
redukce zastavitelnych ploch na padé IV. tfidy ochrany neni radné oduvodnéna.

Zatazeni sporného pozemku v napadeném OOP neni objektivnim, racionalnim a vécné
4 / o o v v/ 4 4 4 M o v

spravnym zpusobem oduvodnéno. Ve vyporadani namitek odptrkyné uvedla pouze
4 4 / V 4 o Ve v o v v M

zastupneé a ulelové duvody. Nelze z néj seznat, pro¢ odpirkyné povazuje navrhovatelovy
4 i M / 4 /4 4 V7 v M / o v 4 oV 4

namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Pausalné pojaté odivodnéni nemuze obstat, a

napadené OOP je proto neprezkoumatelné.

Zvolené fteSeni je nepfiméfené a nespliuje judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
formulovany pozadavek proporcionality zasahu do prav. Predstavuje naopak zcela zasadni
zasah do navrhovatelova vlastnického prava, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, v dusledku
/7 vV VvV / . IV / \'2 / .
zvoleného feseni dojde ke snizeni trzni ceny pozemku a navrhovatel nebude moci
. o /7 Vv / **V / Ve Ve / o v / \ /7
realizovat svlj zamér, na ktery jiz navic vynalozil urcité financni prostredky. Tento zasah
Ve / Vv [} Vv V4 [} / /' V 4 V4 Vv /4
ptfitom neni relevantné oduvodnén. Navic odpurkyni zamysleného cile bylo mozné
dosahnout i jinym zpusobem, nebot odpurkyné mohla na pozemku omezit vystavbu
pouze v mensim rozsahu. Méla vzit také v ivahu dosavadni kroky navrhovatele, o kterych
védéla minimalné od doby podani pfipominek.

Odpurkyneé se k navrhu nevyjadrila.

I1. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 5. 11. 2021 a navrh byl
podan dne 30. 3. 2022) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale bod 21).
Soud proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d
odst. 1. f.'s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného

OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

O navrhu soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici se k vyzvé soudu podle § 51 s. t. s.

A Vet 4 v 4 Vv - v/ /7 . 4 4 *1° 4 vV
nevyjadrili, ma se tak za to, ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili. Zaroven
soud neshledal potrebu provadét dokazovani, nebot ¢ast navrhovanych listin byla soudasti

v v 4 . / 4 4 4 4 . 4 4

predlozeného spisu, kterym se dokazovani neprovadi a z jeho obsahu spravni soud bez
dalstho vychazi. Soucasti spravniho spisu byly i relevantni ¢asti predchoziho {zemniho
planu, zejména vykresy ¢ 2 a ¢ 6 (viz dale bod 37). Zbyvajicimi navrhovatelem

\4 / i M M i o 4 v b4 M 4 v / vV /
navrzenymi listinami soud dikaz neprovadél, nebot se jednalo v zasadé pro uclely vyroku
rozsudku o dikazy nadbytecné, jejichz provedeni by nemohlo na nize uvedenych zavérech
soudu nic zménit.

Aktivni procesni legitimaci navrhovatel dovozuje zvlastnictvi pozemku parc. & XA
nachazejicim se v katastralnim zemi Dobfi¢ u Prahy (viz vySe bod 2), které soud ovéfil za
pouziti aplikace NahliZeni do katastru nemovitosti (www.cuzk.cz), pfi¢emz neni pochyb o
tom, ze tento pozemek je regulovan napadenym OOP a je jako celek zafazen do
nezastavitelné plochy NZ. S ohledem na tuto skute¢nost a na obsah namitek je doteni na
pravech navrhovatele (zejm. vlastnickém pravu) pfinejmensim myslitelné, aktivni procesni
legitimace navrhovatele k podani navrhu je proto dana.

Navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP je divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru, v
niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu uzemniho planovani. Podle
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je podminkou zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplisobem asvylouCenim libovtle, coz predstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze [Glzemni plan reguluje mozZné zphasoby vyuZiti
urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah
do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zakladnich pili¥i, na nichz jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich divodi a jen v
nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zikladé zikona.”

Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (s nimz souvisi
podstatna ¢ast navrhovatelovych namitek) napadeného opatteni obecné povahy predstavuje
nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pticemz v pfipadé Uzemniho planovani
predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. K tomu soud doplruje, ze tzemni plan, at je
jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze
jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu tzemniho planovani ,jde o vyvazeni zajmii vlastniki dotcenyjch pozemkii s obledem
na vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizems.
Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkréni podoby
vyuziti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného neZ wurlité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevybocent z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak ziistdavad vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité vzemi vyuZito; jeho iikolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vynZiti vizemi, kterd se takto
,vejde do mantineli vizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vzemnim planovini a nedodrZenim zakonnyjych mantinelu, avsak
neni jeho sikolem sam iizemni plany dotvadret.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu Uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt prfed jinymi pri zachovani pravem
v / ’ . . ’ ’ / v ’ ’ . . , .
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Prijeti konkrétniho Gzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
4 M Ve _/ / 4 M Ve 4 4 / Vv /. vV / 4 b i 4
vramci uréittho Gzemi, je pri zachovani vySe zminénych zasad politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na
samospravu konkrétniho uzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
v izemnim planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudam proto
v/ v/ v 4 Ve _/ M Vev/ o
nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob
funkéniho vyuziti Ciregulace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, ¢ 5. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti (zemniho
planovani by mél soud ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a vydaného opatfeni obecné povahy.

Napadenym Gzemnim planem nepochybné doslo k zasahu do navrhovatelova vlastnického
prava, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu uzemnimu planu zménéno funkéni vyuziti Casti
pozemku, jehoz je vlastnikem. Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento
zasah priméfeny.

V této souvislosti soud predesila, ze pro rozsah soudniho prezkumu a pro posouzeni, zda
doslo k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava, je podstatné, zda vlastnik dotéeného
pozemku uplatnil namitky k navrhu Gzemniho planu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35, a judikaturu tam citovanou). Mezi ucastniky je pritom
nesporné, ze navrhovatel uplatnil véasné namitky.

Pfi posouzeni otazky priméfenosti zasahu je pritom tfeba vychazet z toho, ze tzemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by meél probihat kontinualné, tj. nové
prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samozfejmeé, ze je
treba pfevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v (zemi.
Dotéené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urlitou stalost izemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou
prizplsobit své zaméry. Je tedy spise nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu
do legitimniho odekavani dotcenych osob a k neefektivnimu vynakladani vetejnych
prostredkt. Ma-li dojit ke zméné funkcniho urleni ploch, pak musi byt podlozena
dostate¢né zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni feSeni je vécné nespravné avede kzavazné kolizi svefejnym zajmem
(viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 171/2018-50, bod 56, na ktery navrhovatel ptiléhavé odkazal).

Také daldi judikatura NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 Aos 2/2012-53)
potvrzuje, ze Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou
a svévolnou. Proto je zadouci, aby se potizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
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predchozi {zemné planovaci dokumentaci téhoz stupné anazakladé ni prijaté
dokumentace nizsiho stupné. Také napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze je nutno s prihlédnutim k
principim pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu dzemniho
planovani, na druhou stranu ovsem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych divoda dojde ke zméné pavodni koncepce, a
noveé prijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i
nizsi Grovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad
je totiz pojmovym znakem kazdé zmény UGzemné planovaci dokumentace. Vazanost
predchozi Gizemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni
neménnosti pomeéru v uzemi.

Zménu funkcntho vyuziti pozemku oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci
ze zastavitelnych ploch na nezastavitelné musi ovsem obec podepftit relevantnimi a silnymi
duvody v pripadech, kdy u jinych srovnatelnych pozemku k takové zméné nedoslo a byly
ponechany v novém uzemnim planu jako zastavitelné. V opacném ptipadé (tedy bez
nalezitého odtvodnéni takové zmény a bez nalezitého odavodnéni odlisného zachazeni se
srovnatelnymi pozemky) se obec vystavuje riziku, ze nové prijata Uprava neobstoji
z hlediska zakazu diskriminace.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby Gzemniho planu podle svych pozadavkd, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 3. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.
11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou
v izemnim planu muze dojit pouze pfi dodrzeni vyse popsanych zasad.

Predtim nez soud prikroci k aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou
véc, nejprve pro ilustraci uvadi srovnani vyfezd z mapy Kkatastru nemovitosti, vyrezu
z vykresové casti napadeného OOP a vyfezi z vykresové casti predchoziho Gzemniho
planu.

Na prvanim vyrezu z mapy katastru nemovitosti je zvyraznén pozemek navrhovatele
parc. ¢. XA (sporna Cast je zvyraznéna nize v bodu 37), na druhém je zvyraznén namitany
pozemek parc. ¢. XG ve vlastnictvi odptrkyné:

Z hlavniho vykresu napadeného OOP vyplyva, ze pozemek parc. ¢ XA je z vétsi Casti
v . 7 v . /7 V7 . v v
zarazen v nezastavitelné plose NZ a pouze jeho severni Cast je zarazena v plose SV (tedy
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plose smiSené obytné - venkovske) jako plocha Z4. Zaroven je ztejmé, ze pozemek parc. C.
XG je oznacen jako plocha Z2 a je zarazen do ploch SV:

A i

[E3°57 puocwy swiSien omrie - venovsxé
[T8a ] ] Puociy swiSene oBYTe - venkovsee pasTomox?
DB FLocHY OBEANSKENO VYBAVEN - VEREINA NFRAST

os PLOCHY WeAveN -
PLOCHY OBEANSKEHO VYBAVEN! - HABTOVY
W] ] puocy vinos A SKLADOVAN - SKLADOUANE
[EI | PLocHY TECHNICKE INFRASTRLKTURY
PLOCHY VEREINYCH PROSTRANSTY
I | Fuocky veReawicH RoSTRANST - VERE.N ZELEF
PLOCHY DOPRAVN INFRASTRUKTURY - GILNIEN
[TW ] puocu voon! u vooomoseonkiske
R moow ek

37.  Nize uvedené vytezy pak zobrazuji zarazeni obou dotéenych pozemku podle predchoziho
Uzemniho planu (zelené soud vyznalil spornou cast navrhovatelova pozemku, ktera
spadala do rozvojové ¢. 23 a zaroven neni v napadeném OOP zatazena do ploch SV;
namitany pozemek odplrkyné byl oznacen jako plocha ¢. 25):
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Z ptedchoziho {Gzemniho planu tedy vyplyva, ze spornd last pozemku parc. ¢ XA
(zarazena v predchozim tzemnim planu do plochy ¢ 23) byla podle vykresu ¢ 6
»Regulativy vystavby“ zarazena mezi plochy urcené pro bydleni. Podle tohoto vykresu se
tedy jednalo o plochu zastavitelnou a uréenou k vystavbé obytného charakteru. Tentyz
vykres obsahuje také schéma etapizace bytové vystavby a zatazuje relevantni ¢ast plochy ¢.
23 do 3. etapy vystavby. Ve vykresu ¢. 2 ,Funkéni vyuziti“ je relevantni cast plochy ¢. 23
zafazena mezi ,rozvojove plochy obytné vystavby*.

V rozhodnuti o namitkach odptrkyné uvadi, ze predchozi Gzemni plan obsahuje vnitfni
rozpor ve vymezeni plochy ¢. 23, nebot ji ve vykresu ¢. 6 radi mezi zastavitelné plochy
urcené k bydleni (v 3. etapé vystavby), zatimco podle vykresu ¢. 2 se jednalo o ,rozvojové
plochy obytné zastavby“. K této poznamce odpurkyné je treba dodat, ze ptipadnou
nesrovnalost predchoziho uzemniho planu nelze klast k tizi navrhovateli a odptrkyné byla
povinna vychazet z varianty pro navrhovatele priznivéjsi, tedy ze se jednalo o zastavitelnou
plochu wuréenou pro bydleni. Z napadeného OOP ani prislusné casti rozhodnuti
o namitkach neplyne, ze by odpturkyné zastavitelnost sporné casti pozemku parc. ¢. XA
podle predchoziho uzemniho planu v rozsahu tehdejsi plochy ¢. 23 zpochybnovala.
Odavodnéni zmény zastavitelnosti je naopak zalozeno naargumentu, ze odpurkyné
prehodnotila zajem na rozvoji obce v dane lokalité s ohledem na naddimenzovanost ploch
pro bydleni v pfedchozim Gzemnim planu.

Z vykresove Ccasti predchoziho tzemniho planu ovsem plyne jesté jedna podstatna
skutenost, ato,ze sporna C¢ast navrhovatelova pozemku byla regulovana z hlediska
moznosti zastavitelnosti obytnou vystavbou v podstaté shodné jako plocha ¢. 25, v niz se
nachazi pozemek odpurkyné (sporna cast navrhovatelova pozemku patrila mezi ,plochy
bydleni® a pozemek odpurkyné mezi ,bydleni se zivnostmi vyrobniho nebo zemédélského
charakteru®). Pozemek odpurkyné byl pfitom v napadeném OOP ponechan jako
zastavitelny (Z2) a zarazen do ploch SV ,plochy smisené obytné - venkovské®. Pravé
ve vztahu k tomuto pozemku navrhovatel namita diskriminacni postup odpurkyné,
pricemz tuto namitku uplatnil jiz v prubéhu potizovani tzemniho planu a nyni namita, ze
se s ni odpurkyné dostate¢né nevyporadala. Soud se proto nejprve zameéril na posouzeni
otazky, zda se odpurkyné s namitanou diskriminaci vyporadala prezkoumatelné.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zasadami
/. 4 4 4 4 M VvV - 4 4 /4 i 4 M 4 / 4 4

Uzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu [§
53 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu]. Odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti tzemniho
planu, ktera obsahuje podrobné dtvody urceni funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku,
nebot tyto duvody zpravidla mifi nad ramec podrobnosti obecného oduvodnéni textove
dasti uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29). Odtuvodnéni
Uzemniho planu totiz nemuze zduvodnovat pfislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku, nebot uz jen z hlediska narokt na rozsah oddvodnéni by byl takovy
pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos
3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As
197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nalezu sp.zn.I. US 178/15 Ustavni soud vysvétlil odliSnou povahu odavodnéni
/. 4 4 M / Vv oV 4 v v / o v 4
Uzemniho planu jako takového, jez mize mit pomérné obecny charakter, a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, nakteré lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na
odtvodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
v 4 4 4 4 / o Vv v i v . / M 4
predklada pravni a skutkové divody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout
do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
namitkami. Jakkoliv mutze byt nezbytnost takového zasahu predurcena vysledkem
politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty jsou predmétem oduvodnéni
Uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek
vucéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelné.

Po porovnani namitek navrhovatele s pfislusnou ¢asti rozhodnuti o namitkach soud dospél
k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach nevykazuje natolik zavazné nedostatky,
4 . v 4 o v Vv o v 4 Ve o * 4 v
ze by je nebylo mozné vabec soudné prezkoumat. Odpurkyné vyjadrila sviyj nazor, proé¢
povazuje navrhovatelovy namitky za nediavodné, a to zpusobem, ktery umoznil
navrhovateli s nazorem odpurkyné vécné polemizovat, jak ostatné ucinil v navrhu
podaném k soudu, a ktery umoznil isoudu se navrhem na zruseni casti OOP vécné
zabyvat.

Odlisnou otazkou vsak je, zda davody uvedené v rozhodnuti o namitkach obstoji
z hlediska pozadavku na dodrzeni zasady proporcionality, a to v daném pfipadé zejména
s ohledem na zakaz diskriminace (srov. vyse bod 24). Jak jiz soud uvedl, zménu funkéniho
vyuziti pozemku oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci ze zastavitelnych ploch
na nezastavitelné musi obec podepfit relevantnimi a silnymi divody v ptipadech, kdy u
jinych srovnatelnych pozemkid k takové zméné nedoSlo a byly ponechiny v novém
Gzemnim planu jako zastavitelné (viz vyse bod 32). V tomto ohledu je tfeba prisvéddit
navrhovateli, ze odpirkyné takové divody neuvedla, resp. ji uvadéné divody neodpovidaji
skute¢nosti.

V namitkach ze dne 7. 2. 2021 navrhovatel mimo jiné namital, ze potrizovatel nedostatecné
oduvodnil redukci zastavitelnosti pivodni rozvojové plochy ¢. 23 a postupoval pritom
svévolné a diskriminaéné v hodnoceni ploch podle vlastnictvi. Veskeré divody, kterymi se
pofizovatel snazi oddvodnit redukci zastavitelnosti navrhovatelova pozemku, Ize
7 . .o ’ . 7 Vi o /7 4
vztahnout inajiné zastavitelné plochy, které zustaly v navrhu napadeného OOP
zachovany. Jedna se zejm. o plochu Z2, ktera je dlouhodobé nevyuzivana od roku 1996,
kdy byl schvalen ptedchozi tzemni plan. Vlastnikem pozemku v dané plose je odpurkyné,
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priemz neplanuje jeho zastavéni. V odtvodnéni navrhu napadeného OOP je uvedeno:
wKonkrétni zimér na zastavéni lokality neni, jednd se tedy o urcitou rezervu pro rozvojové
zaméry obce at uz obytného charakteru nebo charakteru obcanské vybavenosti.“ Dale
navrhovatel v namitce ze dne 7. 2. 2021 poukazal na to, ze plocha Z2 se z 67 % rozklada
na pudé v I tridé ochrany ZPF. Redukci rozvojové plochy ¢. 23 vznika nekoncepcni
a nekompaktni navrh zastavby. Dale navrhovatel namitl, ze plocha Z2 vyzaduje stejné
naroky z hlediska dopravni a technické infrastruktury jako vypousténa plocha ¢. 23. Navic
je severni azapadni okraj plochy Z2 oddélen od okoli vodoteci. Potizovatel podle
navrhovatele neuvedl Zzadné relevantni dtvody, pro¢ uprednostnil redukei pravé rozvojové
plochy ¢. 23, a nikoliv napt. plochy Z2. To vypovida o svévoli a diskriminaénim pfistupu,
nebot zastavitelna plocha Z2 je ve vlastnictvi potizovatele (odpturkyné). Zména ve vztahu
k plose ¢. 23 nema podle navrhovatele racionalni a prezkoumatelné davody.

Na popsanou namitku diskriminace odptrkyné reagovala v rozhodnuti o namitkach tak,
ze v napadeném OOP byla vymezena zastavitelna plocha Z4 jako plocha SV o vymére 0,61
ha, dal$i rozvoj na jih jiz podle odptrkyné nebyl sledovan a bylo od néj upusténo. Jizni
okraj sidla byl tedy ukoncen na linii zastavitelné plochy Z4. Do nového tzemniho planu
nebyly z plochy bydleni ¢. 23 prevedeny zadné funkéni plochy, které byly v predchozim
Uzemnim planu ve vykresu ¢. 2 ,Funkcni vyuZiti sizemi“ oznaleny jako ,rozvojové plochy
obytné zastavby“ na jih od mistni komunikace smérem na Tachlovice. U plochy ¢. 23
nebyl zajem na jejim vyuziti za celych 25 let platnosti predchoziho tzemniho planu.
Vypusténim této plochy tedy podle odpturkyné nebyl dotcen pouze pozemek parc. ¢. XA,
ale také fada dalsich pozemku, nejedna se proto o diskriminacni a neproporcionalni
opatfeni, ale o systémové opatfeni v souladu s ocekavanym rozvojem obytné zastavby
obce.

Toto odivodnéni vsak s ohledem na obsah namitky diskriminace nemuze obstat. Predné je
treba prisvédc¢it navrhovateli, ze tvrzeni, podle kterého nebyly do napadeného OOP
prevedeny zadné funkcni plochy, které byly v predchozim Gzemnim planu ve vykresu ¢. 2
oznaceny jako ,rozvojové plochy obytné zastavby“ na jih od mistni komunikace smérem
na Tachlovice, je prinejmens$im zavadéjici. Jak vyplyva zvyse uvedenych mapovych
podkladu (srov. vyse bod 37) a jak upozornoval i navrhovatel v namitce ze dne 7. 2. 2021,
jizné od mistni komunikace smérem na Tachlovice se nachazi rovnéz pozemek odpurkyne,
ptricemz jeho zastavitelnost byla v novém tzemnim planu zachovana (viz plocha Z2).
Tento pozemek byl v pfedchozim {izemnim planu podle vykresu ¢. 6 zarazen mezi plochy
»bydleni se zivnostmi“, jednalo se tedy o plné srovnatelné zatazeni jako v ptipadé sporné
dasti navrhovatelova pozemku, ktery byl podle téhoz vykresu zatazen do ploch ,bydleni®.
Zminuje-li odpirkyné ve vyporadani namitky, Ze nebyly pfevedeny plochy oznadené
ve vykresu ¢. 2 jako ,rozvojové plochy obytné zastavby“, je tfeba podotknout, zZe
namitany pozemek odpirkyné byl v tomtéz vykresu oznacen jako rezerva (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 54 A 24/2022-54, zejm. bod 50). Odptirkyné pritom
nijak relevantné nezduvodriuje, pro¢ jeji vlastni pozemek bylo mozné ponechat
v zastavitelné plosSe, zatimco spornou Cast navrhovatelova pozemku nikoliv. Zaroven
navrhovatel poukazoval na to, Ze ani pozemek odpurkyné nebyl vyuzit od roku 1996, kdy
byl schvalen predchozi tzemni plan. Jinymi slovy, Ze i1 z tohoto Ghlu pohledu se jednalo o
srovnatelné pozemky. Soud proto souhlasi s navrhovatelem, ze pfislusna cast vyporadani
namitek relevantnim zpisobem neodivodhuje rozdilné zachazeni se spornou
dasti navrhovatelova pozemku zatazenou v predchozim Gzemnim planu v plose ¢. 23 na
jedné strané a plochou ¢. 25, v niz se nachazi pozemek odpirkyné, na strané druhé.
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Za dostatecny podklad pro rozdilné zachazeni pak zcela nepochybné nelze povazovat
’ o vV v v . .. . v . 7

tvrzeni odpurkyné, ze nedoslo k diskriminaci, protoze byla ze zastavitelnych ploch

vypusténa rada dalsich pozemkd, nikoliv jen pozemek navrhovatele. Tento argument totiz

neodpovida na podstatu namitky, jiz je odlisné zachazeni se srovnatelnymi pozemky

nachazejicimi se v plose ¢. 23 a plose ¢. 25.

Odptrkyné dale ve vyporadani namitek uvedla, ze jakozto vefejnopravni korporace musi
zajistit svuj rozvoj, verejnou infrastrukturu a urbanistickou koncepci tak, aby plnéni cila a
tkolt tzemniho planovani bylo Gcelné, hospodarné a v zajmu obc¢antd obce. Dodala, ze ve
vztahu k zastavitelné plose Z2, ktera je v jejim vlastnictvi, napadené OOP umoznuje
variabilni vyuziti v souladu s regulativy plochy SV, k realizaci napft. socialniho bydleni ¢i
verejné infrastruktury obdanského charakteru nebo jako vefejné prostranstvi. Pokud ma
obec takovy pozemek k dispozici, neni duvod, aby ,se jeho zastavitelnosti zbavovala®,
nebof ma prednostné zajistovat verejné funkce, které muze u vlastniho pozemku bez
problému zajistovat, zatimco u pozemku navrhovatele nikoliv. Zastavitelna plocha Z2
dotvari zastavbu na jihu obce a umoznuje odloucenou zastavbu kolem rybnika vice zaclenit
do struktury obce. Vyhodou dané lokality je navaznost na ptirodné hodnotné plochy
podél potoka a na navrzenou cyklostezku jizné odobce. Podle odpurkyné
je pro preferovani zastavitelné plochy Z2 vyznamna také skutecnost, ze se (pozemkové i
realné) jedna o ohraniceny ovocny sad, a nikoliv o pole jako v pripadé pozemku parc. C.
XA, u néhoz nejsou hranice zfejmeé.

Ani toto odavodnéni vsak neuvadi dostatecné silné a relevantni argumenty, které
by odtvodnovaly odli$né zachazeni oproti sporné casti plochy ¢. 23. Odpurkyné
argumentuje verejnym zajmem na zachovani zastavitelnosti plochy Z2 (dfivéjsi plochy ¢.
25), tato argumentace je nicméné zcela obecna a neobsahuje silné dtvody, pro¢ bylo timto
zpusobem preferovano vlastnické pravo odpurkyné ajeji zijem na zachovani
zastavitelnosti oproti vlastnickému pravu navrhovatele ajeho zajmu na zachovani
zastavitelnosti jeho pozemku. Odpurkyné pouze vyzdvihuje nékteré prednosti, které ma
plocha, v niz se nachazi jeji pozemek, ale nereaguje naargumentaci navrhovatele, ze
dotlené pozemky jsou v podstatnych aspektech srovnatelné, pficemz jedinou vyznamnou
odlisnosti je osoba vlastnika. Navic, byt odpurkyné argumentuje ptipadnym vyuzitim
svého pozemku pro verejnou infrastrukturu a zajisténi verejnych funkci obce, zaradila jej
do ploch SV, tedy ploch pro bydleni, prestoze napadené OOP obsahuje 1 kategorii ploch
pro obcanské vybaveni (OV, piip. OS). Tento argument odptrkyné se proto soudu jevi
jako pfinejmensim nedtivéryhodny. Za relevantni argument nelze povazovat ani tvrzeni, ze
hranice pozemku parc. ¢. XA nejsou podle odplrkyné zifejmé. Hranice ptisluSného
pozemku lze bezpochyby zjistit z mapy katastru nemovitosti a zvyraznéni jeho hranic
v terénu, napft. v souvislosti s ptipravovanou vystavbou, ani nic nebrani.

Odptrkyné vrozhodnuti o namitkach dale konstatovala, ze ve vztahu ke sporné
dasti plochy ¢. 23 neshledala vetejny zajem na vymezeni zastavitelnych ploch, byt se jedna
o zemédélskou pudu IV. tfidy ochrany. Z odivodnéni textové casti tzemniho planu (viz
tabulka na str. 32) i nAmitky navrhovatele ze dne 7. 2. 2021 ovSem vyplyva, ze plocha Z2,
ktera byla ponechana jako zastavitelna, zahrnuje pudu 1. tfidy ochrany v rozsahu 0,69 ha,
zatimco vypusténa Cast plochy & 23 se nachazi na puadé IV. tfidy ochrany. Navrhovatel
ptritom poukazoval na to, ze z hlediska ochrany ZPF je jeho pozemek pro vystavbu
vhodnéjsi nez plocha Z2. Odpurkyné v této souvislosti k pozemku navrhovatele uvedla,
ze neshledava zijem, ktery by odivodnoval zabor ZPF na ¢asti uceleného honu
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zemédélsky obhospodarované orné pudy, zvlasté kdyz tato Cast pozemku nebyla 25 let
vyuzivana. Tato argumentace vSak podle soudu neptedstavuje dostate¢né silné davody,
které by fadné oduvodnovaly upfednostnéni pozemku odpurkyné, ktery zahrnuje (z 67,65
%) pudu s nejvyssi (L) tfidou ochrany ZPF a ktery rovnéz nebyl 25 let vyuzit pro zastavbu.

Zaroven rozhodnuti o namitkach neobsahuje (nad ramec jiz uvedeného) relevantni
argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze zde existuji objektivni divody, které brani ponechani
sporné lasti navrhovatelova pozemku v rozsahu predchozi plochy &. 23 v zastavitelnych
4 o v M v 4 v 4 v 4 v /.
plochach. Odptrkyné argumentuje pouze obecné tim, ze nema v soucasné dobé zijem
rozvijet zastavbu obce dale na jih od zastavitelné plochy Z4. Pozemek odptrkyné parc. ¢.
XG se vsak nachazi ve srovnatelné poloze jizné od zastavby obce, a presto byl ponechan
jako zastavitelny.

Soud nezpochybnuje, ze regulace rozvoje sidla predstavuje legitimni cil a v obecné roviné
nijak nevyboluje z diskrece, kterou obec jako samospravna jednotka pfi Gzemnim
planovani disponuje. Jak ovSem zduraznil Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku
¢. 5.9 As 171/2018-50 (bod 61), zijem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym
verejnym zajmem, ale obecnym zajmem na harmonickém rozvoji Gzemi, ktery je obecnym
cilem Gzemniho planovani. Argumentace absenci zajmu na rozvoji v uréité Casti obce proto
podle zdejstho soudu bez dalstho neodtvodruje vypusténi urcitého pozemku ze
zastavitelné plochy, a to zejm. je-li zastavitelnost jiného srovnatelného pozemku zachovana
nebo jsou-li vymezeny zastavitelné plochy nove.

I na posledné uvedenou skutecnost navrhovatel v namitce ze dne 7. 2. 2021 poukazoval
anamital, ze argumentace naddimenzovanosti predchoziho uzemniho planu nemuze
obstat, nebot navrh nového OOP vymezil noveé zastavitelné plochy oproti predchozimu
Uzemnimu planu, zejm. plochu Z1 o rozloze 2,08 ha (z toho 0,93 ve II. ttidé ochrany ZPF).
Dale vyzdvihl, ze navrh pouze konstatuje vymezeni novych zastavitelnych ploch (zcela
nové plochy pro bydleni Z1 a Upravy ploch Z3 a Z4) stim, ze se ma jednat o ulelné
doplnéni stavajici zastavby, ale tato skutecnost podle néj nijak neodtvodnuje redukeci
stavajicich zastavitelnych ploch obsazenych v predchozim tzemnim planu, které jsou navic
z hlediska ochrany ZPF vhodnéjsi (cely navrhovateliv pozemek zahrnuje padu IV. tiidy
ochrany ZPF). Odivodnéni navrhu napadeného OOP podle navrhovatele neobsahuje
radné, racionalni a transparentni argumenty, pro¢ byly vymezeny zcela nové plochy
pro bydleni, zatimco zastavba na navrhovatelové pozemku byla zcela znemoznéna.

Pro ilustraci soud na tomto misté uvadi vytez z hlavniho vykresu napadeného OOP,
z né¢hoz je patrné umisténi plochy Z1:
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»aronduji“ stavajici obytné zastavéné Uizemi (plochy SV) a ptirozené jej rozsifuji. Soud vsak
souhlasi s navrhovatelem, ze tento argument dostate¢né neodivodriuje namitané odlisné
’ ’ > - /7 V7 V17 .
zachazeni, nebot 1 sporna {ast navrhovatelova pozemku by priléhala (byla-li by zahrnuta
do zastavitelné plochy Z4) k plochim zastavéného tzemi SV. Byt by zné casteéné
v eV / v 4 v 4 4 Vev/ \4 v/ v
vybocovala jiznim smérem, nebylo by takové vyboceni vyraznéjsi nez v pripadé plochy Z2
(jizni hranice sporné ¢asti navrhovatelova pozemku je priblizné ve stejné poloze jako jizni
hranice plochy Z2, srov. vyse bod 37). Navic vymezeni zcela nové plochy pro bydleni
vyvraci argument odpurkyné, ze divodem zamezeni vystavby najiznim okraji obce
je naddimenzovanost ploch pro bydleni v pfedchozim Gzemnim planu.

V namitce ze dne 7. 2. 2021 navrhovatel dale namitl, Ze podle pfedchoziho Gzemniho planu
bylo pro ucely bydleni vymezeno celkem 4,48 ha, jejichz soucasti byly pudy nejvyssi
ochrany (L. a IL. tfidy) o rozloze celkem 1,32 ha, zatimco podle navrhu napadeného OOP je
pro bydleni vymezeno 4,84 ha, z toho na pidach nejvyssi ochrany (L. a IL. tfidy) se nachazi
2,71 ha. Zastavitelné plochy SV v navrhu napadeného OOP jsou tedy o 0,36 ha véts,
pricemz ale zabor zvlasté chranénych pd vzrostl o 1,39 ha. Podle navrhovatele se jedna o
disledek presunu zastavitelnych ploch k bydleni z predchozi rozvojové plochy ¢. 23 a
redukované plochy Z4 na alternativni plochy Z1 a Z3 podle nového navrhu. Podle zikona
o ochrané ZPF ma pofizovatel povinnost navrhnout a zdivodnit takové feseni, které je
z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych z4jmG nejvyhodnéjsi. Nartst
zabort zvlasté chranénych pid v navrhovaném OOP je podle navrhovatele ve zjevném
rozporu svefejnym zajmem. Téméf dvé tretiny ziboru ZPF (62,89 %) v navrhu
napadeného OOP tvofi pidy chranéné v rimci 1. nebo IL. tfidy ochrany ZPF, feseni
obsazené v navrhu proto neni mozné povazovat za nejvhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF.
Stanovisko organu ochrany ZPF se podle navrhovatele prezkoumatelné nevyporadalo
s otazkou posouzeni vefejného zajmu, ktery by prevazil nad verejnym zajmem na ochrané
ZPF. Navrhovatel shrnul, ze postup pofizovatele, ktery redukoval zastavitelné plochy
a soucasné vymezil nové zastavitelné plochy na I.a IL. tfidé ochrany ZPF, je v rozporu
se zakonem. Navrh ani neobsahuje dostate¢né odtvodnéni takového postupu.
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K této namitce odpurkyné ve vyporadani namitek uvedla, Ze namitany rozpor se zakonem
o ochrané ZPF je irelevantni, nebot ve vztahu k plose, v niz se nachazi navrhovatelav
pozemek, nebylo dotéeni ZPF vyhodnocovano, proto organ ochrany ZPF nemohl na
namitku navrhovatele reagovat.

Byt odptrkyné na danou namitku reagovala, je zfejmé, ze se vyporadani jeji podstaty
/ 4 V7 v oV 4 vV _V 4 i /
vyhyba. Ta spocivala v argumentu, ze nemuze obstat vypusténi zastavitelnych ploch podle
predchoziho Gzemniho planu, pokud novy tzemni plan soudasné vymezuje zcela nové
zastavitelné plochy, které se ze dvou tfetin nachazeji na pudach L. a IL tridy ochrany. Byt
oV IV \4 4 4 v . /4 I
se navrhovatel nemutze pasovat do role dohlizitele nad dodrzovanim vefejného zajmu
v v / v M v . 4 v 4 /4 M i v 4 4
(vCetné zaymu na ochrané ZPF), je zfejmé, ze popsana namitka souvisela s dotCenim prav
bl Ve Ve V/ eV / Vv / 4 i 4 oV
navrhovatele, nebot tvorila sirsi kontext jiz vySe uvedené namitky, podle které nemuze
obstat jako davod redukce zastavitelnosti predchozi plochy ¢ 23 argument
naddimenzovanosti zastavitelnych ploch v pfedchozim dzemnim planu, je-li zaroven
vymezena plocha nova, a to tim spise (dodaval v této dil¢i namitce navrhovatel), je-li nova
plocha umisténa na pudach I. a II. tfidy ochrany. Tuto namitku je navic tfeba vnimat
v kontextu vySe uvedeného argumentu, ze navrhovateliv pozemek zahrnuje pudy nizsi
(IV.) tridy ochrany. Bylo proto na odpurkyni, aby na namitku reagovala relevantnimi
argumenty.

Soud shrnuje, ze argumenty odpurkyné byly z Casti zavadéjici, z Casti slabé v kontrastu
sdopadem na vlastnické pravo navrhovatele a zdlasti neprilehave. Odpuarkyné tedy
v rozhodnuti o namitkach neobhajila dostate¢né silnymi a relevantnimi argumenty, proc
dala prednost ochrané svého vlastnického prava pred vlastnickym pravem navrhovatele
nebo pro¢ nebylo mozné zachovat prava obou.

Vyse popsané nedostatky argumentace v rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za
zhojené anipfi zohlednéni odtvodnéni napadeného OOP jako takového, nebot to
obsahuje pouze Gvahy obecnéjsiho charakteru, které vsak neposkytuji relevantni podklad
pro odlisné zachazeni s pozemky navrhovatele. Odptrkyné v odtvodnéni na str. 6 uvadi,
ze sohledem na predpokladany demograficky vyvoj povazuje kapacity pro bydleni
vymezené predchozim dzemnim planem za naddimenzované, aproto redukuje rozsah
rozvojovych ploch pro bydleni, ato zejm. téch, které byly dlouhodobé nevyuzité. Na
nasledujici strané pak oduvodnéni uvadi, ze ,[pllochy Z1 a Z3 byly vymezeny na zikladé
podnétii oblanii, a tudiz konkrétnich rozvojovych zaméri. Tvarové veseni ploch Z1 a 74
(redukce oproti UPnSU) umozriuje kompaktni doplnéni stavajici struktury obce bez zvyseni
poZadavkii na dopravni infrastrukturu. Zastavitelnd plocha 22 zistavd zachovana v rozsabu
daném platnym UPnSU. Jednd se o pozemek ve vlastnictvi obce. Konkrétni zimér na zastaveni
lokality v soucasnosti nent, jednd se tedy o urcitou rezervu pro rozvojové zaméry obce at’ uz
obytného charakteru nebo charakteru obcanské vybavenosti.”

Na str. 17 pak odtvodnéni k plocham Z1 a Z2 dopliuje: ,Zastavitelni plocha Z1 byla
vymezena na zakladé podnéti obcanu, kteri maji v iizemi konkrétni ziméry. Lokalita je
vymezena tak, aby dotvorila zapadni okraj obce s propojenim obytné zdstavby na severozdipadé
a jihozdpadé obce a vyrvorila adekvdtni rozhrani s volnou krajinon. DiileZiton soucdsti lokality
je propojeni mistni komunikace na severu a na jibu, kterd vytvori druhé severojizni propojeni
obce, ¢imz spoji lokality jinak odloucené a pristupné pouze po silnici I11/00511, kterd postrdda
chodnik. Vyhodami lokality je dobry pristup k parku a k polni cesté s planovanou cyklostezkou
na Tachlovice a rovnéZ poloba vzhledem polni cesté s navrZenou cyklostezkou jizné od obce.
Zastavitelnd plocha 22 umozZriuje obci (viz. kapitola OD.A.5) rezervu pro variabilni vyuZiti
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véetné obcanské vybavenosti i drobné zemédélské vyroby v navaznosti na zemédélské plochy a
stavajict sady obce. Lokalita dotvari zistavbu na jihu obce a umozZriuje odloucenon zdstavbu
kolem rybniku vice zaclenit do struktury obce. Vyhodami lokality je ndvaznost na prirodné
hodnotné plochy podél Dobiicského potoka a na zeleny prub s navrzenou cyklostezkou vedouci
jizné od obce.”
Ani toto odavodnéni ovsem nedava presvéd¢ivou odpovéd na navrhovatelem namitany
Vv 4 4 4 M 4 4 4 Ve i
rozpor odlisného zachazeni s jeho pozemkem ve srovnani s plochou Z2 a neni z néj ani
patrné, pro¢ odpurkyné vyhovéla ,podnétu obéanti“ s pozemky v nezastavitelném Gzemi a
vymezila novou plochu Z1, zatimco znemoznila zamér navrhovatele na dosud
i / 4 vV */ / /4 Ve M v/ 4 4 4 Ve 4
zastavitelnych plochach, a¢ ji musel byt znam ptinejmensim od faze podani pfipominek.

K zaboru ZPF pak oduvodnéni na str. 27 uvadi, ze [GJzemnim plinem (zastavitelnymi
plochams) je navrien zibor ZPF v rozsabu 5,17 ha, pficemZ nové (nad ramec dany stavajicim
vizemnim planem) je navrien zabor v rozsabu 2,08 ha. [...] K novému ziboru bude dochizet
pouze na plose Z1. Bude se jednat prevazné (1,15 ha) o zabor IV. t¥idy ochrany a mensi mire
(0,93 ha) na IL. t7idé ochrany. Tento zdabor je vice neZ dostatecné (co do mnoZstvi i kvality)
kompenzovin navrdcenim jinych pozemkii do ZPF.“ Tomuto vymezeni ve vztahu k plose Z1
odpovida i tabulka na str. 32, podle které bude plocha Z1 zahrnovat 0,93 ha (44,71 %) 1L
tridy ochrany a 1,15 ha (55,29 %) IV. tfidy ochrany. K plose Z2 tabulka uvadi, ze bude
zahrnovat 0,69 ha (67,65 %) pudy I. tfidy ochrany a 0,33 ha (32,35 %) puady IV. tridy
ochrany. Udaje v rAmci ,Odtvodnéni zdboru® na str. 34 jsou pak skuteéné se zminénou
tabulkou caste¢né v rozporu, jak upozornuje navrhovatel, nebot je zde uvedeno: ,,Nové
navrzend zastavitelnd plocha Z2 se nachazi z vétsi Cisti (55,29%) na pidé s tridou ochrany IV.
Zbytek naleZi k tridé ochrany IL“ Jedna se vsak ztejmé o chybu v psani (namisto ,,Z2“ mélo
byt spravné uvedeno ,Z1%), ktera by sama o sobé nebyla zpusobila zalozit nezakonnost
nebo neprezkoumatelnost napadeného OOP. To ovSem nic neméni na zavéru o
nezakonnosti napadeného OOP z divoda popsanych vyse.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze zafazenim dotlené Ccasti pozemku
navrhovatele do plochy NZ (na rozdil zejm. od srovnatelného pozemku odpurkyné parc.
¢. XG zarazeného do plochy SV) se odpurkyné dopustila neodtivodnéné diskriminace.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal navrh na zruseni casti uzemniho planu duvodnym, a proto podle § 101d odst.
2 s. f.s. napadené OOP zrusil v rozsahu, v némz v grafické Casti vymezuje na pozemku
parc. & XA v k.. Dobfi¢ u Prahy zemédélskou plochu (NZ) na tzemi, jez bylo v
predchozim zemnim planu obce Dobti¢ zahrnuto do rozvojové plochy obytné zastavby
¢. 23., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odprkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatel mél ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Nahrada nakladd fizeni odpovidd odméné za dva dkony pravni sluzby advokata po 3 100
K¢ [prevzeti a priiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dvéma pausalnim c¢astkdm jako nahradé hotovych vydaji po
300 K¢ podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6800 K¢. Vzhledem ke
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skuteCnosti, ze zastupce navrhovatele vykonava advokacii jako spolecnik obchodni
spolecnosti Frank Bold Advokati, s.r. o., ktera je platcem DPH, soud zvysil nahradu
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odména
zastupce Cini tedy celkem 8228 K¢. Nahrada nakladt dale zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 13 228 K¢ je odpurkyné
povinna uhradit k rukam zastupce navrhovatele ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zdGvodt uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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