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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zdertkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen

proti

valovanému:  Generaln{ Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. VS-159080-8/CJ-2020-80000L-
510DV,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dme 10.6.2021, & j. VS-159080-8/C]J-2020-80000L-
510DV, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ve lhété 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé ndkladd fizeni éastku 15 342 K¢, a to k rukam jeho zastupce
Mgr. Zdetika Honzika.

Oduavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 2. 8. 2021
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice Vinafice (dale jen
Lspravni organ I stupné) ze dne 17.7. 2020, &.j. VS-95926-18/CJ-2020-800520 (dle jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl
zadost zalobce o proplaceni prestavek na jidlo a odpoéinek za obdobi od 18.5.2017 do
30. 6. 2018.

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, Ze jiz ukonéil sluZebni pomér pfslusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky
(dale jen ,Veézenska sluzba®), avsak v rozhodném obdobi byl v aktivai sluzbé na pozici
strazného. Namita, ze nemohl Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek. Byl proto porusovan
§ 60 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich
sbortl, ve znéni zikona ¢&. 163/2019 Sb. (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®). Zalobce
odkazuje na judikaturu spravnich soudd, zejména pak na rozsudek zdejstho soudu ze dne
13.7.2021, ¢.j. 55 Ad 2/2020-147.

Zalobce nejprve popisuje fungovani sluzby na pozici strazného. Sluzba je vykonavana
nepretrzit¢ ve dvanactihodinovych cyklech. V rozpisu straznich stanovist neni doba
vV Vv 4 ’ v 4 ./ Ve v/ 7/ 4 4
strezeni kracena o prestavku na jidlo a odpocinek, ale pocita se s tim, ze konzumace stravy
bude umoznéna v nejnutnéjsim rozsahu. Rozpis straznich stanovist rovnéz neupravuje
v/’ 1/ 4 vV _/ . 4 ’ v / 4 v
stfidani na stanovistich. Ani v dennim rozkaze neni urcena osoba, ktery by byla umisténa
mimo strazni stanovisté a byla urdena vylucné k jinym cinnostem, které by umoznovaly
stridani ostatnich pfislusnika. Pokud je vykonavana eskorta, snizi se pocet pfislusnika na
straznich stanovistich a je tak jesté vice omezeno stfidani na konzumaci stravy. Vrchni
inspektor strazni sluzby zaznamenava prubéh sluzby do knihy predani a prevzeti sluzby,
nikoliv v$ak stfidani za Glelem Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek. Sluzba v eskortni
oY z3 vV s v . . / . . . /
sméné, kterou vyjimecné konal izalobce, je realizovana zpravidla v osmihodinovych
sménach. Prislusnici nemohou ani na okamzik opustit eskortu, a nemohou tedy cerpat
v /4 4 Ve v oV / 4 /4 i Ve vV Vv 4 v v
prestavku na jidlo aodpolinek. Sluzba muze byt vykonavana ipfi stfezeni vézné
v nemocni¢nim zarizeni po dobu 12 hodin. Zpravidla ji vykonava jeden prislusnik, ktery
neni po celou dobu stfidan, a prestavku na jidlo a odpodinek tedy nemuze Cerpat, presto
mu je vSak z pracovni doby odectena. V nékterych pfipadech zalobce mohl cerpat
nezbytné nutnou dobu na stravovani, nejednalo se vsak o prestavku na jidlo a odpocinek.
Po celou dobu byl totiz zalobce velen na straznim stanovisti, které nikomu nepredaval,
1 7 v/ 17 ’ ’ Ve . ’ . A
nebyl nikym stridan, stale vykonaval ¢innost podle internich norem a rozpisu straznich
V) o 4 4 M 4 v/ v v/ v
stanovist, zustaval vkompletnim vystrojeni av pripadé dozoréi sluzby dokonce
i s radiostanici. Zalobce nemohl v tuto dobu opustit objekt Véznice Vinatice, nebot by se
jinak dopustil trestné ¢innosti poruseni strazni sluzby.

Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nebot tvrdi, zZe pohybliva stanovisté jsou stfidana
a ze prislusnik veleny na pohyblivé stanovisté ma moznost jej opustit a Cerpat prestavku na
4 Ve . /v 4 V) A M *V_V vV Vv
jidlo a odpodinek. Rozpis straznich stanovist neumoznuje, aby bylo stanovisté strezeno po
kratsi dobu, nez predpoklada tento rozpis. Zalovany neuvedl, Ze by se po dobu erpani
prestavky na jidlo a odpocinek stanovisté nestrezilo, resp. na stanovisti by nebyla sluzba
J ~ / 727 - / . VotV Vs NIy
vykonavana. Zalovany zcela pomiji, jak a kym jsou na stanovisti pfislusnici stridani. Pouze
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vedouci oddéleni vézenské straze tvrdil, ze dochazelo ke stfidani straznich stanovist.
Vypoveéd vsak uéinil Gcelové se snahou zakryt jim tolerované protipravni jednani. Vsichni
ptislu$nici namatkové vybrani, ktef vypovidali ve spravnim ¥zeni & j. VS-54559-16/CJ-
2018-800520 (spravni rizeni tykajici se zadosti pfislusniki o proplaceni odpracovanych
hodin béhem prestavky na jidlo a odpoéinek ve Véznici Vinafice, kterym se zdejsi soud
zabyval ve véci vedené pod sp.zn.55 Ad 2/2020, pozn.soudu), popisovali okolnosti
prestavek na jidlo a odpodinek shodné jako zalobce. Potvrdili tak nezakonny stav, ktery je
praktikovan ve viech zatizenich Vézenské sluzby. Zalobce rozporuje tvrzeni Yalovaného,
ze by pfislusnici béhem prestavky na jidlo a odpocinek neméli povinnost zapojit se do
likvidace mimoradnych udalosti, nebot je v rozporu se smérnicemi pro tisnové signaly.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce pouze opakuje namitky jiz
uplatnéné ve spravnim fizeni, dostate¢né konkrétné netvrdi, v em spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti a neodkazal na zadny konkrétni dikaz o porusovani § 60 zikona
o sluzebnim poméru. Z dennich rozkazid vyplyva, ze prestavky jsou pfislusnikim
planovany dle zakonného pozadavku v rozsahu 30 minut a dale pfipadné 2 x 15 minut.
Nejde tak pouze o nejnutnéjsi dobu ke konzumaci jidla, jak tvrdi Zalobce. Konkrétni
prubéh prestavky je u kazdého prislusnika zvla$t zaznamenan v piiloze ¢.4 dennich
rozkazli. Pokud by ptislusnik nemohl Cerpat prestavku z divodu neodkladného plnéni
sluzebnich povinnosti, mél by to nahlasit nadfizenému. Pokud tak neucinil, lze jen stézi ji
po dlouhé dobé prokazatelné dohledat. Zalovany rozporuje tvrzeni zalobce, ze vsichni

4 v 4 v/ V. 7 Ve / 1 / VPV / M / 4 /
namatkoveé vybrani prislusnici pfi vyslechu potvrdili vypovéd zalobce a idajny nezakonny
stav. Napriklad pprap. P. B. zarazeny na stejném sluzebnim misté jako zZalobce uvedl, ze
prestavky na jidlo a odpocinek Cerpa.

Zalovany uvadi, ze strazni stanovi§té jsou vnitfni ¢i vnéjsi, pohybliva ¢ pevna.
U pohyblivého stanovisté neni vyzadovana kontinualni fyzicka ptitomnost veleného
v/ v _ 7/ *V_ . v/ v 7/ M v/ i i / .. /
ptislusnika na stanovisti. Prislusnik je po dobu neptitomnosti zastupitelny jinym
ptislusnikem. Postacuje tedy pouhy zastup, tj. béhem Cerpani prestavky jsou na daném

*V_ . v / /. v/ v 7 i 4 v v/ / .. /
stanovisti plnény pouze neodkladné {Gkoly prislusnikem primarné slouzicim na jiném
stanovisti, nebo jsou tato stanovisté viceclenna a jednotlivi pfislusnici na tato stanovisté

4 / Vv v 4 4 v 4 v/ 4 v i / V1
veleni se za ucelem Cerpani prestavek prostiidaji. Tuto skutecnost potvrdil ve vypovédi
rovnéz svédek mjr. Mgr. K.. Obsazenost stanovisté obecné neznamena neustalou fyzickou

v/ v/ v._ 7 v v M *V_V v/ v 7/

pritomnost prislusnika, ale pouze skuteCnost, Ze je na toto stanovisté velen prislusnik dle

. IV 7 vy ’ V.V ’ v . ’
rozpisu straznich stanovist a denniho rozkazu. Stanovisté neni vzdy definovano
ohraniCenym prostorem, ale predstavuje soubor sluzebnich povinnosti. Obsazeni
stanovisté a Cerpani zakonné prestavky tedy spolu nesouvisi a nemohou se ani vylucovat,
. v . v .. . IV v ;7 .
jak mylné dovozuje zalobce. Psovodi jsou dle rozpisu straznich stanovist obsazovani pouze

M /4 *V_V v Vv 4 4 4 4 *V_ . v/ V. 7

na pohyblivé stanovisté ¢. 8 - strazni a zasahova hlidka. Na tomto stanovisti prislusnici
v 4 v 4 v V7 7 7 4 v/ Ve
Cerpajt prestavky tak, ze cast odchazi dle denniho rozkazu odpocivat ¢i konzumovat stravu
a Cast zustava ve sluzbé a plni sluzebni povinnosti.

Ke sluzbé v eskorté zalovany uvadi, Ze ptislusnici zarazeni do této smény maji moznost
prestavky vycerpat, coz vyplyva z prilohy ¢. 4 dennich rozkazt. Zalobce mylné uvadi, ze
vSechny eskorty trvaji vice nez pét hodin. V ptipadé eskortni smény béhem pobytu

v v /4 .. 4 M 4 v/ 7 . v 4 ’ v/ v
véznéné osoby v civilnim zdravotnickém zarizeni jsou prestavky proplaceny. V pripadé
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neodkladnych a nepredvidatelnych eskort jsou po dohodé s prislusnikem zaznamenany na
pocatku smény nebo v pribéhu smény, nebo se prislusnikovi tato doba vykazuje jako
Vv v . . o . ‘¥4 7 . v 4
prescas a je mu proplacena. Ani v dusledku mimoradné eskorty nejsou omezeny prestavky
na jidlo a odpocinek vSech straznych. V dennim rozkazu jsou za timto Gcelem vedeni
v 4 v/ V. /7 v/ 4 4 4 v *V_V M 4 . v/ v
urCeni prislusnici, kteti pohotovost travi v misté bydlisté ajsou povolani v pripadé
. V., / >/ / /N V.V ’
mimoradné eskorty. Zadné strazni stanovisté tak neni oslabeno.

Zalovany odkazuje na dast rozsudku zdejstho soudu ¢&.j. 55 Ad 2/2020-147 tykajici se
v 4 4 v 4 v/ v 7 v / i 4 v v .. i Ve Ja
Cerpani prestavek prislusniky zarazenymi do eskortni smény ve Véznici Vinarice, ktera je
Ve = ) v .y /o Ve v . / PP NS e
pouzitelna i v této véci. Zalovany vsak upozornuje, ze proti zbyvajici ¢asti rozsudku podal
kasac¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) dosud nerozhodl. Zdejsi
soud nadto pouze konstatoval, Zze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Nerozhodl
o tom, zda k ¢erpani prestavek ve Véznici Vinarice dochazelo, ¢i nikoli. Zalobce v zalobé
cituje ¢ast rozsudku tykajici se vyhradné dozor¢i sluzby, tedy ptislusnika zarazenych na
oddéleni vykonu trestu. Zalobce vSak byl po celou dobu rozhodného obdobi zatazen na
oddéleni vézenské straze. Pro dozorce astraze plati zasadné odlisné sluzebni povinnosti
v . 4 . M v 4 o v/ 4 / . v v /4 /v
a predpisy, napriklad radiostanice casto neni vubec soudasti vyzbroje vézenské straze.
Ackoliv 1 pro strazni sluzbu plati, ze prislusnik muze opustit stanovisté jen se souhlasem
nadfizeného nebo dokud nebude vysttidin nebo odvolan, v tizeni bylo dostateéné
prokazano, ze takovy souhlas je pro Ucely lerpani prestavek nahrazen jiz dennim
rozkazem vedoucitho oddéleni. Pfislusnici Véznice Vinafice jsou za Ucelem stridani na
*V_V 4 . v/ v 7/ 4 v . v/ v 4 v M \4 / 4 v
stanovisté vedoucimi prislusniky zavadéni, pripadné odvadéni. Dle zalovaného neni na véc
priléhavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53, na
ktery odkazuje zalobce. Zalobce se v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek totiz
mohl pohybovat po véznici a mohl ji iopustit. Pfivyslechu sice nejprve vypovédél, ze
/ v i M v N4 v i v / v i v v
areal véznice opustit nemohl, ale na doplrujici dotaz upfesnil, ze o této moznosti nevédél.

Obsah dalsich podini vicastniki

Zalobce v replice uvadi, ze v rozhodné dobé vykonaval sluzbu v oddéleni vézenske straze
.. /v 4 4 v v M Ve 4 v/ v Ve
v pozici strazného v eskortni sméné, jako psovod pfi eskortach a pripadné pri ostraze
Véznice Jifice. Zalovany sice tvrdil, ze denni rozkaz predpoklada Cerpani prestavek na jidlo
a odpolinek. Toto tvrzeni je vSak dle zalobce v rozporu s rozpisem straznich stanovist,
ktery nepocita s dobou na Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek. Dle zalobce mjr. Mgr. K.
ve vypovedi neuvedl, kdo vykonava sluzbu akdo je odpovédny za vznik mimoradné
udalosti na stanovisti béhem doby, kdy by Zalobce cerpal prestavku a stanovisté by tak
~ / /4 4 \4 M Vv 4 V) o /v 4 4 4
nebylo obsazeno. Zalovany uvadi, ze v rozpise straznich stanovist je strazni a zasahova
hlidka urcena v poétu 3+1. Dle zalobce je vsak pri opusténi stanovisté strazni hlidka
neakceschopna. Zalobce opakuje, ze v zddném z internich dokumentd, smérnici ¢i nafizeni
4 v v 4 4 v 4 M v/ v 7/
neni uvedeno, ze by po dobu lerpani prestavky na konzumaci stravy nebyl prislusnik
M v/ v M v/ /4 4 . ’ . . . v
povinen v pripadé mimoradné udalosti zasahovat. V této souvislosti odkazuje (ovsem bez
uvedeni jakéhokoliv odkazu, ktery doplnil az v duplice zalovany, pozn. soudu) na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR proti Dopravnimu
podniku bl. m. Pralry, akciové spolecnosti.

Zalovany v duplice namita, ze zalobce v replice uvedl nékteré nové skutecnosti, kterymi
fakticky rozsifuje zalobni body. Zalobcem odkazovana soudni rozhodnuti navic nejsou
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priléhava, nebot v pripadech, jichz se judikatura tykala, vnitfni predpisy zaméstnavatela
stanovily, ze se zaméstnanci (hasi¢i) musi nejpozdéji do dvou/tti minut dostavit i béhem
prestavky na misto, kde doslo k mimofadné udilosti. Nad ramec obecné iniciacni
povinnosti tak byla stanovena jesté povinnost dalsi, ktera zpusob traveni prestavky natolik
v eV \4 4 \4 v 4 4 Ve

omezovala, Ze jiz nebylo mozné tuto dobu povazovat za prestavku na jidlo a odpocinek.
Zalobce vsak vykonaval sluzbu, kterou lze béhem prestavky na jidlo a odpodinek prerusit a
po tuto dobu pak plni tkoly na stanovisti zastupujici prislusnik. Zalobce nemél po dobu
v ’ 4 v ’ 4 Ve . / 717 . Ve .
Cerpani prestavky na jidlo odpocinek povinnost byt v neustalé pohotovosti (pfipravenosti).
Tim neni dotCena obecna iniciani povinnost podle § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 602/2020 Sb. (dale jen ,zakon o
Vézenskeé sluzbé®). OvSem pouze za predpokladu, Ze by se zalobce 0 mimoradné udalosti
vibec dozvédél, nebot az v tento okamzik je splnéna podminka naléhavosti zakroku.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18.5.2020 ziadost o proplaceni
prestavek na jidlo a odpocinek za obdobi od 18.5.2017 do 30. 6. 2018. Dne 14. 7. 2020
probéhlo ve véci Ustni jednani, pfi némz spravni organ L stupné vyslechnul Zalobce
a svedky.

Vrchni asistent pprap. P. B. vypovédél, ze byl od pocatku sluzebniho poméru zatazen
na funkci strazny - eskorta, ptiblizné od dubna 2011 byl preveden na funkci strazny
psovod (ovéreno ze strazniho prukazu). Uvedl, ze béhem prestavek na jidlo a odpocinek
jsou stanoveny ukoly, které musi plnit. Jako strazny psovod, velitel strazni a zasahové
hlidky, ma stale u sebe radiostanici, ma vsak prostor na konzumaci stravy a Cerpal tak
4 v 4 ./ Ve v v v

zakonnou prestavku na jidlo a odpocinek. Na dotaz, zda mu bylo umoznéno vycerpat
celych 30 minut, odpovédél, ze ,cas nikdy neresil®. Na dotaz zalobce, zda jej prisel nékdo
vystridat ¢i zda odevzdal radiostanici, odpovédél, ze ne. Dale vypovédél, ze se mu jiz stalo,
v v v 4 o /v 4 i v/ / 4 M v M v
ze nemohl Cerpat prestavku z divodu vyhlaseni mimoradné udalosti, nevzpomnél si vsak
na konkrétni priklad. Pti vyhlaseni mimoradné udalosti bézi pro psa a poté na misto
udalosti. Na dotaz zalobce, zda se neciti ve stresu a zda se mu pohodlné Cerpa prestavka na
jidlo a odpocinek, kdyz neni nikym vysttidan, odpovédél, ze se naji, ale stale mysli, ze se
muze néco ve véznici stat a je stale v napéti. Zavérem uvedl, ze je ztotoznén s tim, v jakém
prostredi pracuje.

Vrchni inspektor strazni sluzby pro psovody ppor. M. H. vypovédél, Ze ,na dseku sluzebni
kynologie ma kazdy prislusnik mozZnost vycerpat zakonnou prestavku na jidlo a odpocinek. Vic
neni treba dodat.“ Na dotazy sluzebniho funkcionare dale vypovédeél, ze pti vystridani
sluzbu konajictho prislusnika na straznim stanovisti nesl odpovédnost za povinnosti na
straznim stanovisti psovod, ktery je na toto stanovisté velen. Tuto povinnost dle svédka
4 4 v/ v /4 v/ 4 . *eV_V v 4 M 4 *V_ e
uklada ptislusné natizeni. Na dotaz, jak bylo zajisténo plnéni povinnosti na stanovisti
v/ v 7/ 4 /v 4 *V_V v/’ 1/ v/ v 7/ .. /4 A 4
prislusnika po dobu, kdy opusti strazni stanovisté a strida prislusnika na jiném straznim
stanovisti, odpovedél, ze ,na vystiidani nend jiny prislusnik, strizni psovod je na radiostanici
a v pripadé poteby plni sikoly.“ Na dotaz zalobce, zda je néjaky pfislusnik, ktery by
v/ % 4 vV Vv 4 4 4 4 v 4 4 v i
vystridal strazneho psovoda v dobé Cerpani zakonné prestavky, ktery by ho plné zastoupil,
odpoveédél, ze ,neni mozné zajistit st¥idani strazného psovoda.“ Dale vypovédél, ze pokud
kvali mimotradné udalosti nebyla cerpana prestavka, bylo to zaznamenano do denniho
rozkazu vedouciho oddéleni vézenské straze. V pripadé vyhlaseni mimotadnych udalosti
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v dobé, kdy prislusnik lerpal prestavku na jidlo odpocinek, je pfislusnik povinen na
vyhlaseni signalu mimoradné udalosti ihned reagovat. Prestavka na jidlo a odpocinek je pak
ptislusniku ,nabrazena, byla dovycerpina.” Tato skuteCnost se zaznamenava do sluzebni
dokumentace.

Vedouci oddéleni vézetiské strize vrchni komisat mjr. Mgr. V. K. vypovédél, ze
odpovédnost za povinnosti na straznim stanovisti pri vystfidani sluzbu konajiciho
ptislusnika na straznim stanovisti nesl pfislusnik, ktery vystfidal strazni stanovisté, pokud
charakter strazniho stanovisté sttidani vyzaduje. Toto vyplyvalo z pravidel pro vykon
strazni sluzby na konkrétnim strdznim stanovisti. Pokud charakter strazniho stanovisté
v M Ve V 4 4 v 4 4 v/’ 1/ 4 v/ v 7/ v/’ 1/ 4 eV o/
vyzaduje pri Cerpani prestavky na jidlo a oddech vystridani prislusnika, stridani zajistuji
zpravidla pfislusnici ze strazniho stanovisté ¢. 8 - strazni a zasahova hlidka. Dale dle
v 4 v/ v 7 4 v / / v 4 .
moznosti prislusnici eskortni sluzby, useku dopravy, useku sluzebni kynologie, ve
vyjimeénych pfipadech vedouci pracovnici téchto tseku. Na dotaz zalobce, kdo jej jako
velitele strazni zasahové hlidky mél stfidat béhem jeho Clerpani prestavky na jidlo
a odpocinek, odpovédél, ze ,,rozhodnuti o nastoupeni k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
je zcela v kompetenci vrchniho inspektora strazni sluzby. Jelikoz toto strazni stanovisté bylo dle
rozpisu straznich stanovist ve sledovaném obdobi obsazeno o sile 3+1 prislusnik pri Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek bylo a moblo byt toto stanovisté oslabeno.“ Na dotaz zalobce,
zda si mél jako velitel strazni a zasahové hlidky - psovod zafidit stfidani sim, odpovédél, ze
dle platnych predpist prislusnik o prestavku na jidlo a odpodlinek nezada, ale je mu
v/ / 4 M /v 4 v v v/ v v/ v 7/
nadfizenym (vrchnim inspektorem strazni smény) urlena, poptipadé s prislusnikem
domluvena v nahradni dobé. Svédek vypovédél, ze v podminkach Vézenské sluzby,
Véznice Vinarice neni stanoveno, ze by strazny psovod veleny do strazni a zasahové hlidky
nemohl byt pfi plnéni sluzebnich ¢innosti nahrazen jinym straznym, jak se mylné domniva
zalobce. Strazny psovod oproti béznému straznému sice navic disponuje donucovacim
v v 4 v M v M M 4 / 4
prosttedkem - sluzebnim psem, coz je vsak jen jeden za zakonnych donucovacich
prostredku, kterymi vézenska straz disponuje. Vyjimelné i v pripadech lerpani prestavky
./ Ve M v/ v 7/ v v 4 /v i Ve v/ v i v/ /
na jidlo a odpocinek je prislusnik vézenskeé straze povinen zakrocit v pfipadé mimoradnych
udalosti. V takovém ptipadé vrchni inspektor strazni sluzby s ptislusnikem dohodl
4 /7 vV / /. v /4 4 v 4 ./
nahradni dasovy tUsek pro Cerpani prestavky na jidlo

a odpolinek. Pokud to nebylo mozné, bylo to zaznamenano v dennim rozkazu vedouciho
oddéleni vézenské straze atato doba byla vykazana ve vykazu odslouzenych hodin jako
doba sluzby. Tyto vykazy odslouzenych hodin jsou predkladany pfislusnikim
k seznameni a podpisu. Dale vypoveédel, ze ,po zabdjeni vykonu sluzby a zpracovini
konkrétniho rozpisu st¥idani na straznich stanovistich a s obledem na specifika konkrétniho
vykonu sluzby (mimoridné eskorty, mimovddnd opatieni ve véznici), je inspektorem strazni
sluzby prislusnikim dané smény nadefinovin prebled narizenych prestavek na jidlo
a odpocinek. Tyto nadefinované prestavky se s obledem na dalsi neocekdvané a neplanované
sluzebni Cinnosti mobhou ménit.“ Stimto tvrzenim zalobce pti svédecké vypovédi
nesouhlasil. Svédek nasledné uvedl, ze pokud pfislusnik neni schopen fesit sluzebni
innosti Ci nevi, jak ve sluzbé postupovat, musi se vzdy obratit na nejblizsiho nadtizeného
(vrchniho inspektora strazni smény). Podle svédka se zalobce oficialni cestou nikdy
nedotazoval na Cerpani prestavek na jidlo a odpotinek. Zalobce uvedl, e dodrzoval
zabéhlou praxi ve Véznici Vinatice a nechtél vyénivat z davu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni spis dale obsahuje radu internich predpist:

a) nafizeni generalniho Yeditele Vézeniské sluzby (dale jen ,NGR*) & 21/2010, kterym se
stanovi Ukoly zameéstnanct a prislusniki Vézenske sluzby Ceské republiky pti
zabezpecovani vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpecCovaci

detence (dale jen ,NGR & 21/2010%);

b) NGR ¢&. 44/2013, kterym se stanovi pravidla pro rozvrhovani doby sluZby a jeji
vykazovani, upravuji nékteré podrobnosti ke splatnosti a vyplaté sluzebniho ptijmu a k
Cerpani dovolené piislusnika Vézetiské sluzby Ceské republiky (o dobé sluzby);

¢) NGR & 5/2016, o zaméstnancich a pHslu$nicich Vézeriské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecCovaci
detence (dale jen ,NGR & 5/2016); NGR ¢&. 51 /2017, kterym se méni NGR & 5/2016;

d) NGR ¢& 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby a o vyplaté
sluzebniho pfijmu;

e) NGR & 23/2014, o vézeiské a justi¢ni strazi, ve znéni NGR ¢&. 52/2014, & 13/2016, &
36/2017 a & 62/2017 (dile jen ,NGR & 23/2014%);

f) natizeni reditele Véznice Vinarice ¢. 100/2014, ¢. 71/2016, ¢. 29/2018, & 36/2018,
kterymi se upravuji nékteré podrobnosti vztahujici se k pracovni dobé zaméstnanct a
dobé sluzby ptislusnikl ve Véznici Vinarice.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz denni rozkazy vedouctho oddéleni vézenske straze za

obdobi od kvétna 2017 do ¢ervna 2018, ve kterych byl velen zalobce do sluzby, vcetné

priloh sevidenci prestavek na jidlo a odpocinek a pfislusnych mésiénich vykazi doby
sluzby. Spravni spis dale obsahuje smérnice pro vykon sluzby na jednotlivych straznich
stanovistich, véetné povinnosti prislusnik zarazenych do eskortni skupiny. Dale jsou

soucasti rozpisy straznich stanovist ze dne 24. 6. 2015 a ze dne 18. 8. 2017.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni orgin L stupné zalobcovu zidost zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze v oddéleni vézenske straze jsou pfislusnici Cerpajici prestavku
v/ 1/ M v/ M4 v/ V. 7 4 4 Vv 4 Y% 4 *V_V v 4
stridani. Stfidajici pfislusnici pak odpovidaji za prevzata strazni stanovisté az do navratu
v/ v 7/ 4 M4 \4 A 4 *V_* % 4 v
ptislusnika vykonavajictho sluzbu na straznim stanovisti. Inspektor strazni sluzby
u konkrétniho strazniho stanovisté vyda pokyn stfidanému a sttidajicimu ptislusnikovi
k predani a prevzeti stanovisté. Po ukonceni této Cinnosti strazni nahlasi inspektorovi
strazni sluzby sjakym vysledkem bylo stanovisté prevzato (bez zavad/se zavadami).
U mimoradnych eskort jsou prestavky Cerpany dle situace. Nemoznost Cerpat prestavku na
4 Ve . 4 / \4 / M Ve /) /7
jidlo a odpocinek je zaznamenana ve vykazu odslouzenych hodin a doba pripadajici na
prestavku je vykazana jako doba sluzby a proplacena. Z hromadnych vykazt odslouzenych
hodin bylo prokazano, ze zalobce prestavky ve sledovaném obdobi vycerpal, coz potvrdil
podpisem. Zalobce neptedlozil ani nenavrhl dikazy, které by spravnost vedené evidence
v A 4 v * o / 4 \4 4 v M 4
zpochybnovaly. Z vnitfnich predpist vyplyva, ze zalobce nemél povinnost se podilet na
vV Vv 4 v . v/ / 4 4 /o v/ o v . VVv/
feseni vSech mimoradnych udalosti s vyjimkou pripadua, pokud by slo o ochranu nejvyssich
zajmu spole¢nosti (zivota a zdravi, prip. majetku). Pokud by ptislusnik Cerpajici prestavku
. 7/ v/ v/ v o 4 4 vV 7/ /4
ignoroval hrozici nebezpeci v pripadé jednani naplnujiciho skutkovou podstatu trestného
¢inu ¢ udalosti ohrozujici zivot, zdravi ¢i majetek, s nejvétsi pravdépodobnosti by bylo
jednani prisluSnika pozdéji kvalifikovano jako protizakonné. Prislusnici tedy maji
povinnost zakrodit v pripadé mimoradnych udalosti 1 v dobé Cerpani prestavky. Prestavka
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je prerusena a po ukonceni ¢innosti je prestavka nahrazena, pfip. je tato doba zapoctena do
/ v 4 4 4 v 4 \4 4 M 4 i i
vykonu sluzby. Spravni organ I stupné dale uvedl, ze neni povinnost vést evidenci
mimoradnych udalosti. Pokud v minulosti byly vyhlaseny mimoradné udalosti, jednalo se
o velmi kratkeé dasové Gseky v radu minut. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze zalobce
mohl opustit béhem prestavky objekt véznice (byt si této moznosti nebyl védom, jak uvedl
/ vV 1 i / i V4 o o v 4 M v/ /
ve vypovédi). Z technickych a organizaénich divoda to vSak neni zpravidla vyuzivano.
Zalobce ani konkrétné neuvedl, kdy nemohl opustit areal véznice. Dle spravniho organu
L. stupné nelze prestavku povazovat za nepreruseny vykon sluzby jen proto, ze zalobce byl
béhem prestavky ve stejnokroji a mél sluzebni zbran. Ptipad zalobce je odlisny od
v/ v 7/ ) v/ / V4 v i v Ve / /. v v/
prislusnikt slouzicich na opera¢nim stfedisku s nepfetrzitym vykonem sluzby, ktefi
nemohou opustit pracoviste.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky jsou
obdobné jako zalobni body.

Dne 10. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce mél
moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Interni predpisy upravuji pouze dobu sluzby a povinnost v souladu se zadkonem
vycerpat prestavku na jidlo a odpodinek. Konkrétni doba Cerpani je uréovana inspektorem
strazni sluzby, ktery erpani prestavek zaznamenava v prilohach dennich rozkaz. V dobé
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je prislusnik mimo sluzbu, proto interni predpisy
blizsi okolnosti Cerpani prestavky neupravuji. Z rozpisu straznich stanovist Véznice
Vinafice vyplyva, ze stanovisté strazni azasahové hlidky je stanovisté pohyblive,
minimalni pocet ¢lena hlidky jsou ¢étyti osoby. U pohyblivych stanovist neni povinnosti
byt po celou dobu sluzby na stanovisti, nebot se ptislusnici v nékterych pripadech vzdaluji
z téchto stanovist. Strazni a dozorci nejsou jedinym zabezpeCenim véznice (dale napriklad
kamerovy systém nebo tisnové hlasice). K otazce sttidani v ramci smény pak zalovany
odkazuje na vypovéd svédka mjr. K. Dle rozpisu straznich stanovist bylo strazni stanovisté
¢. 8 obsazeno ,v sile 3+1 prislusnik®. Pti Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek proto
mohlo byt toto stanovi§té oslabeno. Cerpani prestavky bylo zaznamenino v p¥iloze
denniho rozkazu vedouctho oddéleni vézenské straze a ve vykazu odslouzenych hodin.
S dokumenty byli pfislusnici seznamovani, coz stvrzovali podpisem. Sttidani v prubéhu
smény upravuje § 51 odst. 8 NGR ¢&. 23/2014, dle kterého je pisemné zaznamenani predani
provadéno pouze pii vystridani smény, proto stridani v prabéhu smény neni zaznamenano
do knihy predani a prevzeti sluzby.

V pripadé eskortni sluzby je Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dano délkou eskorty.
Kratkodobé eskorty nevyzadovaly cerpani prestavky mimo objekt Véznice Vinafice
a erpani prestavky probihalo obdobné jako v pripadé sluzby ve strazni a zasahové hlidce.
Zalobce se ucastnil ieskort do Véznice Jifice trvajicich delsi dobu, pfi kterych cerpal

v 4 Ve /4 4 i v .. Ve 4 4 v 4
prestavku v odpocinkové mistnosti ve Véznici Jirice poté, co byl eskortovany predan.
Mimotadna eskorta je mimoradnou udalosti. Z provedenych dikaza nevyplyva, ze by jejt

v/ / / vV Vv v 4 4 v 4 4 Ve 4
pripadny vyskyt znemoznoval Cerpani prestavky na jidlo aodpoéinek v zakonem
stanoveném rozsahu.

K nevycerpani urcené prestavky na jidlo a odpocinek tedy mohlo dochazet pouze v ptipadé
mimoradnych udalosti, které jsou nahodilé a nelze je v predpokladaném pribéhu sluzby
predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prislusnik ma povinnost zakrocit dle obecné povinnosti podle § 7 zakona o Vézenske
sluzbé jen pokud zachyti signal o mimoradné udalosti. Pokud by béhem prestavky
nezachytil signal o mimoradné udalosti, nebyl by pfislusnik sankcionovan za nezakroceni.
Ne vSechny mimoradné udalosti nadto vyzaduji zakrok ve vétsim poctu prislusnika

v i i v 7 v/ 4 \4 v M v/ 4 4 4
(napt. porucha signaliza¢niho zatizeni). Moznost, Ze nastane mimoradna udalost, neni sama
o sobé duvodem, pro ktery by bylo tfeba dobu prestavky povazovat za primérenou dobu
na jidlo aodpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tato obecna

. . .. 7 ’ \ " /7 v v v/
povinnost je specificka pro vykon sluzby u bezpecnostniho sboru a sama o sobé nesvéd¢i o
tom, ze by zalobce vykon sluzby nemohl prerusit. Ve véznici neni vedena evidence
mimoradnych udalosti. Z provedeného dokazovani (zejména vyslecht svédkd) vyplyva, ze

M V4 4 4 4 v * Vv 4 4 v 4 /. v v * Vv

mimoradna udalost zasahla do moznosti éerpani prestavky pouze vyjimecné. Ani zalobce
neuvedl konkrétni mimotadnou udalost, pti niz by musel vdobé cerpani prestavky
zasahovat.

Zalovany vyloudil, Ze by z provedenych svédeckych vypovedi vyplyvalo, e pislu$nikiim
nebylo umoznéno cerpani prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Odkazal na svédecké vypovédi prap. B., ppor. H. a mjr. Mgr. K.. Z provedenych dikazi
nevyplynulo, ze by pfislusnikim vyplyvala konkrétni povinnost mit v pribéhu derpani
prestavky u sebe radiostanici nebo jiné komunikaéni zatizeni. Dle zalovaného neni
stanovena povinnost nosit radiostanici, opasek a sluzebni stejnokroj po dobu prestavky. Je
to dano vlastnim rozhodnutim ptislusnika, které je z praktickych davodt a Gspory casu
logické. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7.5.2020,
¢. .9 As 40/2020-78. Prislusnici mohou travit prestavku dle své svobodné vule. Spravni
organ L stupné se rovnéz radné vyporadal s zalobcem odkazovanou judikaturou a odkazal
na dalst judikaturu, mj. i obecnych soudu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. t. s.
Sluzebni stejnokroj a vyzbroj, mimordadné uddlosti a nemoznost opustit véznici

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocdinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
¢inily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapoditava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt
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prerusen, musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba
na jidlo a odpocinek.

Predné se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze i v dobé prestavek musi byt vystrojen a ve
spojeni prostrednictvim radiostanice a ze je ze zakona povinen byt pfipraven kdykoliv
zasahnout pfi mimoradné udalosti. Stejnymi namitkami se zabyval zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 55 Ad 2/2020-147 a rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 59 Ad 3/2021-101, od kterych se

soud nyni nema divod odchylovat.

Ze zakona o Vézenské sluzbé a dalSich sluzebnich predpisi plyne, ze ptislusnici v dobé
vykonu sluzby pfi plnéni svych tkold maji byt zpravidla odéni do sluzebniho stejnokroje
ajsou vyzbrojeni avystrojeni (viz napr.§8 zakona o Vézenské sluzbé, §3 odst.1 a
§ 6 NGR & 23/2014).

Ze sluzebnich predpist nevyplyva povinnost byt ustrojen a vyzbrojen v dobé derpani
prestavky ve sluzbé. Narokova doba prestavky je Casovym rozmezim, béhem néhoz
ptislusnik nevykonava sluzbu (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2019, . ). 8 As 257/2018-
44). Proto lze prisvédéit zalovanému, ze ze sluzebnich predpisi neplyne povinnost
pFslu$nikd mit u sebe vystroj a vyzbroj béhem prestavky. Zalobce argumentuje tim, Ze je
vyzbrojen proto, aby mohl zasihnout v ptfipadé mimoradné udalosti. K mimofadnym
udalostem vSak bézné nedochazi (coz vyplyva ze zaznamid v dennich rozkazech za
rozhodné obdobi). Pfislusnici proto neodkladaji vyzbroj avystroj spie z praktickych
dtvodu nez za ulelem reseni mimoradnych udalosti.

Soud nikterak nepopira, ze pfislusnici Vézenské sluzby jsou povinni postupovat
podle § 7 zakona o Vézenskeé sluzbé vtam uvedenych pripadech. Povinnost zasahnout
mimo vykon sluzby podle § 7 odst. 3 zakona o Vézenske sluzbé vsak nepredstavuje natolik
citelné omezeni ulozené pfislusnikim béhem doby prestavky, které by objektivné
vyznamné ovlivnilo moznost volné nakladat s ¢asem béhem prestavky a moznost travit ji
zpusobem, ktery si prislusnik zvoli. Vyznamnou roli totiz hraje i kvantifikace pripadd,
kdy byl = zalobce povinen prerusit prestavku zdGvodu mimoradné udalosti
(srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-214/20, Dublin City Council, odst. 44).
Hlavni smysl Ccinnosti zalobce totiz nespoliva ve vyckavani astalém udrzovani
pripravenosti pro pfipad zasahu podle § 7 zakona o Vézenské sluzbé. Jeho situace tedy neni
srovnatelna napt. s policisty na operaénim stredisku ¢i hasiéi vyckavajicimi na signal
k zasahu. Bylo ptitom zjisténo, Ze potfeba zasahu z divodu mimotidnych udalosti (béZné)
nenastava. Mimoradné udalosti zaznamenané v dennich rozkazech, kterych byl zalobce
ptitomen, vznikly zpravidla z dvodu dlouhodobého nedostatku ptislusnikt (ve dnech
24.9.2017, 27.9.2017, 29.9.2017, 1.10.2017, 29.12.2017, 31.12.2017, 27.6. 2018,
29. 6. 2018).

Zalovany pfiléhavé citoval zrozsudku NSS ze dne 7.5.2020, ¢&.j.9 As40/2020-78
(zvyraznéni a poznamky doplnil soud) ze: ,pod § 60 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru je
tieba zatadit zejména situaci, kdy sice prislusnik miize konzumowvat jidlo, je vsak stile
dosaZitelny a pripraveny prerusit prestivku v pripadé potteby, pricem? sluzba je zorganizovina
tak, Ze takovd potieba béZné nastiva, jak ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora
dopravnibo inspektordtu sizemniho odboru Jesenik k vyjezdum v pripadé nabliseni dopravni
nehody (odkazuje se na véc fesenou Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci
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v rozsudku ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53); & piiklad policistii v Integrovaném
operacnim stvedisku [Jiblava, kteri v disledku podstavu byli i v dobé konzumace jidla se
sluchdtky neustdle pripraveni v pripadé potveby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu
operacniho stiediska (odkazuje se na véc resenou Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53). Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru nevyluluje samo o sobé to, Ze pFislusnik ma v dobé prestavky vesluzbé na jidlo
a odpolinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodsi bezpecnostnich kontrol travi
primo ve véznici & trvd jeho povinnost zasibnout v p¥ipadé zcela mimoridnych situaci jako je
naptiklad dték vézné, apro ulel takové mimotddné situace ma u sebe radioptijimal “
Od tohoto zavéru NSS zdejsi soud nevidi zadny duvod se odchylit a poklada ho za plné
aplikovatelny iv projednavané véci. V tomto sméru tedy soud neshledava argumentaci
zalobce divodnou.

Dle spravnich organt neni zakazano opustit objekt véznice béhem prestavky. Nicméné jde

spise o hypotetickou moznost, nebot by se prislusnik béhem 30minutové prestavky musel

prevlékat a podrobit kontrole pti odchodu i navratu do véznice. Soud souhlasi
\4 / \4 v/ v 7/ o v M . Ve 4 \4 4 v .

se zalovanym v tom, ze pfislusnikim Véznice Vinarice neni sluzebnim predpisem

zakazano opustit objekt véznice

béhem Cerpani prestavek ve sluzbé, tedy v dobé, kdy nejsou zatizeni vykonem sluzebnich

povinnosti. Zalobce ve vypovédi uvedl, ze si nebyl védom moznosti opustit aredl Véznice

Vinarice, a tedy véznici neopoustél. To vSak neznamena, ze by mu tato skuteCnost

zakladala narok na proplaceni vykazanych prestavek jako primérenych dob na jidlo

a odpolinek. Podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje to, ze
v/ VR v /4 i / o o 4 4 v/ v M

ptislusnici prestavku z praktickych davodu travi pfimo ve véznici.

I pres shora uvedené nicméné nelze zcela vyloucit, ze zalobce nemohl Cerpat prestavku na
jidlo a odpocinek proto, ze neustale musel plnit sluzebni povinnosti. Podle zalobce nebyl
sttidan na dobu prestavky, stanovisté nikomu nepfedaval, atudiz nedochazelo (ani)
k preruseni vykonu sluzby.

Cerpdni prestivky na jidlo a odpocinek

Podle § 32 odst. 4 NGR ¢. 23/2014 ma pravo vystridat nebo odvolat strazného ze strazniho
*V_V /7 /v 4 \4 7. /v 4 v
stanovisté pouze vrchni inspektor strazni sluzby nebo vrchni inspektor strazni sluzby pro
eskortni sménu, inspektor strazni sluzby nebo inspektor strazni sluzby pro eskortni sménu

a na strezeném pracovisti velitel eskorty.

Podle § 36 odst. 1 NGR ¢. 23/2014 se dle druhu a zptsobu obsazovani straznich stanovist
rozeznavaji tato stanovisté: a) vnéjsi, b) vnitni, ) pevna, d) pohybliva, e) stala a f) docasna.
Podle odst. 2 druh, polet a rozmisténi straznich stanovist ve véznici, véetné strezeného
*V_V /7 Vv M v/ v 4 v M M % 4 VI«
pracovisté, stanovi feditel ptislu$né véznice ,Rozpisem straznich stanovist“. Podle odstavce
3 pfi rozhodovani o druhu, poctu a rozmisténi straznich stanovist se prihlizi zejména: a) k
o v i vV Vv /4 *V_V 4 v 4 vV Vv /4 M
typum véznice nebo strezeného pracovisté; b) k umisténi a rozloze strezeného objektu,
prilehlé zastavbé, komunikacim a Clenitosti terénu; c¢) ke stavebné technickému
zabezpedeni a vyuzivanym technickym prostfedkm, spojovacim a signalné
zabezpecovacim prostredkium.

Podle § 74 pism. ¢) NGR & 23/2014 je strazny pti plnéni sluZebnich povinnosti na
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jednotlivych straznich stanovistich nebo pfi eskorté, jakoz i pfi vystupovani na vefejnosti
zejména povinen neopoustét strazni stanovisté, dokud nebude vystfidan nebo odvolan, byt
by byl i ohrozen na zivote.

Podle § 51 odst. 8 NGR ¢. 23/2014 stridani straznych na straznich stanovistich v prabéhu
v v ./ 4 7. /v 4 \4 ’ . /v 4
smény ve véznicich provadi inspektor strazni sluzby nebo vrchnim inspektorem strazni
1 Vb VvV / v/ 1 v /k vV Vv / h vV _7/ h 1' 1 k v/ dV 4
sluzby povéreny pfislusnik a na stfezenych pracovistich velitel eskorty, popfipadé jim
urceny strazny. Prislusnik odpovédny za stfidani straznych v prubéhu smény pred kazdym
’ /v 4 *V_V v ’ v / ’ Vv / / .
zavedenim na strazni stanovisté provede u vsech zavadénych straznych kontrolu uplnosti
/ . / . Ve 24 4 4 /v 4 V) [} v v Vee/ Ve vV 4
vystroje a vyzbroje. Pri stridani straznich stanovist v prabéhu smény se uziji v priméfeném
rozsahu ustanoveni odstavce 3.
Podle § 51 odst. 3 citovaného NGR na strazni stanovisté odchazi strazni sména v uréitém
Ve v/ 4 4 V) M v/ /v 4 *V_ .
tvaru. Pri stridani stanovist se postupuje takto: a) po prichodu ke straznimu stanovisti
inspektor strazni sluzby stridajici smény veli: ,Straze, ZASTAVIT STAT, strezeni
zaujmout, strazni stanovi§té VYSTRIDAT!®, b) stfidajici strazny po obdrzeni povelu
k vystfidani odejde na strazni stanovisté; stfidany strazny predava stridajicimu straznému
poznatky o pribéhu sluzby, hlasi pfipadné nedostatky na straznim stanovisti a po predani
V.o vV Vv 4 v 4 v’ 1/ 7 v/ o4 a4 / V. A IN 7 *V_V
pokracuje ve strezeni do ukonceni vystridani, c) stridajici strazny prebira strazni stanoviste,
provéfuje neporusenost peleti, neporusenost a uUplnost zilozni vyzbroje a vystroje,
funkénost spojovacich a signalné zabezpecovacich prostfedkd, osvétleni ovladaného ze
I\ 4 *V_V / M /v Ve v /4 /v 4 *V_V v 4
strazniho stanovisté a Uplnost inventare pridéleného na strazni stanovisté, d) po prevzeti
strazniho stanovisté hlasi stridajici strazny inspektoru strazni sluzby stfidajici smény:
»Pane hodnostni oznaCeni (napf. nadpraporciku), prevzal jsem strazni stanovisté bez
zavad.“ Nebo uvede zjisténé nedostatky; inspektor strazni sluzby stfidané smény po
prevzeti stanovisté veli: ,Strezeni ZRUSIT!® a sttidany strazny se zaradi na konec uréeného
/7 v /v 4 v 4 . /v 4 \4 v/ N4 v
tvaru. Nasledné se strazni sména pod velenim inspektora strazni sluzby stridajici smény
presune k dal$imu straznimu stanovisti.

Podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni feditele ¢. 36/2018 (1 predchazejicich narizeni) pfi Cerpani
prestavky na jidlo a oddech nebo prestavky na jidlo a odpoclinek nesmi zastat zadné
pracovisté nebo stanovisté opusténé a bez dozoru. Podle odst. 5 jsou vSichni prislusnici
povinni sluzebnimu funkcionafi nahlasit pfipadné prekazky znemoznujici Cerpani
prestavek. Podle odst. 6 evidenci Cerpani prestavek pfislusnici po jejim vycerpani stvrdi
svym podpisem.

39. Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spoéiva v tom, zda zalobce mohl Cerpat a skute¢né

40.

Cerpal prestavku ve sluzbé najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ktera se mu nezapocitava do doby sluzby, nebo zda v konkrétnich podminkach
Véznice Vinarice $lo o sluzbu, jejiz vykon nebyl pferusen a fakticky byla zajisténa pouze
primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
ktera by se do sluzebni doby zapocitavala.

Skutkové totoznou situaci ve Véznici Vinatice se zdejsi soud zabyval vjiz citovaném
rozsudku ¢.j. 55 Ad 2/2020-147. Na podrobné shrnuti dosavadni judikatury spravnich
soudi vtomto rozsudku (viz zejména body 71 az75) navazal zdejsi soud rozsudkem
¢.j. 59 Ad 3/2021-101, ktery se tykal podminek cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ve
Véznici Oracov. Soud se zabyval pouzitim smérnice Evropského parlamentu a Rady
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¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby, souvisejici
judikaturou SDEU  anavazujicim nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10.2021,
sp. zn. II. US 1854/20.

Zavéry zdejstho soudu tykajici se prislusnika vykonavajicich sluzbu vézenské straze
a eskorty ve Véznici Vinarice jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc a soud nema
dvod se od nich odchylit. Zalobce totiZ vykonaval sluzbu ve Véznici Vinatice ¢aste¢né ve
stejnou dobu jako pfislusnici ve véci ¢.j. 55 Ad 2/2020-147, a to na pozici strazného a
eskorty. Z dennich rozkazu za rozhodné obdobi vyplyva, ze zalobce nejcastéji vykonaval
sluzbu na pohyblivém stanovisti ¢. 8 (denni a nocni smény) na pozici psovoda, pripadné na
pohyblivém stanovisti ¢. 8 bez psa, pficemz v prubéhu sluzby stridal jina strazni stanovisté.
V prubéhu téchto smén byl zalobce nékolikrat velen na zdravotni eskortu (napriklad ve
dnech 23. 8. 2017, 13. 9. 2017, 2. 10. 2017, 25. 10. 2017, 27. 11. 2017, 12. 3. 2018), vykonaval
rovnéz pohotovost na sluzebné (napfiklad ve dnech 12. 6. 2017, 25.8.2017, 1. 12. 2017,
2.12. 2017). Dale se jako psovod Glastnil pravidelnych vycviki. Zalobce rovnéZ vykonaval
sluzbu v eskortni skupiné, Gcastnil se eskorty do Véznice Jitice a zdravotni eskorty.

Shodné s rozsudkem ¢&. j. 55 Ad 2/2020-147 soud 1 v této véci vychazi z rozpisu straznich
stanovist ze dne 24. 6. 2015 a ze dne 18. 8. 2017. Z rozpist straznich stanovist vyplyva, ze
stalé pohyblivé stanovisté ¢. 8 bylo Ctyfdlenné a bylo obsazovano po celych 24 hodin
denné. Specificky rezim meéla eskortni skupina, uniz byl podet ptislusnikii a doba
stanovena dennim rozkazem vedouctho oddéleni vézenske straze dle poctu eskortovanych
osob a plnéni dalsich dkold na stanovistich ¢. 14, 15 a 16. Jsou rovnéz aplikovatelné stejné
vnitfni podpisy uvedené v bodé 14 tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze z hlediska terminologického je nutné upozornit, ze z obsahu a kontextu
/ V1 Vv v o v M v’/ 1/ /¢ A4 s/ M M
vypoveédi zalobce a svédka plyne, ze pojem ,vystfidani“ pouzivaji jako terminus technicus
ve smyslu sluzebnich predpist, ale téz v obecnéjsim vyznamu, ktery odpovida situaci, kdy
je prislusnik ,odvolan® k ¢erpani prestavky a bez néjakych formalnéjsich procedur odchazi
za tim UCelem ze stanovisté a poté se zase obdobné neformalné na stanovisté vraci. Spravni
organy jej mnohdy uzivaji ivobecném smyslu. Nékdy tak podle kontextu namitané

v/ 1/ 4 M 4 v 4 4 v / /4 4 v M */
nesttidani poukazuje na neprovadéni zminénych formalnich procedur, nékdy je jim
v v v v 4 4 v 4 o 4 4 *V_V V_V
naopak myslena skuteénost, ze po dobu lerpani prestavky zustava stanovisté opusténo,
v \4 4 v/ v_ 7 / v / v o *V_ .
popt. ze zde neni prislusnik, ktery by se vénoval vyhradné jen tomuto stanovisti.
Ze zaloby 1 vyjadfeni zalovaného, stejné jako z listin ve spravnim spise pfitom plyne, ze
v v v v/ o v v IS4 bl v 4 i v/
obé strany se v radé pripadu argumentacné pouze mijeji, nebot kazda z nich hovoii o
stfidani v jiném smyslu.
Dle spravnich organd je pro ucely Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek zasadni déleni
stanovist na pevna a pohybliva. Charakter atkoly pohyblivého stanovisté umoznuji
preruseni vykonu sluzby, aniz by muselo dojit k vystridani prislusnika. Z rozhodnuti vsak
4 eV _V 4 / v 4 Ve M . v / 4 v \4
neplynou skutkova zjisténi, ze kterych by bylo mozné ucinit jednoznalny zaveér, ze
/ i / % 4 V) vV Vv 4 v Ve / \4 ‘v
charakter a tkoly pohyblivych straznich stanovist umoznuji prerusit vykon sluzby, aniz
by museli byt ptislusnici vystfidani (popf. ,zastupovani®). Neni patrné, o jaké podklady,
sluzebni predpisy ¢iskutkova zjisténi zalovany tento zavér opird. Interni predpisy
v 4 4 4 M / v 4 v . / Vv 4 V. _/
obsazené ve spravnim spise vyslovné nestanovi, ze na pohyblivych straznich stanovistich
lze prerusit vykon sluzby a Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek bez nutnosti stfidani.
Naopak shora citované interni predpisy stanovi, ze pri Cerpani prestavek nesmi zustat
P predpisy ) P pani p
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zadné stanovisté opusténé a bez dozoru (Cl. 6 odst. 4 natizeni reditele ¢. 36/2018), strazny
pti plnéni sluzebnich povinnosti na straznich stanovistich nebo prfi eskorté nemuze
opoustét  strazni  stanovisté, dokud  nebude  wvysttidan nebo  odvolan
[§ 74 pism. ¢) NGR ¢&. 23/2014]. Pokud by se tedy straZny pti vykonu sluzby vzdalil ze
svého stanovisté bez predchoziho souhlasu svého nadrizeného ¢i radného vystridani,
dopustil by se védomého porusovani sluzebnich povinnosti. Nelze dovodit, ze by
charakter a ukoly pohyblivych straznich stanovist umoznovaly prerusit vykon sluzby, aniz
by musel byt prislusnik vysttidan jen proto, ze se prislusnici za Gcelem plnéni sluzebnich
povinnosti ze stanovisté vzdaluji. Neplyne to ani z oznaceni stanovisté jako pohyblivého.
Reditel véznice délenim stanovi$f na pevna a pohybliva pouze stanovil, kde je t¥eba, aby
byl na stanovistich uréeny pocet pfislusnikd po celou dobu sluzby (pevna stanovisté), a kde
nikoliv (pohybliva stanovisté). Nebylo tedy zjisténo, jak presné dochazi k preruseni
vykonu sluzby u ptislusniku velenych na pohybliva stanovisté, aby mohli za dlelem
lerpani prestavky v zakonné dobé apotfebném rozsahu opustit strazni stanovisté
a vénovat se pouze svému odpocinku.

Dle vypovédi svédka mjr. Mgr. K., aclkoli nema strazni stanovisté ¢.8 takovy tcel
vymezen, je za Gcelem stridani obsazovano vsile 3 + 1 a mtze byt proto béhem Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek oslabeno. Z vypovédi svédka ppor. H. viak vyplyva, ze
psovod (veleny na stanovisté ¢. 8) nemtze byt stfidan. Stejné tak svédek pprap. B.
(vykonavajici sluzbu ve stejném zarazeni jako zalobce) vypovédél, ze je mu sice
poskytovana nezbytna doba na konzumaci stravy, musi byt vsak v dosahu a v pripadé
potfeby se vratit na stanovisté. Ackoliv svédci obecné uvedli, ze byla erpana zakonna
prestavka na jidlo a odpocinek, ostatni Casti vypovédi toto tvrzeni popiraji. Timto
rozporem ve svédeckych vypovédich se mély spravni organy dostatecné zabyvat.

P11 svédecke vypovedi mjr. Mgr. K. uvedl, ze ptislusnici byli s prilohou denniho rozkazu
v 4 i v v Ve v 4 v v v
prokazatelné seznameni predem, patrné pti rozdéleni smény. Tato skuteCnost vsak
nevyplyva z vnittnich pfedpist a spravni organy se ani nesnazily ovéfit toto tvrzeni pri
dalsich svédeckych vypovédich. Dle svédka mjr. K. méli byt prislusnici o stridani
a 0 odpovédnosti na straznim stanovisti seznameni z pravidel pro vykon strazni sluzby.
Toto tvrzeni zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti, aniz by odkazal na konkrétni
vnittni predpis. Z listin ve spravnim spisu vsak tato skuteénost jednoznacné nevyplyva.
Spravni organy nezjistily, jaky pocet pfislusnika a z jakych straznich stanovist zajistuje
stridani zalobce, ktery vykonaval sluzbu na straznim stanovisti ¢. 8 jako psovod. Nebyla
vV Vv M v 7/ o i / *Vv_/ ) eV v
fesena zastupitelnost psovoda a plnéni tkold na pohyblivych stanovistich, af jiz na ném
o 4 4 v/ /7 7/ v/ v 7/ 4 v/ 1/ 4 4 / .. /4
zustava velen stridajici prislusnik, ktery po dobu stfidani pouze plni tkoly na jiném
stanovisti, nebo dochazi ke stfidani straznich stanovist. Stejné tak nebylo zjisténo, kdo
odpovida za plnéni povinnosti, pokud Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek a je tak pouze
»zastoupen® jinym prislusnikem. Umoznéni konzumace stravy v jidelné jesté neznamena,
ze jde o prestavku ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Cerpani prestavek bylo vykazovano v priloze ¢. 4 dennich rozkazl. V pripadé zalobce
veleného na strazni stanovisté ¢. 8 vsak nebylo vyznaleno, zda byla skuteéné prestavka
v uvedeném dase poskytnuta, ¢i nikoli. Formalni povaze evidence by pfitom mohla
napovidat iabsence jakychkoliv odchylek. Vsechny zaznamenané pfestavky trvaji vzdy

v v Ve M v/ */ Ve v/ v o M Ve M /.. v v
presné 30 ¢i 15 minut a pocinaji ¢i kondi vzdy v celou pulhodinu ¢i hodinu (vyjimecné
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¢evrthodinu). Evidence prestavek je predtisténa a je podepisovana jen inspektorem strazni
sluzby. Od dubna 2018 zacalo byt Cerpani prestavek v priloze denniho rozkazu i u
strazniho stanovi§té ¢ 8 vyznalovano (ANO/NE). Zalobce opakované nesouhlasil
se zaznamenanim Cerpani prestavek (ve dnech 20.4.2018, 22.4.2018, 28.4. 2018,
4. 5.2018; dne 27. 4. 2018 zalobce nevyjadfuje nesouhlas, ale chybi jeho podpis).

Zalovany zjevné ani neovétoval, zda evidence erpani prestavek nekoliduje s udaji v jinych
evidencich. Soud napriklad zjistil, Ze aé byl dne 25. 10. 2017 Zalobce velen na stanovisté
¢. 8, béhem které byl vyslan na zdravotni eskortu v dobé od 11:55 do 13:30, mél v Case
od 13:00 do 13:30 Cerpat prestavku. Rovnéz ani v pfipadé zalobce nebylo nikterak
vyjimecné, ze evidované prestavky byly planovany, popripadé zaznamenany jako
poskytnuté po delsi dobé nez péti hodinach. Dle ptiloh dennich rozkazt neni vyjimkou, ze
prvni prestavka pfi sméné od 5:45 méla byt dle evidence pfestavek poskytovana az
od 12:00. Prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptitom presunout na
pozdéji pouze na zadost. Obecné nelze rozliSovat mezi pripady, kdy nebylo mozné Cerpat
prestavku viibec a kdy ji bylo mozno pfesunout na pozdéji, avsak prislusnik o to nepozadal
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44).

Neni ptitom viibec vyznamné, zda si proti nezakonnému postupu ptislusnik stézuje, nebo
naopak (af jiz z obav pred sluzebni Sikanou ¢i jinych pohnutek) vykazy neodpovidajici
skuteénosti vlastnim jménem podepiSe. Z pohledu zikona o sluzebnim poméru je
rozhodujici pouze to, zda skuteéné byly prestavky v délce 30 a 15 minut v zakonném
standardu v jednotlivych dnech cerpany C¢inikoliv. Akceptace pripadné nespravaych
vykazi odslouzenych hodin sice ztézuje dikazni situaci prislusnika, ale nemuze zcela
vyloucit jeho narok na proplaceni realné nevycerpanych prestavek. Avsak za predpokladu,
ze se mu jej podafi prokazat, a obsah jim dfive parafovaneé listiny tak 4¢inné zpochybnit
(srov. rozsudek ¢. j. 59 Ad 3/2021-101, bod 77).

Za aktudlntho stavu skutkovych zjisténi nelze prezkoumat zavér, zda zalobci byla

Y J P y
poskytovana prestavka na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz byl velen na strazni stanovisté.

Situace je vS$ak jina v pfipadech, kdy zalobce byl velen na eskortni sménu. Z ptilohy
dennich rozkazu za rozhodné obdobi vyplyva, ze pti eskortach byly zalobci poskytovany
prestavky na jidlo a odpocinek ajejich Cerpani bylo po celé rozhodné obdobi radné
vyznacovano v priloze denniho rozkazu (byt i v tomto pripadé byla priloha podepisovana
pouze inspektorem strazni sluzby). Pokud byla zalobci pfi eskortach poskytovana pouze
jedna prestivka na jidlo aodpocinek vdélce 30 minut, byla zbyla doba eskorty
zaznamenana ve vykazu odslouzenych hodin jako vykon sluzby (napfiklad ve dnech
31.8.2017, 7.9.2017, 5.10.2017, 10.10.2017, 21.12.2017, 28.12.2017, 22.2.2018,
10. 4. 2018, 19. 4.2018). Zalobce rozporoval erpani prestavek na jidlo a odpolinek pti
eskortaich pouze tim, ze pti eskorté prislusnik nesmi ani na okamzik opustit
eskortovaného. Toto tvrzeni vSak neni v rozporu se zavérem, ze zalobce pfesto fadné
Cerpal prestavku na jidlo a odpocinek. Zdravotni eskorta totiz zpravidla trvala v radu
nékolika hodin a po ukonceni eskorty bylo umoznéno Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek. V pfipadé eskorty do véznice Jitice byla umoznéna jedna 30minutova prestavka
v této véznici a zbytek vykonu sluzby byl zapoditan jako doba sluzby. Ke stejnému zavéru
ve vztahu ke sluzbim v eskorté ve Véznici Vinatice dospél zdejsi soud v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢.j. 55 Ad 2/2020-147 (srov. body 121 a 122).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti jako celek zrusil pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav a pro dil¢i rozpor zjisténého skutkového stavu
s obsahem spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dal$im fizeni zalovany zjisti, zda
zalobce jako prislusnik zarazeny na pohyblivé stanovisté ¢. 8 (zejména pokud vykonaval
pozici psovoda), mohl vrozhodném obdobi skuteéné derpat prestavku na jidlo a
odpocinek, jakym zptsobem byla zajiSténa jeho zastupitelnost s ohledem na sluzebni
predpisy, jak bylo zajisténo plnéni tkoll na stanovisti v dobé erpani prestavky na jidlo a
odpocinek akdo za né odpovidal a prezkoumatelnym zpisobem vyhodnoti relevantni
pravni a sluzebni predpisy. Az poté bude mozné ulinit jednoznaény zavér o tom, zda
zalobce mohl lerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek v souladu s § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze v dal$im fizeni je i zajymem zalobce, aby namisto
obecnych proklamaci oznacil na zakladé obsahu spravniho spisu konkrétni pripady,
v nichz doslo k poruseni podminek § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (odkazem na
konkrétni den). Bez konkrétné vymezenych namitek a oznacenych problému mohou
spravni organy vramci hospodarnosti pfistoupit téz jen k namatkovému provéreni
nékolika dnd v tomto obdobi a v pripadé absence negativnich zjisténi zavéry vztahnout na
celé obdobi. Pouze pokud v namatkou ovérovanych dnech budou zjistény nesrovnalosti,
povinnost radné zjistit skutkovy stav spravnimu organu veli rozsitit zkoumany vzorek
v/ Vo v v / V VvV 4 4

v pripadé jednoho zalobce na vSechny dny za Glelem ovéfeni rozsahu nesrovnalosti (zda
. . vl s . -’ 7 )

jde o ojedinély pripad, nebo naopak systematicky se vyskytujici problém).

O nihradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenileZi pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalobci, ktery byl v Fizeni
zcela Gspésny, soud priznal nahradu nakladd fizeni odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku ve wvysi 3000K¢ anakladG na zastoupeni advokiatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména
advokata za zastoupenti ¢ini 10 200 K¢ za tfi tkony pravni sluzby v hodnoté po 3 100 K¢
[priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce
je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se nahrada odmény a hotovych vydaji zvysuje
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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