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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: T.T.T.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem, sidlem Stanislava
Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2022, &.j. MV-93393-4/S0-2022,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Zadny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 31. 7. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud")
dorudenou dne 1. 8. 2022, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2022, ¢&.j. MV-
93393-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen prooinstancni organ®), ze dne 21.1. 2022, &j. OAM-7552-101/PP-2019 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci“), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika obéana Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky, nebot je divodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek (vyrok L), a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti (vjrok IL).

1.
Zaloba

Zalobce Gvodem uvedl, zZe je presvédéen, ze zalovana porusila zasadnim zplsobem své
. . 7 Vi . ey ’ . \2 [} \ /
povinnosti odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), definujicim pozadavky
na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Spravni organy obou stupnd rovnéz
nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu.
Zalovana takeé porusila § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je vetejna sprava sluzbou
Vo M A% v / 4 / 4 N4 o . ’ ’ 4 4
verejnosti, tudiz kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma
povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychazet vstfic, coz jednoznacné spravni
organy nerespektovaly, tudiz porusily dalsi z povinnosti jim urlenych zakonem. V
neposledni fadé zalovana porusila § 2 spravniho radu, § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizinci a § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobce nutné napada rozhodnuti
zalované, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze toto rozhodnuti aprobovalo
4 . v 7/ 4 VeV \4 \4 . Vv
nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti, pricemz skrze podanou zalobu je alespon
zprostredkované napadano rovnéz prvoinstanéni rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze se zalovana dopustila neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, kdyz nedostate¢né posoudila odvolaci namitku tykajici se idajného zavazného
naruseni verejného poradku. Spravni organy nespravné interpretuji a operuji s timto
neurlitym pravnim pojmem. V tomto kontextu zalobce opét odkazal kuprikladu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp.zn. 5 As 51/2009, ktery se
primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a interpretace neurcitého pravniho pojmu
vefejny poradek spravnimi organy. Jak explicitné uvadi Nejvys$si spravni soud ve
zminovaném rozsudku: ,Vyklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je, jak
vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudiu, podroben soudnimu prezkumu. Pri svém
rozhodovani spravni soud ves{ otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim orginem
spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem,
jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek ditvodii
neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j.
7 As 78/2005-62).“ Zalobce se pak plné v korelaci s vySe specifikovanym judikitem
Nejvyssiho spravniho soudu domnival, ze vetejny poradek je v kontextu tzv. cizineckého
prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢.
2004/38/ES o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
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pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych statd (a v dfive platné smérnici Rady ¢.
64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smérnici nahrazena) a navazné v judikature
Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice ptiznaly ¢lenskym statim Evropské
unie pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostfednictvim alternativy zakazat
statnim  prislusnikim jinych clenskych statd Evropské unie a jejich rodinnym
ptislusnikim vstup, ptipadné pobyt na jejich Gzemi pravé z divoda vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatteni prijata z davodu vefejného
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovych opatfeni neod@vodnuje. Osobni chovani dotyéného
jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolenosti. Odtivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Evropsky soudni dvir vzdy
zdtraznoval, ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou ¢lenské
staty urCovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75, Recueil,
rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne
19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
Recueil; rozsudek Komise v. Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek
Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006). Ve vyse specifikovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je pravni nazor zalobce - Ze nelze na jeho pfipad aplikovat tzv.
vyhradu vetejného poradku - explicitné potvrzovan: ,Z existence odsouzeni pro trestny cin
[ze vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzent, ukazuji na osobni
chovdni, které predstavuje trvajici ohroZeni wvereiného povddku. Evropsky soudni duir
zdiraziiuje, Ze vybrada wvereiného povadku predstavuje vyjimku, kterou je treba vyklidat
restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné (viz rozsudek Bouchereau,
30/77 & rozsudek ve véci Calfa, C-348/96). Smérnice a judikatura Evropského soudniho dvora
vymezuje meze obsabu pojmu ,,verejny porddek® a spravni organy a méstsky soud pri aplikaci a
interpretaci tohoto pojmu z téchto mezi nesmi vybocit. Ani opakované porusent zdkonsi Ceské
republiky nutné nemusi byt porusenim vereného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu
a samo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni verejného pordadku. ... Nejednd se tedy o
vsechna poruseni prava, jak vyplyvalo z vyse uvedenych spravnich rozhodnuti. Odiivodnéni, Ze
je duvodné nebezpeci, ze i v budoucnu osoba miZe zavaznym zpisobem wvereiny poridek
narusit, protoze opakované porusila platné pravni predpisy, resp. preferovat de facto preventioni
opatrent, je rovnéZ nepripustné. Spravni orgdny musi prokdzat, v Cem konkrétné spattuji
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdavazného ohroZent, kterym je dotcen zakladni
zdajem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. ...
VYbradu vereiného porddku je tedy nutno s obledem na shora uvedenou smérnici a zejména
konstantni judikaturu Evropského soudnibo dvora interpretovat tak, Ze za naruseni verejného
porddku je treba povaZovatr takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné
prekraluje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkouvych podstat trestmych Cini
uvedenych v trestnim zdikoné. Cesky zikonoddrce navic okrub protipravnich jedndni pro
pripadnou aplikaci § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ddle ziZil, kdyZ stanovil
podminku, Ze se musi jednat o naruseni verejného poridku zavaznym zpiisobem. Presumuje tak
jednoznacné intenzivnéisi zdasah nez pouhé naruseni verejného porddku predpoklidané smérnici;
nelze proto usuzovat na vsechny trestné ¢iny, ale pouze trestné Ciny mimorddné zavaznosti.”

Zalobce dale konstatoval, ze usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho [spravniho] soudu
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ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. [3] As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci tohoto neurcitého
pravniho pojmu, ktera vySe uvedenou argumentaci zalobce, respektive patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zcela potvrdila: P vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp.
»zdvazné naruseni vereného poradku®, pouZivanych v riznyjych kontextech zikona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je téeba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané
pravni pravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a #celu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku ... miiZe byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). Ivtakovém pripadé je viak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci. ... Rozsiveny sendt tak dospél k zdvéru, Ze
jednani cizince je narusenim vereného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zdkona v prvé vadé tehdy, pokud je jeho jednani skuteCnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym
obrozenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. ... Z tobo divodu je nezbytné dané
ustanovent aplikovat pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou
situaci cizince, konkrémé tedy s obledem na stuper integrace cizince, jeho osobni a rodinné
poméry, vek, délku pobytu na iizemi, zdravotni stav ¢&i vazby na zemi privodu (srov. bod 23
preambule a &. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).“ Zalobce dale poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp.zn. 3 As 21/2011, ve kterém tento
navazuje na vyse citované, a sice: ,Ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalsiho
vede k zavéru, Ze Zadateli bude zamitnuta Zddost o trvaly pobyt &i Ze bude vyhostén, nikoli tak,
Ze k zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, Ze Zadatel spichal
jakykoli trestny Cin. Na zdkladé této stanovené zdsady je totiz vZdy zapottebi zvazovat zejména
to, o jaky trestny cin se jednalo a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li
Zadatel méné zavazny trestny cin (resp. precin podle nového trestniho zikoniku), a zejména jeho
zdvaznost, jakoZ i zphsob provedeni Cinu, jeho ndsledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spdchdn,
mira zavinéni a pobnutky Zadatele byly takového razu, Ze snizuji zavaznost Zadatelova jedndni
do té miry, Ze prijaté opatieni (zde neudéleni povoleni k trvalému pobytu) by bylo neptimérené
spachanému Cinu, neni mozné dospét k zdvéru, Ze takové odsouzeni pro trestny cin zaklddd
diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.”

Dle zalobce lze tedy shrnout, ze ani v pripadé odsouzeni za trestny C{in, ani za zvlast
/4 v / Ve v v/ * VvV _V o v M Ve 7/ / v . 4
zavazny zloéin samo o sobé bez dalstho je$té neodivodnuje pouziti vyhrady vefejného
poradku. Nutné je zduraznit, ze u zalobce doslo k odsouzeni pred 10 lety a propustén je jiz
3 roky, tudiz aktualnost naruseni vetrejného poradku je nulova. Navic zalobce doklada
aktualni usneseni Okresniho soudu v Sokolové vedené pod sp.zn. 36 PP 35/2019 ze dne 16.
6. 2022, kterym byl zrusen dohled probac¢niho trednika s ohledem na jeho vzorné chovani,
dale k tomu souvisejici stanovisko k navrhu na zruseni dohledu a zpravu o prabéhu

dohledu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy taktéz porusily § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot sice daly moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, avsak
po tomto seznameni evidentné zalozily do spisového materialu vypis z Gdaji o matricni
udalosti, ktery nebyl soucasti spisového materialu v dobé, kdy bylo pravnimu zastupci
v v v 4 M 4 4 4 4 v Ve
zalobce umoznéno nahlédnout do spisu. Spravni organ postupoval nezakonné, kdy porusil
pravo zalobce, kdy sam od sebe pfidal do spisového materialu dalsi podklady a jiz
pravnimu zastupci nezaslal vyzvu k seznameni s podklady, aby se mohl seznamit i s
/. . ’ ;7 v Vet 17 17 - . ’
novymi dokumenty ve spisu. Pravni zastupce zalobce priklada fotografii spisového archu,
ze kterého je zcela evidentni, ze spisovy material zadny vypis z 4daji o matriéni udalosti
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neobsahoval, a proto se k tomu nemohl pravni zastupce nikterak vyjadfit. Postup
spravniho organu byl nezdkonny, kdy nelze po seznameni s podklady dale pridat do spisu
dal$i podklady bez toho, aniz by o tom byl zalobce ¢i jeho pravni zastupce vyrozumén.
Ani v samotném prvoinstanénim rozhodnuti nebylo nikde zminéno, ze by predmétny
vypis byl do spisu zalozen, proto se o tom pravni zastupce zalobce dozvédél, az
z napadeného rozhodnuti na strané ¢. 4.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze spravni organy zcela absentovaly na
zasadni faktory svédCici o nepriméfenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do

/4 . 4 Ve 4 . M / v/ v 4 o 4 4 4
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnika. Spravni organy
zcela pominuly posuzovani dopadu rozhodnuti do zivota jeho manzelky a jejich
nezletilych déti, a¢ pravé posouzeni dopadu do jejich zZivota by dle soudasné aktualni
judikatury mélo tvotit stfedobod celého rozhodnuti. Vydané rozhodnuti je nejen v
rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, ale taktéz s clankem 3 odst. 1 a ¢lankem 9 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, nebot se snazi jit proti zajmiam déti a oddélit jej od nevlastniho

4 4 4 /v M */ Ve 4 ’ V4 .V 4
otce. Spravni organy se taktéz nikterak nevyjadfily ke zpravam probacni a mediaéni
sluzby, které konstatovaly dobré chovani zalobce a vedeni sporadaného zivota.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Ze zalovana zptsobila nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, kdyz dostateCné neposoudila pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym
pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz v$ak sprivni organy nikterak
nereflektovaly. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, kde Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Pro splnost
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny zdvér méstského soudu nikterak nedotykd
otdazky (ne)dodrzeni limiti spravniho uwvdzent, jak se domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a
odst. 2 zikona o pobytu cizinci (jehoZ nedostatecna aplikace vedla méstsky soud ke zruseni
rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz
Zddny prostor pro uZiti diskrecnibo opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni vyhosténi
moblo predstavovat nepriméreny zdsah do prav cizince, je otdazkou interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén
obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otdazku interpretace a aplikace prava,
jejichZ prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravnibho uwvazeni) nikterak omezen.“
Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &j. 5 As
102/2013-34, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadfil obdobné: ,Vyklad pojmu ,,nepriméreny
zdasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je ovsem otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZiti
citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem wvolného spravniho
uvdzeni.“ Spravni organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto
neurlitého pravniho pojmu. Dle vyse uvedeného rozsudku je Nejvyssi spravni soud
vymezil nasledovné: ,Mezi hlediska, kterd berou soudy v imigracnich p¥ipadech v potaz, patri
zejména povaha a zdvaznost dotCeného wvereiného zdjmu (napriklad zdvaznost poruseni
verejného porddku i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském
staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného porddku i spdachini trestnébo inu a chovini
cizince v pribéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba trvini manzZelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, ddle
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak
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méli prdvo zistat v hostitelském clenském staté na zikladé samostatnébo pobytového
opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti
apod.) imigracni historie dotcenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti)
a v neposledni 7adé také vék a zdravorni stav cizince.“ Spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi veskerych
hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadd jak k osobé zZalobce, tak jeho rodinnych
pHslu$nikd. Zalobce k tomuto odkazal na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47, kde Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Za drubé, pri
posuzovdni rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen
vliv ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné ph’slusvnz'/ey,
kteri by ]ma/e méli pmvo pobyvat v CR na zikladé samostatného pobytovebo opravnenz
Zalobce mé na Gzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré zazemi, ma v CR svoji manzelku
P. K. D., nar. X., kter4 je oblankou CR a se kterou se star4 o jeji tfi nezletilé déti z prvniho
manzelstvi, které maji taktéz Ceské statni obclanstvi. Bez pomoci zalobce by se nebyla
manzelka sama schopna postarat a uzivit celou rodinu, nebot je na financni i psychicke
pomoci Zalobce naprosto zavisla. Zalobce Zije na Gizemi CR od svych 11 let, takze zde Zije
prevaznou dobu svého zivota, kdy plynné ovlada Cesky jazyk jak slovem, tak pismem, ma
spoustu Ceskych pratel a na izemi CR kromé manzelky a jejich déti, Zije Zalobcova matka,
bratr a otec, kdy 1 bratr ma Ceské statni obcanstvi. Ve Vietnamu jiz zalobce zadné zazemi
nema a nema se ani kam vratit. Zamitnuti zadosti ma fatalni dopad do psychiky déti, ktere
jej berou jako vlastniho otce, kdy zalobce chce 1 nejstarsi dceru osvojit, nebot jeji
biologicky otec je trestné stihan za neplaceni alimentt a nijak se na vychové déti nepodili.
Zalobce Zije na tzemi CR jiZ 25 let, coZ je velmi dlouh4 doba, za kterou se plné integroval
do Ceské spolecnosti. Vse vySe uvedené prokazuje, ze zamitnutim zadosti byl
neprimérenym zpusobem zasazen soukromy a rodinny zivot celé rodiny.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se k Zalobcovym
4 i /4 eV ./ Ve 4 4 v i 4 i M M v/
namitkam jiz vyjadfila v napadeném rozhodnuti a ze z opisu a vypisu evidence Rejstriku
o / o S v/ 4 4 4 M / 4 v \4 4
trestu a take z rozsudkd, ktere jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce spachal
IV 4 \4 / Ve 4 / .. 4 4 4 4 / i
zvla$t zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

/17 . . ’ vV Vv ’ e
psychotropnimi latkami a jedy, tedy neopravnéné nabidl, vyvezl, prodal a pro jiného
v 4 4 4 / Ve 4 4
prechovaval omamnou nebo psychotropni latku, takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Ucastniku fizeni byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 10 rokd nepodminéné. Ucastnik fizeni byl zatazen k vykonu
trestu do zafizeni s ostrahou. Dne 21. 3. 2019 byl Gcastnik fizeni podminecné propustén.
Pro zbytek vymeéry trestu byla Gcastniku fizeni stanovena zkusebni doba v trvani 5 let za
v /4 4 4 v v / v 4 A 4 v/
soucasného dohledu. V otazce posouzeni, zda predmétné naruseni verejného poradku ze
strany zalobce dosahla intenzity ,zdvaznébo naruseni, zalovana vychazi z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ze kterého vyplyva,
ze pri vykladu pojmi ,verejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni verejného porddku®,
pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy
uziry®, pricemz ,narusenim verejného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

7 55 A 41/2022

spolecnosti“. Zalobce narusil zavaznym zptsobem vefejny poradek Ceské republiky, kdy? z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze se na tzemi dopustil protipravniho jednani,
kterym doflo k ohroZeni zajm& spoleénosti a Ceské republiky a jednalo se o naru$eni
verejného poradku s vysokou mirou Skodlivosti jednani, kterého se dopustil zcela védomé
a dobrovolné.

Zalovana dale konstatovala, Ze ona a prvoinstanéni organ dospély k zavéru, ze v pripadé
4 ’ ’ o 4 v/ 4 4 4 v / o Ve
zalobce stale trva divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek a zadosti tedy nelze vyhovét. Zalobce pusobil jako ¢len v organizované
skupiné, ktera organizovala vyvoz a prodej omamné a psychotropni latky. Trestna ¢innost
v . ’ / / ) . /7 . v N
zalobce nebyla jednorazovym excesem, ale zavadového jednani se dopustil v pokracovani.
Ve vztahu k zavaznosti jednani je tfeba akcentovat 1 motiv, kterym byl v daném pripadé
financni zisk. Zalovana dale podotyka, ze zalobce se trestného jednani dopustil ve spojeni s
organizovanou skupinou, ktera ptsobila ve vice statech, coz jesté zvysSuje intenzitu
naruseni verejného poradku. S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovana konstatovala, ze
v / 4 . . 4 4 . 4 4 / v v 4 /e o
zalobce se na Uzemi dopustil protipravniho jednani, kterym doslo k ohrozeni zajmu
v . X / . . v / A V., /

spolecnosti a Ceske republiky a jednalo se o naruseni verejného poradku s vysokou mirou
v . .. 4 4 v 4 v .. 4 /7 IV 4 v/ 4 v v/ v /4
skodlivosti jednani. O mife zavaznosti jednani Ucastnika rizeni svéd¢i 1 forma ulozeného
trestu, kdyz byl odsouzen nejprve k nepodminénému trestu, po odpykani jeho casti byl
podmineéné propustén. Zkusebni doba soudem byla Zalobci stanovena do 21. 3. 2024. Az
do uplynuti této doby je zalobce 1 z pohledu soudu potencialnim narusitelem vefejného

v/ ~ / v / / v v/ /N v /
poradku. Zalobce v této dobé musi prokazat, ze vede radny zivot a az do uplynuti
zkusebni doby lze povazovat hrozbu naruseni vefejného poradku za aktualni.

Zalovana dale uvedla, ze prvoinstanéni organ zalozil do spisového materialu vypis z Gdajt
o matri¢ni udalosti, ze kterého vyplyva, ze zalobce a pani P. K. D. dne 15. 10. 2021
v o1e v ’ vV Vv . ’ ./ v v
uzavreli manzelstvi. Tento doklad byl skutecné do spisového materialu zalozen az po
seznameni se spisovym materidlem zmocnénym zastupcem. Zalovana nicméné uvadi, ze
tento doklad nebyl pro fizeni smérodatny, jelikoz spravni organy nezpochybnily, ze
v M i 4 v/ v 7 v /4 i Vv 4 VA Vv . /4 v
zalobce je rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie. Jiz z odvolani je ztejmé, ze

v / 4 4 v i 4 v v 8% /] v/ 7
zmocnény zastupce byl o této skutecnosti obeznamen, kdyz uvedl, ze ,sicastnik 7izeni je
blizkym rodinnym prislusnikem obcéana CR, nebot’ je manzelem oblanky CR...“. Zalovana
tedy konstatuje, ze tento zalozeny doklad po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
necini prvoinstanéni a napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym.

Zalovani rovné¢ uvedla, Ye neudéleni ptechodného pobytu na tzemi Ceské republiky
nebude v pripadé zalobce znamenat nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Z vypisu z cizineckého informac¢niho systému a spisového materialu je
ztejmé, Ze Zalobce ma na Gizemi manZelku, ob¢anku Ceské republiky. Ze spravniho spisu je
zrejmé, ze zalobce zacal realizovat spolené souziti s (budouci) manzelkou teprve poté, co
byla podana zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU.
Stiatek byl nasledné uzavten v pribéhu vedeného tzeni. Zalobce si musel byt v pribéhu
budovéni vztahu védom toho, %e nedisponuje na tzemi Ceské republiky pobytovym
opravnénim a tedy byl seznamen téz se skute¢nosti, ze spolecné souziti manzeld na izemi
Ceské republiky nemusi byt mozné. Utastnik ¥zeni v pribéhu fzeni neptedlozil Z4dné
doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze by byl jeho zdravotni stav nepfiznivy a nachazel se v
tizivé zivotni situaci.

Nadto je dle zalované treba podotknout, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro
GUmyslny trestny Cin s vysokou mirou spolecenské skodlivosti a divod vedouci k neudéleni
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prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky je tak pouze dasledkem jeho jednani.
Takové jednani pak nemize byt spravnim organtim davano k tizi. Spravni organ je podle §
2 odst. 4 [spravniho radu] povinen dbat, aby pfijaté feseni byl v souladu s verejnym
zajmem. Zalovana podotyka, ze jisté neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi pobyval
.. 4 Ve ' 4 \4 4 o Vo / v/ / 4 v 4
cizinec, ktery narusil zvlast zavaznym zpusobem verejny poradek na uzemi. Neudéleni
prechodného pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat z uUzemi zajisté bude
v Ve _/ 4 Ve v i / v v/ v M v v
predstavovat urcity zasah do zivota zalobce, nicméné v tomto pripadé jednoznacné
prevazuje verejny zajem nad zajmem jednotlivce a moznym zasahem do zivota Gclastnika
fizeni. Zalobce si tedy musel byt pfi pachani trestného ¢inu védom moznych dusledku take
v roviné zakona o pobytu cizincu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp.zn. IV. US 108/97), tedy pravé napt. skutecnosti, ze spachani trestného ¢inu na uzemi
oV / o 4 4 4 4 v 4 4 4 4
muze byt dGvodem pro nevydani pobytového opravnéni. Privo na respektovani
soukromého a rodinného zivota nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny
Ve M /. 4 /4 v/ v M / ./ 4 4 v % M
zivot na jeho GUzemi. V daném pripadé ze spisu nevyplyvaji konkrétni prekazky realizace
rodinného zivota v zemi statniho obdanstvi zalobce. Listina zakladnich prav a svobod ani
dals$i Gstavni zakony nedeklaruji pravo pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky. Komise
odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 10/08, v némz se mimo jiné uvadi:
»Ustavni soud se v minulosti jednoznacné vyjadril k tomu, Ze Listina poskytuje soudni ochranu
pouze tomu pravu, které pravni vad garantuje (sp.zn. Pl US 36/93, sp.zn. IV. US 85/04).
Ustavni soud wve své judikature opakované vyslovil, Ze subjektivni sistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho stdtu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém iizemi. Zddné z prdv
zakotvenych v Listiné nezakldda narok cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky. Takové
pravo je dano pouze obcaniim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téz
unijnim obéanim), a to clankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoZ clanku, ktery se
vztahuje na ostatni cizince, zakladd pouze jejich pravo svobodné sizemi Ceské republiky opustit.

IV.
Vyjadreni Gcastniku fizeni pfi jednani
Pri jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o ,nedostatecném posouzeni odvolaci namitky
4 /7 4 N / 4 v / v / v . / v/ »
tykajici se sidajného zavazného naruseni verejného porddku”.
Soud ma za to, ze zavéry spravnich organt jsou v souladu se zalobcem zminovanou

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ,v em konkrétné spatiuje existenci
skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného ohroZeni, kterym je dotéen zakladni zdjem
spolecnosti” a své zavéry neoprela o to, ze ,postacuje pouze, Ze Zadatel spichal jakykoli trestny
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én”.

Jak vyplyva odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana vychazela z toho, ze zalobce
4 IV 4 \4 / Ve /4 / . 4 ’ ’ ’ / .
spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

TR T4 . . ’ vV vV ’ e
psychotropnimi latkami a jedy, kdy neopravnéné nabidl, vyvezl, prodal a pro jiného
prechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu a ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, byl mu ulozen trest odnéti svobody v
trvani 10 let nepodminéné, byl zatazen k vykonu trestu s ostrahou, dne 21. 3. 2019 byl
podminecné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba 5 let za soucasného dohledu.
Zalovana na podkladem téchto skute¢nosti uéinila zavér, ze zalobce porusil pravni normy
Ceské republiky, narusil vetejny poradek, byl mu za to vyméfen trest, naruseni vefejného

v/ 4 v Ve ’ . 4 v /4 o 4 v/ . . .

poradku, ke kterému doslo trestnou Cinnosti je zavazné a davodné nebezpedi existuje 1 do
budoucnosti. A to s prihlédnutim k tomu, ze zalobce pusobil jako ¢len v organizované
skupiné, ktera organizovala vyvoz a prodej omamné psychotropni latky, trestna innost
nebyla jeho jednorazovym excesem, zadvadového jednani se dopustil v pokracovani, a to
nejméné od bfezna 2012 do 24. dervna 2012, priemz motivem jeho jednani byl finanéni
zisk, zalobce se jednani dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou, ktera ptsobila ve
vice statech, coz zvy$uje intenzitu naruseni verejného poradku, az do uplynuti zkusebni
doby lze povazovat hrozbu naruseni vefejného poradku za aktualni, zalobce se podilel na
zvlast spolecensky skodlivém jednani zcela védomé a dobrovolné. Zalovana soudasné
odkazem na Narodni strategii protidrogové politiky, ze které vyplyva zavaznost drogove
kriminality, ve vztahu k jejim dopadiim do spole¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, ze byl zalovanou pripad posouzen s ohledem na individualni
skutecnosti t}'fkajici se zalobce, které byly v oddvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
popsany Soud ma ve shodé se zalovanou za to, ze s ohledem na okolnosti ptipadu zalobce,
t]. zdvaznosti naruSeni verejného poradku a i jeji aktuilnosti, zejména s ohledem na
zavaznost jednani, za které byl zalobce postizen, zplsob jejiho spachani, druh trestné
Ve i 4 /4 v 4 o o v /7 N/ i
¢innosti, neuplynuti stanovené zkusebni lhaty, zde nebyl duvod pro vyhovéni zadosti
v

zalobce.

Dluzno doplnit, ze zalobce individualni skutelnosti jeho se tykajici v zalobé nijak
nerozporoval. Pouze upozornil na to, ze doslo ke zruseni dohledu probacniho urednika s
ohledem na jeho vzorné jednani. Zruseni dohledu vSak nic neméni na stalou existenci
skutednosti, o které zalovana opfela odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obdobné plati i
pro odkaz zalobce na to, ze byl odsouzen pred 10 lety a 3 roky je propustén, nebot
podstatnym bylo krom jiného i neuplynuti zkusebni doby podminecného propusténi.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 \4 /4 v M /4 ./ v / M / * o
spravniho radu tim, ze teprve nasledné byl do spisovného materialu zalozen vypis z tdaju
o matri¢ni udalosti.

Jak vyplyva ze strany 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana v ném uvedla tuto
vétu: ,Spravni organ I stupné zalozil do spisovného materidlu vypis z ddaji o matricni
uddlosti, ze kterého vyplyvd, Ze ucastnik vizeni a P. K. D. dne 15. 10. 2021 wuzavieli
manzelstvi.”

A¢ zalobce nebyl seznamen s vypisem z tdaji o matricni udalosti, nejedna se o pochybeni,
které by mohlo jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana touto
listinou pouze potvrdila vznik a existenci manzelstvi zalobce, tedy skuteénost, kterou
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zalobce sam ve svij prospéch tvrdil. Nemohlo dojit k Zadnému ohrozeni jeho procesnich
4
prav.

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o nespraivném posouzeni otazky
wprimérenosti rozhodnuti s obledem na dopady do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a
jeho rodinnych prislusniki.”

Pfedné je nezbytné uvést, ze jak vyplyva z odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti, spravni organy nerozporovaly skutecnosti, které zalobce tvrdil na svoji
obranu.

Spravni organy vsak na rozdil o zalobce dospély k ziavéru, ze v pripadé zalobce
wjednoznacné prevazuje verejny zdjem nad zdjmem jednotlivce a mozZznym zdsahem do Zivota
siéastnika Fizeni.” Zalovana pak k tomu v od@vodnéné napadeného rozhodnuti uvedla, e
zalobce zalal realizovat spoleéné souziti s budouci manzelkou teprve poté, kdy byla
podana zadost o povoleni k prechodnému pobytu, pficemz si zalobce musel byt v pribéhu
budovani vztahu védom toho, e nedisponuje na tzemi Ceské republiky pobytovych
opravnénim a tedy byl seznamen téz se skute¢nosti, ze spolecné souziti manzeld na izemi
Ceské republiky nemusi byt mozné.

Jak uvedeno shora, spravni organy v pripadé zalobce prokazaly existenci skute¢ného,
aktualniho a dostateCné zavazného ohrozeni vefejného poradku. Nemuze byt sporu o tom,
\4 4 4 4 4 v/ M / 4 M 4 Ve
ze spravnl rozhodnuti bude mit nepriznivy dopad do soukromého a rodinného zivota
\4 M i / v/ v 7/ o v 4 Ve VvV /
zalobce a jeho rodinnych prislusnikd. Avsak tento dopad neni dopadem neprimérenym.
A zalobce na Gzemi Ceskeé republiky zije po dlouhou dobu nelze souhlasit se zalobcem, ze
se plné integroval do cdeské spolecnosti. Zalobce pomiji, ze se dopustil zavazné drogove
kriminality, za kterou byl také odsouzen. Svij partnersky vztah zahajil az po propusténi z
/ v v vV / / v s / /A /
vykonu trestu, v dobé, kdy nemél vyfeseno pobytové opravnéni na uzemi Ceské
republiky. Déti jeho manzelky nejsou jeho vlastnimi détmi. Soud ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze skuteCnosti tvrzené zalobcem nejsou natolik mimoradné, aby prevazily
nad tim, aby zalobce aktualné na izemi Ceské republiky nadale nepobywval.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. fijna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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