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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. O. K., MBA
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA
sidlem Mirové namésti 157/30, Litomérice

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky
zivonostensky trad
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. JMK 110127/2020, sp. zn.
S-JMK 97239/2020 OSPZ/DK

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. JMK 110127/2020, se rusi v ¢asti, v niz
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Zivnostenského Gfadu mésta Brna, ze dne 10. 6. 2020, & j- MMB/0220683/2020 v asti,
v niZ Magistrat mésta Brna, Zivnostensky a¥ad mésta Brna, zrusil Zalobci Zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin. Véc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna, ze dne 10. 6.
2020, ¢. j. MMB/0220683/2020, se ve vyrokové vété ,se... rusi Zivnostenské opravnéni
k provozovdni Zivnosti s predmétem podnikini Prodej kvasného libu, konzumniho lihu a
lihovin Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona...“
zrusuje v Casti textu ,,Prodej kvasného libu, konzumniho libu a libovin“.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni 5 614 K¢, a to do ticeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Ladislava
Kudrny, MBA.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti ¥alovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna (déle jen
szivnostensky urad“) ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. MMB/0220683/2020. Uvedenym
rozhodnutim Zivnostensky urad podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®),
zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a ,Prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® z davodu, Ze jiz nespliiuje vseobecnou
podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj.
podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdy zakonem vyzadovana
souvislost umyslného trestného ¢inu s podnikanim vyplyva ze vztahu trestného (dinu
k podnikani

II. Obsah zaloby

Spravni organy nerespektovaly zavéry plynouci z judikatury, na kterou samy odkazovaly
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 229/2014-36, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9
As 69/2008-50, ze dne 2. 2. 2012, &. j. 7 As 47/2011-84, nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 35/08).

Zalobce namita, ze nelze shledat souvislost mezi ¢innosti, za kterou byl Zalobce odsouzen,
a mezi podnikatelskou ¢innosti, k niz mu je napadenym rozhodnutim ruseno zivnostenské
opravnéni. Sohledem na trestni rozsudek lze shledat souvislost jednani, za které byl

’ vV vV . Ve ’ . . Ve v . , .
odsouzen, vyluéné s podnikatelskou cinnosti v oboru advokacie, jak bylo ucinéno i v ramci
trestniho rozsudku. Jde o omezeni podnikani zalobce mimo predmét podnikani, v némz
se stthaného jednani dopustil.

Nelze ztotoznovat vykon advokacie s jakoukoliv volnou zivnosti s odkazem na to, ze se
jedna o poskytovani sluzeb. Rada volnych zZivnosti spociva v dodavkach zbozi a nikoli ve
sluzbach. I ve vztahu ke sluzbam se jedna o extenzivni vyklad. Nelze naptiklad dovozovat,
v M 4 4 v/ o4 / V M 4 /4 4 / v 4

ze by se jednani spocivajici v Gcasti na spachani Gvérového podvodu ze strany osoby
v postaveni financ¢niho poradce dotykala jeho pripadné podnikatelské ¢innosti v oblasti
poradenstvi ve vyzivé. Je tfeba zvazovat, v jakém postaveni dana osoba dopoustéjici se
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trestného ¢inu jednala a také, zda je vlastné vibec mozné dopustit se obdobného jednani
Ve 4 i ’ Ve i /v v / . 4 4 . .
pri vykonu podnikatelské ¢innosti, s niz by meélo byt jednani v souvislosti.

Zalobce namit4, Ze souvislost jednani, kterého se dopustil v rimci vykonu advokacie,
s podnikatelskou Cinnosti zalozil zivnostensky tGfad Cisté na slovnim spojeni
szprostiedkoval®, ,zajistil“ apod., a to aniz by se blize zabyval kontextem s konkrétni
podnikatelskou cinnosti. Takto vymezené jednani by se mohlo vztahovat vyluéné k oboru
dinnosti €. 47 Zprostredkovani obchodu a sluzeb (nikoli 1 k ¢. 48 Velkoobchod a
maloobchod, potazmo Prodej kvasného lihu; kdy se jedna o dodavky a nikoliv sluzby). Je
vSak nezbytné zkoumat, zda zajisténi ¢i zprostredkovani bylo cinéno pravé v souvislosti
s podnikatelskou cinnosti v daném oboru. Dle uvedeného mél zalobce zprostredkovat
vyhotoveni texti nepravdivych znaleckych posudkt. Dle nazoru zalobce nelze stihané
jednani vztahovat do souvislosti se zprostredkovatelskou cCinnosti ve smyslu
zivnostenského zakona. Lze se jen tézko domnivat, ze zalobcova podnikatelska c¢innost
v tomto oboru je zaméfena na zprostredkovani nepravdivych znaleckych posudka apod.
Naopak veskera protipravni ¢innost byla ¢inéna v souvislosti s vykonem advokacie v ramci
zastupovani klientu, byt dle zavéra trestniho rozsudku v rozporu se zakonem. Nelze dale
dovozovat, ze by se jednani, ze kterého byl Zalobce uznan vinnym, mohl dopustit
napriklad v souvislosti s velkoobchodem a maloobchodem, kdy v ramci této ¢innosti nelze
predikovat ovliviiovani svédku, dodavku nepravdivych posudkt a podobné ¢innosti, kdyz
nemaji zadnou spojitost s takovym podnikanim.

Zalobce v obecné roviné nepopira, ze trestny ¢in kraceni dané a jiné povinné platby by
mohl mit souvislost sjakymkoli podnikanim sohledem na nedélitelnost danovych
i 4 i o 4 i / i 4 v v/ vV Vv / Ve
povinnosti mezi ruzné podnikatelské obory. Nicméné v pripadé zalobce nelze trestny ¢in
kraceni dané a jiné povinneé platby davat do souvislosti s predmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, obor ¢. 48.
Velkoobchod a maloobchod, ani spredmétem podnikani ,Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin®, jak nespravné ucinil zivnostensky urad. Zalobce nebyl
odsouzen za trestny ¢in kraceni dané. Presto zivnostensky Urad navazal svoji argumentaci
Ve v / Ve v e v . v v
na tuto trestnou cinnost, kterou vSak pachaly osoby, pfi jejichz obhajobé se zalobce
dopustil jednani, ze kterého byl shledan vinnym. Nelze fetézit jednani zalobce na jednani
tretich osob, které pri své Cinnosti advokata zastupoval. Neobstoji ani argument
Ve 4 / vV v/ N4 v M v i *V / M
zivnostenskeho Gradu spolivajici v ochrané majetku spolecnosti s ohledem na zistny motiv
\4
zalobce.

Zalobce namita, ze zivnostensky ufad nespravné resp. ryze formalisticky provedl test
proporcionality. Jelikoz zde neni souvislost mezi jednanim zalobce s danou podnikatelskou
innosti, neni zde ani potteba obrany spolecnosti.

Zalobce namita neamérny zasah do jeho zakladniho prava na podnikani, kdy zivnostensky
urad dovozoval souvislost jednani zalobce sjakoukoli podnikatelskou ¢innosti, nikoliv
/ v v . Ve 4 . 4 . M 4 / 4 4
vyluéné s podnikatelskou ¢innosti v oboru advokacie, ktera jedina vyplyva z trestniho
rozsudku. Timto zasahem zivnostensky Urad de facto znemoznuje zalobci vydélecnou
Ve M v/ / v v 4 v i Ve v 7 L o ' 4 /v
¢innost a jeho radné zaclenéni do spolecnosti a odéinéni Ujmy zpusobené Cinnosti, za niz
byl odsouzen, jakoz i Ghradu penéziteho trestu. Rozhodnuti je v rozporu s§ 6 odst. 2

V. ’ ’ . v . ) . . . . vv/
zivnostenského zakona jakoz i v rozporu s ustalenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 229/2014-36 ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009), potazmo 1 s Listinou zakladnich prav a svobod.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

Podle zalovaného souvislost trestné cinnosti zalobce spodnikanim existuje a byla
prokazana, nebot snaha o zajisténi nepravdivych, falesnych podkladd a listin se vztahuje
k podnikani jak v obecné roving, tak k jednotlivym Zivnostenskym opravnénim, které mél
7alobce v drzeni. Zalovany uvadi, %e ve véci rufenych Zivnostenskych opravnéni se nejedna
pouze o zajmy zalobce nebo o zajmy osob, které zastupuje, ale jedna se minimalné ve
stejné mife 1 o zajmy osob, se kterymi ma podnikatel obchodni vztah, tj. obchodni
partneri, zakaznici, instituce majici ve své pusobnosti vybér dani, pojistného apod. Dle
zalovaného postupovaly spravni organy vdané véci zcela ve smyslu zavéra nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009, které smysl a G&el podminky
bezthonnosti spatfuji v ochrané zakladnich prav a svobod ttetich osob, jez by mohly byt
dotceny podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.)
ajedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je Castecné duvodna.

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro nasledné posouzeni véci.

Rozhodnuti zivnostenského aradu bylo vydano na podkladé rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 To 234/2019-9728, kterym byl zalobce uznan vinnym tim,
ze se UcCastnil Cinnosti organizované zlolinecké skupiny; spolecnym jednanim s vice
osobami 1zivé jiného obvinil z trestného ¢inu v imyslu pfivodit jeho trestni stihani,
4 / Ve /. .. 4 /v v v i v 4 4 / / /
spachal takovy ¢in v imyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a tento umyslny trestny
Ve 4 M v i 4 Ve / M oV .. 4 vV / / i
¢in spachal jako ¢len organizované zlodineckeé skupiny; pohruzkou jiné tézké Gjymy nutil
.. 4 v / Ve 4 M v i 4 i / Ve
jiného, aby néco konal, takovy ¢in spachal jako clen organizované skupiny, tykovy ¢in
spachal na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti a tento umyslny trestny ¢in
spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny; spoleCnym jednanim s vice osobami
pomahal pachateli trestného ¢inu v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani a
trestu a tento umyslny trestny Cin spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, ¢imz
spachal zvlast zavazny zlodin Gcast na organizované zlocinecke skupiné dle § 361 odst. 1
alinea druha trestniho zakoniku; zlocin ktivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zlocineckeé skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku;
zloéin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. e) trestniho zakoniku, ktery spachal
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku; precin
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nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle §
107 odst. 1 trestniho zakoniku, a za to byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 4
let. Soucasné byl zalobci ulozen penézity trest ve vysi 1 000 0000 K¢ a pro pfipad, ze by
tento trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1
roku. Dale byl zalobci ulozen také trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
advokacie na dobu 7 let. Soucasné bylo trestnim rozsudkem ulozeno opatteni zabrani véci
ohledné vsech véci, které v prubéhu trestniho stihani svédek vydal organum cinnym
v trestnim ftizeni. Jednalo se o véci, které byly svédkovi pfedany za Gcelem komunikace
svédka se zalobcem.

Zivnostensky urad dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za bezthonného, nebot
spachal takovy trestny ¢in, u kterého je dana souvislost s obéma rusenymi zivnostmi.

Souvislost volné zivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ s ¢innosti zalobee, za kterou byl odsouzen,
zivnostensky urad nejprve obecné vymezil tak, ze v obou pfipadech podnikani, tj. jak pfi
¢innosti advokata, tak pri provozovani volné zZivnosti, se jedna o poskytovani sluzeb jinym
osobam, kdy tyto sluzby maji po strance formalné technické shodnou podstatu - jedna se o
sluzby, které uzivaji obdobné postupy a vystupy, samozfejmé s rozdily ve vazbé na urcity
charakter sluzby. Nasledné v konkrétni roviné zivnostensky arad uvedl, ze trestné Ciny
zalobce maji pro svoji povahu souvislost minimalné s nasledujicimi obory volné zivnosti: .
47 - Zprostredkovani obchodu a sluzeb, ¢.48- Velkoobchod a maloobchod, ¢. 60 -
Poradenska a konzultacni linnost, zpracovani odbornych studii a posudka, ¢ 69 -
Prekladatelska ¢innost a ¢. 70. - Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodaiské povahy. Zalobce napf. zprostfedkoval vyhotoveni textd
nepravdivych notarskych zapisu ¢i nepravdivych prohlaseni za odmeénu a predani penéz
od obzalovaného (obor ¢. 47 volné zivnosti); poskytoval rady a provadél konzultacni
¢innost ve vztahu k osobam zdclastnénym na trestné Cinnosti (obor ¢. 60 volné zivnosti);
zajistil (prelozil) text prohlaseni tfeti osoby na flash disku z anglictiny do cestiny (obor ¢.
69 volné zivnosti); upravoval a doplnoval text prohlaseni tfeti osoby, podilel se na prevodu
textu do slovenstiny a po odmitnuti ovéreni notarkou kvuli slovenskému jazyku znovu na
prevodu textu do CeStiny (obory ¢. 70 a 69 volné zivnosti); organizoval a realizoval tkony a
jednani, které mély vést k pomoci obzalovanym v trestni véci (obor ¢. 70. volné zivnosti).

Dale zivnostensky ufad vychazel pti svych tGvahich o souvislosti trestnych cint
4 / v i 4 4 v M \4 M 4 /7 vV v
spachanych zalobcem s podnikanim ze skutecnosti, ze jednani zalobce mélo vazbu na
trestni véc sp. zn. 46 T 5/2015, ktera se tykala kraceni danové povinnosti ve velkém
rozsahu v souvislosti s obchody spohonnymi hmotami., se kterymi obchodovali
obzalovani v retézci jednotné rizenych obchodnich spolecnosti, aniz by radné odvadeli dan
Ve ’ ~ V.7 / . A ’ /
z pridané hodnoty. Zalobce v zistném umyslu jednal tak, aby nepravdiva pisemna
prohlaseni a na to navazujici nepravdiva trestni oznameni u organu {innych v trestnim
fizeni a ktiva obvinéni prislusnikt Policie CR pomohla obzalovanym, ktefi se dopustili
danovych tnikt. Na zakladé uvedeného shledal zivnostensky Grad souvislost mezi trestnou
¢innosti zalobce a kracenim dani a nasledné pak souvislost jednani zalobce s oborem ¢. 48 -
Velkoobchod a maloobchod volné zivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona“ a s koncesi s predmétem
podnikani ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin“. Zivnostensky urad
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konstatoval, ze divodem zavedeni této koncese byl zijem statu na zvysené kontrole této
obchodni ¢innosti za Glelem zabranéni dafovym Gnikim v souvislosti s prodejem
uvedenych komodit a zamezeni opakovani metanolové aféry.

Ve vztahu k principu proporcionality zivnostensky urad uvedl, ze je treba posuzovat

v/ vV .o / / / v o /- . A
pripady strett zakladnich prav a svobod svefejnym zajmem. Zivnostensky urfad se

Ve M vV . 4 /5 Ve /4 / V. M 4 4 .. / v
priklonil k vefejnému zajmu. Podle Zivnostenského Gradu je postaveni advokata jiné, nez
postaveni bézného obcana ¢i podnikatele bez vzdélani a praxe. Ve smyslu § 3 oblanského
zakoniku je to osoba, ktera se verejné hlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého
povolani nebo stavu a dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je
sjeho povolanim spojena. Advokat neni vazan pokyny klienta, jsou-li v rozporu
s pravnimi predpisy; o tom je advokat povinen klienta poudit. Zalobce, ackoli byl povinen
jednat Cestné a svédomité, jednal tak, ze naplnil skutkovou podstatu trestnych éint, za
které byl odsouzen, a to vzhledem kvySe uvedenému tUmyslné a v souvislosti
s podnikanim, s védomim nezakonnosti a necestnosti svého jednani a za odménu.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil vzhledem k odvolacim nimitkim Zalobce.
K odvolaci namitce ohledné absence prokazani souvislosti spachanych trestnych cina
s podnikanim zalobce zalovany uved], zZe jak vykon advokacie, tak zivnostenské podnikani
je poskytovani sluzeb. Pokud tedy zivnostensky trad odvodil souvislost trestného jednani
s podnikanim od obsahovych naplni Zivnosti volné a tuto souvislost nalezl, byt pouze u
nékterych obort zivnosti volné, nelze povazovat takovy postup za protipravni. Takové
Gvaze 1 postupu prisvédCuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. ). 7
As 47/2011-84, z néhoz plyne, ze podstatna je povaha ¢innosti a nikoli predmét, s nimz je
spojena. V pripadé zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® zalovany
uvedl, ze tato zivnost ma své zaklady v zivnosti volné, ze které byla vyc¢lenéna za celem
zajisténi duslednéjsi kontroly jak kvality prodavaného zbozi, tak lepsi zajisténi vybéru
danovych povinnosti. Je mozné konstatovat, ze predmétna zivnost je opét poskytovanim
sluzeb a zbozi a ma tak souvislost s jednanim, pro které byl vynesen odsuzujici rozsudek.
Souvislost lze nalézt 1 v té roviné, ze jak vykon advokacie, tak prodej lihu by mél byt
provadén ¢i vykonavan s nalezitou péci, svédomitosti a dirazem na dodrzovani pravnich
predpist. Zalovany prisvédéil i zavértm Zivnostenského t¥adu ohledné proporcionality.
Dodal ze jednani zalobce, které bylo potrestano, mélo sméfovat v uvedeni v omyl,
k zastfeni pravdivych skutecnosti, a to jak ve vztahu ke statni moci, tak ve vztahu
k fyzickym osobam. Tim je zcela zjevné, ze byl napadan ¢i narusovan vetejny zajem, ktery
je predevsim v otazkach podnikani (tedy i zivnostenského podnikani) dodrzovani pravanich
predpisu, rovného postaveni a touto cestou i pozadavek na moralni a ¢estné jednani. Proto
byl ochranén vefejny zdjem s vy3si intenzitou nez pravo fyzické osoby na podnikani.
Zalovany podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdil.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod §6odst. 2 zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni se pro Ucely
zivnostenského zakona nepovazuje za bezthonnou osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany vmysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spachdn v souvislosti s
podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni
nebledi, jako by nebyla odsouzena.“ Zivnostensky urad totiz podle § 58 odst. 1 pism. a)
Ve /4 4 V/ V- /4 4 v 4 M .. 4 v/ v M

zivnostenského zakona zrusi zivnostenské opravnéni mimo jiné v pripadé, kdy podnikatel
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jiz nespliuje podminky bezthonnosti pro ucely zminovaného zakona, tak jako tomu bylo
i v dotleném spravnim rizeni.

Vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a Glel
podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného cinu) s
podnikanim je nutné vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelske
osoby a tuto souvislost fadné zdivodnit, nebot jen tak je mozné dostat pozadavkim

Gstavné konformniho vykladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. 5.9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84).

V rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze
shlediskem posuzovani musi vZdy byt to, zda povaha trestné cinnosti osoby zpiisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované innosti a zda
by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionaliry. Otazku, jestli ma
trestnd cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikdni), Ze zpusobuje
ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je tieba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje nazor stéZovatele,
vyjddreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou
povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve
vsech takovych pripadech odivodnéna vztabem ke kaZdé jednotlivé podnikatelské cinnosti.
VYklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z
podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky duvodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych
oprdvnént, nelimérné zasahuje do zikladniho priva podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.

Podle zavéra uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7
As 146/2018-18, ,[plodminku bezithonnosti je pfitom nutno chdpat jako urcity ochranny
prostredek, kterym se stdat brani proti Zivnostenskému podnikdni téch osob, u nichz se lze
diivodné obdvat, Ze touto svoji Cinnosti budou poskozovat zajmy jedincii i spolecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 A 11/2002 - 33, nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08).“

Na zakladé aplikace citovanych zavért na projednavanou véc dospél krajsky sodu k zavéru,
ze spravni organy se nalezité zabyvaly vztahem mezi trestnou Cinnosti zalobce a obéma
predméty jeho zivnostenského opravnéni. Dle nazoru krajského soudu existuje souvislost
mezi trestnou cinnosti zalobce a zivnosti volnou s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Zdtvodnéni souvislosti
' * Vv J M v v i 4 4 M /
trestné ¢innosti zalobce a koncesované zivnosti s predmétem podnikani ,,Prodej kvasného
lihu, konzumniho lihu a lihovin® v$ak krajsky soud nepovazuje za spravné.

Souvislost mezi trestnou Cinnosti Zalobce a Zivnosti wvolnou s predmétem podnikdini
»Vyroba, obchod a sluzby nenvedené v p¥ilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského ziakona“

K namitkam zalobce vystavénym na argumentaci, ze se trestného ¢inu dopustil v ramci

vykonu advokacie a nemuze zde tedy byt dana souvislost s podnikanim dle zivnostenského
4 V. ’ . ’ 717 7 7 7

zakona resp. s volnou zivnosti, krajsky soud uvadi nasledujici.

Ze zakona ani z judikatury spravnich soudt neplyne, ze by v zajymu ochrany jedincu ¢i
spolecnosti nebylo mozné zrusit zivnostenské opravnéni k provozovani volné zivnosti
v/ v v ' . vV Ve /. . / vV M /.

v pfipadé, ze k trestné ¢innosti doslo pti vykonu advokacie. Ve smyslu vyse citovanych
zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu je otazku existence souvislosti trestné ¢innosti zalobce
v ramci vykonu advokacie s volnou zivnosti s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a
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sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ tfeba posoudit v kontextu
véci a zivnostenského opravnéni.

Podstatna je povaha jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu jednotlivych
trestnych ¢ind, nez Ze se tohoto jednani dopustil pti vykonu povolani advokata. I advokati
mohou pro své klienty vykonavat kromé pravnich sluzeb také Cinnosti organizacné-
technické, obchodni, manazerské, zprostfedkovatelské apod. Pojem vykon advokacie je
. V Ve V7 \ . A 4 4 v . /
pojmem obsahové $ir§im nez pojem poskytovani pravnich sluzeb, jak plyne z odborné
literatury (KOVAROVA D. a kol. Zakon o advokacii a stavovské predpisy. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentar k § 1 odst. 1) 1 z rozhodovaci praxe soudd (srov.
nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL. US 30/21, ze dne 19.7.2022). V daném pfipadé slo
. 4 /7 vV ’ vV o v 4 4 ’ 4 ’
jednani zalobce, za které byl odsouzen, zcela zfejmé nad ramec poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Jednalo se svoji povahou o ¢innost
. vV /7 Ve Vv \ /¢ &« 4 :
organizacni ¢i zprostredkovatelskou, kterou zalobce podporoval ,zajmy“ svého klienta
(pfedavani jiz vyhotovenych textd prohlaseni, finanénich prostfedkd a pokynt, preklad a
Uprava textu prohlaseni), nikoli o nékterou ze zakonem jmenovanych forem pravni
pomoci, kterou by nemohl podnikatel poskytovat na zakladé zivnostenského zakona.

Spravni organy vychazely z toho, Ze tentyz typ ¢innosti, kterou zalobce spachal trestny
Ve 4 i v v M 4 4 4 M / Ve i 4 4 v .. /
¢in, spada ido predmétu podnikani v ramci volné Zivnosti (poskytovani sluzeb jinym
osobam, které uzivaji podobné postupy a vystupy, samoztejmé s rozdily ve vazbé na
charakter uréité sluzby). Do tohoto obecného ramce spravni organy zasadily souvislost
konkrétni trestné ¢innosti zalobce sjemu aprobovanou podnikatelskou cinnosti, resp.
s obsahovou naplni jednotlivych obort volné zivnosti.

Takovou Gvahu spravnich organt krajsky soud akceptuje. Neni pochyb, ze zde existuje
urita vécna spojitost trestné C{innosti zalobce s organizacnimi, konzultalnimi ¢i
zprostredkovatelskymi  podnikatelskymi  aktivitami  provozovanymi na zakladé
zivnostenskeho opravnéni. Pfi posouzeni otazky, zda je tato souvislost natolik intenzivni,
ze zpusobila ztratu bezthonnosti zalobce ve smyslu zivnostenského zakona, krajsky soud
dospél k nasledujicimu zavéru.

Podnikatel, ktery ma spliiovat podminku bezthonnosti jako predpokladu pro provozovani
volné zivnosti sobory Cdinnosti jako naptr. ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb®,
»LPoradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka®, ,Sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodarské povahy“ by se nemél
v souvislosti s jakymkoli profesionalnim obstaravanim zalezitosti jiného ¢ v ramci
M / M i /4 4 A / Ve 4 4 4 M Ve
jakéhokoli profesionalniho poradenstvi jinému ¢i poskytovani odborné pomoci nebo pri
fizeni ¢innostl a projektt dopustit jednani v ramci organizovaného zlocinu, které spociva

**V_V 4 Ve / / V1 v 4 /A 4 v 4 Ve i M
v zajisténi kfivé vypovédi treti osoby, ve vydirani tfeti osoby ¢i v pomoci pachateli
umyslného trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani. Toliko nad ramec nezbytného a
jako obiter dictum lze uvést, ze uvedeny zavér plati i pro obor cCinnosti vclenény
do zivnosti volné s G¢innosti od 1. 1. 2021 pod poradovym ¢. 80 - Poskytovani sluzeb pro
pravnické osoby a svérenske fondy.

Podle krajského soudu bylo zruseni volné Zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ primérenym
nasledkem pro zalobce, kdy v pozici prostrednika vyjednaval a obstaraval cizi zalezitosti a
pri této cinnosti v ziStném tmyslu nasledoval pokyny klienta, ackoli musel védét, ze jsou
v rozporu se zakonem, pricemz narusil zajem na zabranéni vzniku organizovanych
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zlo¢ineckych skupin, na potlaceni jejich aktivit a na eliminaci s nimi spojeného
organizovaného zlo¢inu (Gcast na organizované zlocinecké skupiné); zajem na ochrané
"4 J i 4 4 4 o /4 v v o v Ve / i / M
radné cinnosti statnich organd a zajem na ochrané oblant pred lzivymi Gtoky na jejich
prava, svobodu a cest (kfivé obvinéni); svobodné rozhodovani ¢lovéka (vydirani) ¢i zajem
zakonodarce na odhalovani a potrestani zakladni (hlavni) trestné innosti (nadrzovani).

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze proti takovému jednani resp.
podnikani ma byt beze sporu poskytnuta ochrana jak jednotlivcam, tak i statu.

Podle krajského soudu tak v pripadé volné Zivnosti spravni organy dostatecné vysvétlily,
jaké Gvahy je vedly k zasahu do zakladniho prava zalobce podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobni nimitka tykajici se formalismu pti provedeni
testu proporcionality zde tedy neni davodna.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze ne vSechny obory volné zivnosti jsou zalozeny
na poskytovani sluzeb, vcetné oboru ¢. 48 - Velkoobchod a maloobchod, nicméné tato
skutednost neni sama o sobé schopna ovlivnit vyse uvedené zavéry. Je zcela dostacujici,
pokud zivnostensky urad poukazal na nékteré zobort volné Zivnosti, které na
poskytovani sluzeb zalozeny jsou a vyzdvihl jejich povahu (zprostredkovani, konzultace,
poradenstvi, organizace) a v této nalezl souvislost s trestnou ¢innosti spachanou zalobcem.
Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou volnou
zivnost v § 19 pism. ¢) a § 25. Spravni organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze
zrusily zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona tuto volnou zivnost jako
ycelek®.

Souvislost mezi trestnou ¢innosti Zalobce a koncesovanou Zivnosti s predmétem
podnikdni ,,Prodej kvasného lihu, konzumniho libu a libovin“

Naopak spravnimi organy dovozena souvislost trestné Cinnosti zalobce s koncesi ,Prode;
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin“ je podle krajského soudu znacné nepfima.
Nebylo nijak prokazano, ze by se samotny zalobce v ramci svého podnikani dopustil
danovych podvodd, ani ze by predmét podnikani zalobce byl totozny s predmétem
podnikani jeho klienta, ve kterém tento pachal danové podvody nebo ze by svému
klientovi poskytoval nebo zajistoval poradenstvi, jak se nezakonné vyhnout danové
povinnosti.

Zalovanym popsana souvislost mezi koncesi a trestnou Cinnosti zalobce spodivajici v tom,
\4 v v / V- v v Ve M 4 v M 4 4 v v/
ze predmétna zivnost byla vyclenéna z zivnosti volné, ze jde o poskytovani sluzeb a zbozi
v M /- v/ 4 / v 4 v/ 4 4 4 / Ve i M
aze je zde zajem na fadném vybéru dani a na fadném provozovani dané zivnosti ani
skutednost, ze jak vykon advokacie, tak prodej lihu by mél byt provadén s nalezitou
)2 M 4 o v 4 4 4 4 v * o oV 4 o \4
peclivosti a dirazem na dodrzovani pravnich predpist, nemuze obstat z toho divodu, ze se
jedna o souvislost prilis sirokou a obecnou. V pripadé akceptovani vykladu zastavaného
spravnimi organy by zalobci ve vysledku bylo znemoznéno vykonavat prakticky jakoukoli
zivnost. Vyklad spravnich organt je proto rovnéz nutné odmitnout jako neproporcionalni.

Krajsky soud neprehléedl, ze zivnostensky trad spatroval souvislost nezakonné pomoci
\4 v / v/ 1 v / /. i o vV S M
zalobce obzalovanym, ktefi se dopustili danovych Gnikd, rovnéz s oborem volné zivnosti
. 48 - Velkoobchod a maloobchod. S ohledem na vyse uvedené nemuze tento zavér
Ve 4 / V. 4 M / v Vs 4 s 4 M 4
zivnostenského Uradu obstat. Nicméné tato diléi nespravna uvaha nema vliv na spravnost
ostatnich, soudem vyse akceptovanych zavéra vyslovenych spravnimi organy ve vztahu
k souvislosti trestné ¢innosti zalobce s zivnosti volnou.
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V. Zavér a niklady ¥izeni

Ze vSech shora uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je Castecné
divodna, kdy trestna ¢innost zalobce neméla ptimou souvislost s provozovanim
koncesované zivnosti s predmétem podnikani ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin®. Spravni organy neprokazaly, ze by zalobce ve vztahu k této zivnosti nesplnil
podminku bez(honnosti ve smyslu §6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2
zivnostenského zakona, a proto zruseni zivnostenského opravnéni k provozovani
predmétné zivnosti znamenalo neopodstatnény zasah do prava zalobkyné na podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v navaznosti na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9. 6. 2016, C.j. 6 As 63/2016 -40 a na néj
navazujici rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6.2017, ¢.5.5 A 31/2011 - 157)
zrusil napadené rozhodnuti irozhodnuti prvostupnové pouze zlasti, a to v rozsahu
odpovidajicim divodnosti podané zaloby. Ve zbytku soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladua fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Krajsky soud vyhodnotil, ze zalobce mél v daném pripadé Gspéch v jedné ze dvou véci,
jichz se jeho zaloba tykala. Pfestoze totiz zalobce zaloval jedno (odvolaci) spravni
rozhodnuti, materialné se jednalo o zruseni zivnostenskych opravnéni ve vztahu ke dvéma
zivnostem s ruznymi predméty podnikani. Soud proto ptriznal (v souladu s komentafovou
literaturou), zalobci nahradu téch nakladd fizeni, jez ptipadaji na véc, v niz mél play
Uspéch (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentat k § 60, bod 9). Ty tvo# jednu polovinu celkovych nikladd
fizeni.

Naklady fizeni spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v
nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Soud vysel z obsahu spisu a
naznal, ze $lo o dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni (tu je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze
pravni zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS) a podani
zaloby, za néz dle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o castku 1428 K¢ odpovidajici dani ve
vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni tedy ¢ini 8 228 K¢.

Celkem ma zalovany uhradit zalobci jako nahradu soudniho poplatku a naklada pravniho
zastoupeni Castku 5 614 K¢ (polovina z 11 228 K¢), k ¢emuz mu soud stanovil lhitu 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava, jelikoz mu zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 10. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



