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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Zeleny
Sport Defence, s. r. 0., se sidlem Slatina 116, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokatem se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.11.2017, ¢&.j. MPO 45458/16/10200/01000, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 9 A 102/2018-124,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se vénuje zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materidlem. Ministerstvo
prumyslu a obchodu - Licencni sprava (dale jen ,spravni organ I stupné“) neudélilo
zalobkyni individualni licenci k dovozu vojenského materialu z Turecké republiky, a to na
zakladé nesouhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru bezpeénostni
politiky a prevence kriminality ze dne 9.9.2016, ¢.j. MV-115871-4/OBP-2016. Rozklad
7alobkyné v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalovany zamitl. Zalobkyné se nasledné
zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného 1 nesouhlasného zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra.
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L A) Proni rozsudek méstského soudu (ze dne 12. 12. 2019, & j. 9 A 102/2018-39)

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil ministrovi prumyslu a obchodu k dal$imu fizeni podle §78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.). Dospél k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a vychazelo ze skutkového stavu,
ktery nemél oporu ve spise. Vétsinu napadeného rozhodnuti tvori rozsahlé citace
zavazného stanoviska ministra vnitra, aniz by se ministr pramyslu a obchodu vyjadril
k rozkladovym namitkam. Ministr pramyslu a obchodu mél duvody pro neudéleni licence
zapracovat do oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Prosta citace vyznamnych
Casti zavazného stanoviska nestaci, nebot mélo byt vydano rozhodnuti nejen na zakladé
podkladt dodanych od dotéenych organu, ale také na zakladé namitek uplatnénych
zalobkyni. Jinak by postradalo smyslu, Ze ma ministr pramyslu a obchodu pravomoc
rozhodovat na zakladé zavaznych stanovisek, protoze by zcela postacovalo, kdyby zavazné
stanovisko bylo zirovel konetnym rozhodnutim ve véci samé. Ulelem zivaznych
stanovisek je ziskat odborné podklady od dotéenych organt, které maji v dané véci vécnou
kompetenci. Tim maji byt sladény vefejné zajmy podstatné pro konecné spravni
rozhodnuti.

[3]  Napadené rozhodnuti bylo navic zaloZzeno na zjisténi skutkového stavu, které
nemélo oporu ve spravnim spise. Ministr primyslu a obchodu totiz nijak nereagoval na to,
ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byla obé trestni stihani vedena s M. R. skoncena,
a to zastavenim stihani na strané jedné a postoupenim véci banskému tradu k fizeni o
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spachani prestupku na strané druhé; stiznost statni zastupkyné byla v obou pripadech
zamitnuta jesté pred vydanim rozhodnuti ministra primyslu a obchodu.

[4]  Zalovany proti tomuto rozsudku brojil kasaéni stiZnosti. Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, . j. 2 As 27/2020-42, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu tizeni. Podobné jako v ostatnich souvisejicich vécech, kdy
stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti obdobnému rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ze dne 9. 11. 2017 (viz rozsudky ze dne 24. 4. 2020, ¢. . 4 As 26/2020-39, ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.5 As 25/2020-33, a ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As 27/2020-42), dospél totiz
k zavéru, zev ptipadé vydani negativniho zavazného stanoviska a jeho nasledného
potvrzeni ministrovi prumyslu a obchodu nezbyvalo nez rozklad zamitnout (resp.
zalovanému nezbyvalo nez zamitnout zadost o udéleni licence). Ministr prumyslu a
obchodu tedy nepochybil, kdyz v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu v podstaté jen citoval
potvrzujici zavazné stanovisko. Itakjeho rozhodnuti sohledem na obsah tohoto
stanoviska pfiméfené reagovalo na rozkladové namitky, a nebylo tedy neprezkoumatelné.

[5]  Méstsky soud pochybil rovnéz vtom, ze napadené rozhodnuti zrusil také pro
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rozpor zjisténého skutkového stavu véci se spravnimi spisy. Obsah spravniho spisu totiz
sice odpovidal napadenému rozhodnuti, nicméné spravnost skutkovych zjisténi byla
zpochybnéna tvrzenimi zalobkyné. Pokud méstsky soud vychazel ze zamitnuti stiznosti
statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici, kterym byla véc
postoupena ke spravnimu fizeni, mél jej provést jako dikaz.
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L B) Druby rozsudek méstského soudu (ze dne 3. 2. 2021, ¢ 7. 9 A 102/2018-124)

[6] Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, zalobu
projednal znovu a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

[7]1  Pti jednani méstsky soud provedl dokazovani mj. témito listinami: usnesenim
Okresntho soudu Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, & j. 2 T 59/2017-577, kterym bylo
rozhodnuto, Zze se trestni véc M. R. pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani postupuje
banskému uradu k rozhodnuti, zda se jedna o prestupek, a usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26.7.2017, ¢.j. 17 To 139/2017-600,
kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné proti usneseni ¢. j. 2 T 59/2017-577.

[8]  Meéstsky soud konstatoval, ze skutkovym stavem, z néhoz vychazeli Ministerstvo
vnitra a ministr vnitra ve svych zavaznych stanoviscich, byly skutkové okolnosti pri
nakladani s vojenskym materidlem, a to bez ohledu na to, zda jednani naplnilo znaky
trestné cinnosti nebo prestupku. V souhrnu vSech skuteCnosti uvedenych v obsahlém
zavazném stanovisku Ministerstva vnitra a v pfezkumném stanovisku ministra vnitra
obstoji zavér, ze sté’ovatelka vzhledem ke svému propojeni se spole¢nostmi ZELENY
SPORT a MULTIAGRO neskyta zaruku, ze jeji ¢innosti nedojde k ohrozeni ¢i naruseni
zakonem chranénych zajmG - verejného poradku, bezpelnosti a ochrany obyvatelstva.
V tomto ohledu bylo podle méstského soudu podstatné, ze v zavaznych stanoviscich byly
v dobé jejich vydani vzaty v potaz vsechny relevantni okolnosti (predeslé 1 soucasné), které,
nebyly-li zcela pod kontrolou stézovatelky, ve svém souhrnu predstavovaly riziko
zakladajici vahu o ohrozeni uvedenych chranénych zajmd. Ministr vnitra zalozil
prezkumné zavazné stanovisko k neudéleni licence na souhrnu vsech skutecnosti ohledné
propojenych spolecnosti, nikoliv pouze na trestnim stithani M. R., a negativni zavazné
stanovisko tedy obstoji i s ohledem na to, Ze trestni stihani skoncila zastavenim trestniho
stthani a postoupenim véci k fizeni o prestupku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasalni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, a vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
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napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatelka také oznacila divod
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podle § 103 odst. 1 pism. d), v tomto smyslu vSak dale zadnou kasacni namitku neuplatnila.

[10]  Stézovatelka namita, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je nezakonné a jeho
obsah jsou spravni soudy povinny prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Méstsky
soud dle jejtho nazoru nespravné posoudil otazku rizika, které jednani stézovatelky
znamenalo. Nedoporucujici zavazné stanovisko nemuze obstat vzhledem ke skutkovemu
stavu - stézovatelka opakované uvadéla, ze trestni stthani M. R. neni relevantni, nebot neni
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statutarnim organem, a ze prihlédnutim k tomuto stithani dochazi k poruseni presumpce
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neviny, pfiemz tato argumentace se ukazala jako divodna, nebot trestni stihani bylo
pravomocné zastaveno.

[11] Stézovatelka pfi jednani u meéstského soudu dle svého tvrzeni navrhovala jako
dukazy rozhodnuti banského uradu ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. SBS 37342/2017/ OBU-09/1,
a sp. zn. SBS 37342/2017/0OBU-09/2, soud viak tyto dikazy neprovedl. Tato rozhodnuti
navazuji na trestni stfhani M. R., uznala spoleénosti MULTIAGRO a ZELENY SPORT
vinnymi z prestupku, jehoz se dopustily tim, ze z nedbalosti skladovaly vybusniny
v prostorech neodpovidajicim zakonnym pozadavkim, pficemz je vSak v téchto
rozhodnutich uvedeno, zZe se jedna o prvni prestupek téchto spolecnosti, spolecnosti
se aktivné podilely na odstranéni nedostatkti a nedoslo k zadné mimoradné udalosti ¢i
dal$imu poruseni predpist. Navic stézovatelka v téchto fizenich nefiguruje, je bezihonnou
osobou.

[12] Podle stézovatelky zjistény skutkovy stav, ze kterého zalovany a ministr prumyslu
a obchodu (resp. dotCené organy) stejné jako méstsky soud vychazeli, nema oporu ve spisu.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze viechny zjisténé skuteénosti v
dobé vydani zavazného stanoviska zakladaly Gvahu, ze nesplriovala predpoklady pro
obchodovani s vojenskym materidlem, aniz by to vyloudilo riziko udéleni licence z
hlediska § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist. V napadeném rozsudku méstského soudu je uvedeno, ze potvrzujici
zdvazné stanovisko vyslo ze zjisténi, Ze jedndanim stéZovatelky a spolecnosti MULTIAGRO v.o.s.
Slatina byly spachany spravni delikry dle zikona ¢ 199/200 Sb. [patrné minén zakon
¢. 119/2002 Sb., ostrelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich)], coZ také porvrzuje
skutecnost, Ze doslo k naruseni vereného porddku“. Ani jedna ze spolecnosti vsak nebyla
v dobé rozhodovani ministra primyslu a obchodu pravomocné uznana vinnou spachanim
trestného ¢inu ¢i prestupku. Spravni organy tedy vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu a méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti ministra prumyslu
a obchodu kvuli tomuto pochybeni nezrusil.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Upozornil, ze dotéené orginy ani rozhodujici spravni organy
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nevysly ze zjisténi, ze stézovatelka byla odsouzena za spachani trestného ¢inu ¢i uznana
vinnou z prestupku. Podezteni z porusovani zakonnych povinnosti bylo jednim z mnoha
dtvodd, pro které bylo nezbytné zamezit tomu, aby minimalné do fadného prosetteni
zavazného pochybeni na tseku nakladani se zbranémi, stfelivem a munici stézovatelka
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provadéla zahrani¢ni obchod s timto citlivym a nebezpe¢nym materialem. Zalovany téz
zdaraznil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti citovala pasaz tykajici se spachani prestupku
spoleCnosti MULTIAGRO, ktera se vSak v napadeném rozsudku vibec nenachazi.
Meéstsky soud naopak citoval zavazna stanoviska, z nichz v$ak nevyplyva, ze by byla
stézovatelka ¢i spolecnosti MULTIAGRO ¢i ZELENY SPORT uznany vinnymi ze
spachani prestupku ¢i trestnych ¢ind.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, stézovatelka je radné zastoupena v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. 5., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna - a to
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presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnutl, .jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[15] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim
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zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil sviyj pravnl nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$t soud timto
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pravnim nazorem fidil. V nyni posuzované véci meéstsky soud rozhodl o véci samé, k jejiz
podstaté se Nejvyssi spravni soud dosud autoritativné nevyjadril. Predchozi rozsudek
méstského soudu totiz rusil rozhodnuti ministra primyslu a obchodu pro
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neprezkoumatelnost a nedostatek opory zjisténého skutkového stavu ve spise, zdejsi soud
se tedy mohl vyjadtit pouze k témto otazkam.

[16] Za tohoto stavu neni namisté vychazet ze zakazu opakované kasalni stiznosti,
z né¢hoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
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vyjimky mj. pravé pro pripad, kdy stézovatelka v predchozim ftizeni o kasacni stiznosti
neméla moznost urcitou namitku uplatnit (viz vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ¢i
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢&.j.
1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). V posuzované véci neni pochyb, ze stézovatelka
neméla moznost namitat nespravné posouzeni rizika, které pozadované udéleni licence
v M Vo / v/ v . VVv/ ’ 4
predstavuje pro verejny poradek, bezpecnost a ochranu obyvatelstva. Nejvyssi spravai soud
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se vrizeni o predchozi kasaini stiznosti sice vyjadroval k otazce souladu zjisténého
skutkového stavu s obsahem spisu, ¢inil tak vSak pouze v kontextu ptivodniho rozhodnuti
méstského soudu, v némz bylo uvedeno, ze rozpor spociva v tvrzeni ministra pramyslu
a obchodu (potazmo ministra vnitra), ze o jedné ze stiznosti statni zastupkyné proti
usneseni, jimiz se koncila trestni stihani vedena proti M. R., jesté nebylo rozhodnuto,
ackoliv tou dobou jiz byla stiznost zamitnuta. Otazkami, zda bylo v dobé rozhodovani
ministra pramyslu a obchodu rozhodnuto o nékterych prestupcich spolecnosti
. / vV Vv oV 4 v/ 4 4 4 4 4 o
propojenych se stézovatelkou a zda muze mit pripadné pochybeni spravnich organt
v tomto sméru vliv na zakonnost rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval a vzhledem k obsahu pavodniho rozsudku méstského soudu se
4 i / VvV 4 o 4 4 4
touto otazkou anizabyvat nemohl; stézovatelka, ktera byla v puvodnim fizeni u
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meéstského soudu uspésna, ani neméla moznost podat pripustnou kasaéni stiznost, v niz by
takovou namitku mohla zformulovat. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasa¢ni
stiznost za pripustnou v rozsahu vSech jejich namitek, prezkoumal napadeny rozsudek
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méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; ovéril pritom,
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zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
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[17]  Nejvyssi spravai soud se skutkové obdobnymi pripady tychz Gcastnika jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 5 As 74/2021-38, ze dne 18. 5. 2022, C.j. 5 As 75/2021-
37, a ze dne 10. 11. 2022, €. j. 2 As 121/2021-41. V nyni projednavané véci neshledal dtvod
odchylit se od zavéra, k nimz v téchto rozsudcich dospél, a odkazuje v plném rozsahu na
jejich odtivodnéni.

III. A) Nespravné posouzenti rizika obroZeni verejného porddku, bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva

[18] 'V prve radé je treba uvest, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje snazorem
zastavanym spravnimi organy a meéstskym soudem ohledné propojeni stézovatelky se
spole¢nostmi ZELENY SPORT a MULTIAGRO. Jak upozornilo Ministerstvo vnitra,
spole¢niky spolecnosti MULTIAGRO jsou manzelé M. R. a Z. R., jednatelem spolecnosti
ZELENY SPORT byl od 2. 6. 1994 do 1. 6. 2016 M. R. a od 2. 6. 2016 Z. R. StéZovatelka
byla pod obchodnim nézvem Farma Uhfetice, s. r. 0. v dubnu 2015 koupena manZeli R. a
prejmenovana na soudasny nazev (Zeleny Sport Defence s.r.o.). Od 17.4.2015 byli
jednateli stézovatelky M. R. a Z. R., od 2. 6. 2016 je jednatelkou jen druha ze jmenovanych;
i nadale vsak byl M. R. spole¢nikem s 50% obchodnim podilem. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud M. R. - zfejmé v reakci na své trestni stthani - formalné opustil
vedeni spole¢nosti, neznamena to, ze na jejich béh nadale nemél vliv. Podle zdejsiho soudu
je zuvedeného zcela evidentni, Ze zdvazna pochybeni ohledné skladovani vojenského
materialu a nakladani s nim jsou pricitatelna nékteré z takto propojenych spolecnosti a
mohou vést k divodnym obavam z ohrozeni chranénych zajmd iv ptipadé zbylych
propojenych spolecnosti. I kdyz tedy spravni organy veskeré nedostatky pficitaly
spole¢nostem ZELENY SPORT a MULTIAGRO, riziko ohroZeni chrinénych z4jmd je
vzhledem k personalni provazanosti v podstaté stejné nebo srovnatelné téz u stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze samotnym smyslem relevantni pravni regulace
v posuzované véci, tedy predevsim zikona ¢.38/1994 Sb., je vyvazovani svobody
podnikani vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na strané jedné a
zajmu na predchazeni mozného ohrozeni vetejného poradku, bezpecnosti a ochrany
obyvatel, zahrani¢né politickych zajmt Ceské republiky a jeji obrany na strané druhé.
Diusledkem nedostate¢né kontroly obchodu s vojenskym materidlem mize byt mj. jeho
prodej do nelegalni sféry a stim souvisejici ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob.
Svoboda podnikani neni absolutni, je nutno ji poméfovat ve vztahu k ostatnim pravim a
chranénym zajmim, a proto je omezovana zakonem v souladu s¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[20] S ohledem na vyznam chrinénych zajmu stojicich na pomyslné misce vah proti
svobodé podnikani je tato svoboda v oblasti tykajici se vojenského materialu a obchodu
4 / v 4 v 4 v/ /4 4 4 M 4 oV 4
s nim vyrazné omezovana, coz se odrazi v prisné pravni regulaci. Jejim dokladem muze byt
v/ / ’ v 7 . / .y
napriklad nutnost ziskat povoleni k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materialem podle
§ 6 a nasl. zakona . 38/1994 Sb., jehoz {celem je zajistit, aby tuto {innost, nejde-li o
obchod v ramci Evropské unie, provadély pouze pravnické osoby dostate¢né materialné,
technicky, finanéné a personalné vybavené, které maji moznost ovlivnit vybér osob je
N4 Ve A 4 4 / v o i v 4
zastupujicich pri uzavirani smluv podle zakonem stanovenych predpokladu [viz snémovni
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tisk ¢. 756, dvodova zprava, Zvlastni dast, k § 6, 1. volebni obdobi, 1992-1996, digitalni
repozitat, www.psp.cz].

[21] Pouze osoby, které ziskaly toto povoleni, mohou v oblasti zahrani¢niho obchodu
. / A 4 o v / 4 4
s vojenskym materidlem vstupovat do smluvnich vztahd, ke kazdému konkrétnimu
obchodnimu pfipadu v$ak 1 tak pottebuji ziskat licenci podle § 14 a nasl. zakona ¢. 38/1994
Sb. At uz subjekt hodla ziskat povoleni k obchodovani, nebo poté licenci ke konkrétnimu
obchodnimu ptipadu, je zalovany coby rozhodujici organ vazan zavaznymi stanovisky
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany a Ministerstva zahrani¢nich véci (§ 6 odst. 2a § 16
odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.). Negativni zavazné stanovisko, na jehoz zakladé neni mozno
vydat licenci ¢i povoleni (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.8.2020, ¢.j.5 As 26/2020-43), muze byt odivodnéno i okolnostmi, které jsou pro
subjekt podnikajici v této oblasti takika nepredvidatelné — Ministerstvo zahrani¢nich véci
oV v/ . / ’ / . VIRV .. ’
muze napriklad vydat negativni zavazné stanovisko s ohledem na zahraniéné politické
zajmy Ceské republiky.

[22] Vyznam potfebné ochrany chranénych zajmt se odrazi i v zakoné ¢. 119/2002 Shb.,
o strelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ktery stanovi pfisné podminky pro
nabyvani a drzeni zbrani kategorii A-C, mj. vyzaduje jejich registraci v centralnim registru
zbrani, dokonce i jejich znehodnoceni & znideni podléh4 povoleni ze strany Policie Ceské
republiky (§ 63 odst. 1 zdkona o zbranich) a samotné znehodnoceni ¢i znifeni muze
provést pouze osoba opravnéna k této ¢innosti, tedy predevsim drzitel zbrojni licence E.
Obdobné ptisna je také pravni regulace {innosti spojenych s vybusninami, tedy zakon
¢. 61/1988 Sb., o hornické linnosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen ,zakon
o hornické ¢innosti®). Jak u zbrani, tak u vybusnin je predevsim patrna snaha zikonodarce
zajistit, aby spravni organy mély prehled o tomto vysoce nebezpecném materialu, o jeho
osudu a o osobach, které s nim disponuji.

[23] Prismatem shora uvedeného je nutno nahlizet i na nyni posuzovanou véc, kdy jde
o neudéleni licence ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu, vjehoz ramci mélo dojit
k nakupu zbrani z Turecké republiky, s odkazem na § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb.,
podle néhoz se licence neudéli, je-li to ,oddvodnéno zahranicné politickymi nebo obchodnimi
zdjmy Ceské republiky nebo ochranou vereiného potidiu, bezpetnosti a ochrany obyvatelstva®.

[24] Predevsim je tfeba odmitnout nahled stézovatelky, z jejiz argumentace v podstaté
/1N 7o J v . . ’ ,
vyplyva, ze pro posouzeni rizika, které tento obchod predstavuje, je podstatny vysledek
fizeni o prestupcich a trestnych <¢inech souvisejicich s vybusninami, zbranémi a
obchodovani s timto materialem. Zakon ¢. 38/1994 Sb. nepodmiriuje vydani negativnich
zavaznych stanovisek pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku nebo trestného
Ve ) ) . v ’ /. o ‘17 V.
¢inu. Rozhodna je fakticita - tedy existence skutecnosti, které jsou zpusobilé zalozit
divodné pochybnosti stran ohrozeni chranénych zajma, priemz tyto pochybnosti se musi
v 4 / M Ve VvV v
vztahovat k dobé, pro kterou ma byt licence poskytnuta (pfimérené srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).

[25] V nyni posuzované véci byla zadost o udéleni licence podana dne 22.8.2016
a pozadovana byla do dne 31. 12. 2020; je tedy zfejmé, ze bylo mozno pfihlédnout ke vsem
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skute¢nostem, které byly relevantni v dobé rozhodovani spravnich organt, nebot
o rozkladu bylo rozhodnuto jiz dne 9. 11.2017. Tyto skutecnosti samozrejmé mohou
zaroven zalozit itrestnépravni ¢i spravné-pravni odpovédnost avedeni trestniho (i

v 4 v/ 4 . .. /4 ’ 4 **V_V /. v Ve 4 4
prestupkového fizeni je zajisté okolnosti, ktera zjiSténym skutelnostem prfidava na

/ v 4 . v /7 N7/ / / v/
vyznamu. Neudéleni licence v$ak neni zadnym druhem trestu. Takovy postup neslouzi
k tomu, aby byla stézovatelka hnana k odpovédnosti za své Ciny, nybrz k tomu, aby se

v v \4 /7 Ve v 4 4 4 v / /. o eV 4 v
predeslo ohrozeni ¢i poskozeni zakonem chranénych zajmu. Jak tedy jiz spravné uvedl
méstsky soud - za podstatné je nutno povazovat to, zda v dobé rozhodovani ministra
prumyslu a obchodu byly dany takové okolnosti, z nichz bylo mozno dovozovat davodné
obavy ohledné vzniku rizika pro zakonem chranéné zajmy, coz stézovatelka ve své kasacni
stiznosti v podstaté pomiji.

[26] Ministr vnitra zalozil prezkumné stanovisko na souhrnu vsech okolnosti, které
vyjmenovalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. V prvé radé lze zminit, ze proti M. R.
byla v dobé vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vedena dvé trestni stihani.
Posuzovanymi Ciny bylo prechovavani neohlasenych vybusnin, v demz statni zastupkyné
spatfovala trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani, a nakup vojenskych ptileb, v demz statni
zastupkyné spatfovala trestny ¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence. Obé tato trestni stihani byla skondena jesté predtim,
nez ministr pramyslu a obchodu rozhodoval o rozkladu v nyni posuzované véci. V prvnim
z uvedenych pfipadd byla véc postoupena k fizeni o prestupku, v druhém pak bylo trestni
stthani zastaveno. Podstatné ovsem je, ze ani v jednom ptipadé nebylo divodem pro
zvoleny procesni postup, ze by k tvrzenym skute¢nostem viibec nedoslo. O trestné ¢iny se
nejednalo, protoze nebylo mozno prokazat, ze by M. R. jednal Gmyslné. Co se tyce
prechovavani vybusnin bez ohlaseni, ktomu doSlo vdisledku zmény legislativy
a administrativniho pochybeni M. R. - nalozky trhavin, dfive patfici pod munici, byly ze
zakona o zbranich vypuStény, a staly se tak vybu$ninami podléhajicimi regulaci podle
zakona o hornické clinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, coz M. R.nijak
nereflektoval a prechovavani vybusnin neohlasil. Ovsem skuteCnost, ze byly vybusniny
prechovavany bez ohlasent, tim zpochybnéna nebyla. Obdobné v ptipadé trestniho stihani
za trestny c¢in nepovoleného obchodu svojenskym materidlem nebylo rozhodnym
divodem, ze by vojenské helmy nepredstavovaly vojensky material, ale nebylo mozno
prokazat, ze helmy byly imyslné koupeny coby vojensky material; M. R. totiz tvrdil, ze
chtél koupit helmy airsoftové, nikoliv vojenskeé.

[27] Tyto skuteCnosti na zdvaznosti nabyvaji v kontextu dalsich zjisténi. Jak uvedlo
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, kontrola Reditelstvi pro zbrané a bezpe¢nostni
material Policejniho prezidia odhalila fadu nedostatkG tykajicich se spolecnosti
MULTIAGRO a ZELENY SPORT. Vybusniny i zbrané kategorii A-C byly skladovany
v prostorach, které neodpovidaly zakonnym podminkam, stav zabezpeleni objektu byl
tristni. Skladovan byl bez rozliseni material obou spolecnosti a byly odhaleny nedostatky
pti vedeni evidence téchto zbrani - nékteré nalezené nebyly vedeny v centralnim registru
zbrani, jiné, které v tomto registru vedeny byly, se nepodatilo dohledat. V dobé kontroly
byly prostory, v nichz byly zbrané a vybusniny skladovany, navic zkolaudovany jako
kravin a jiné zemédélské budovy. V dobé rozhodovani ministra pramyslu a obchodu sice
jiz byla povolena zména uzivani staveb pro skladovani zbrani a streliva, to vSak nic neméni
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na podstaté problému, ze kratce pfed podanim zadosti o licenci skladovaly spolecnosti
ZELENY SPORT a MULTIAGRO zbrané a vybu$niny pti nedostateéném zabezpedent
skladu. K témto skuteCnostem, které byly i podle méstského soudu vyznamné, se
stézovatelka v kasacni stiznosti nevyjadruje.

[28] Jak uvedlo Ministerstvo vnitra, na pozemku sousedicim se sklady zbrani, ktery
je ve vlastnictvi tehdejsi jednatelky spole¢nosti Z. R., byl nalezen neregistrovany
protiletadlovy dvojkanon PLDvVK vz. 53/59, raze 30 mm, ktery v prabéhu kontroly nékdo
na pozemku spole¢nosti MULTIAGRO protipravné znehodnotil, priCemz spolecnost
MULTIAGRO ani Z. R. nebyly schopny urcit, kdo znehodnoceni provedl. Timto
znehodnocenim mél byt spachan prestupek, o némz vsak vdobé vydani zavazného
stanoviska nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot bézelo odvolaci fizeni. Za okolnosti
zavaznym zpusobem zpochybrujici schopnost stézovatelky poskytnout zaruky, ze pti
jejim obchodovani s vojenskym materialem nebudou ohrozovany chranéné zajmy, lze
povazovat jiz jen samotné drzeni této zbrané kategorie A nékterou z propojenych
spoleCnosti ¢i jejich jednateli bez ohlaseni. Rovnéz lze za takové okolnosti povazovat i
skutecnost, ze byl v arealu, kde jsou skladovany zbrané, vybusniny i munice, nékdo
schopen si nepozorované vypujcit kotoucovou brusku patfici spole¢nosti MULTIAGRO,
zapojit ji do elektrické sité aodfiznout obé hlavné dvojkanonu (resp. podobné
znepokojujici je, pokud spolenost MULTIAGRO védomé protipravné zbran
znehodnotila). Ani ohledné téchto skutecnosti stézovatelka v kasaéni stiznosti nic
neuvedla.

[29] Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku rovnéz upozornilo, ze Narodni
protidrogové centrala pf prohlidce prostor fadové gariZe v méstské ¢asti Usti nad Labem -
Trmice ve vlastnictvi osoby obvinéné v trestnim fizeni, které s posuzovanou véci ptimo
nesouvisi, zajistila 6 samopald vz. 61 Skorpion, na jejich? ramennich opérkach se nachizela
vyrobni lisla samopald, které byly predmétem dtive provadéného obchodu spolecnosti
ZELENY SPORT, pti¢em? 5 ztéchto samopald bylo plné funkénich. Zaroven byla
vybrou$ena vyrobni &sla na hlavnich ¢astech zbrani. Argumentaci spoleénosti ZELENY
SPORT, ze byly zbrané s témito ¢isly zniceny a jejich ramenni opérky dale prodany bez
podrobné evidence o kupujicich, Ministerstvo vnitra neuvé¥ilo, nebot spole¢nost ZELENY
SPORT nebyla opravnéna provadét niceni zbrani. Navic u stovek jinych zbrani, na rozdil
od téchto samopalt, jsou evidovany zadosti stézovatelky a spolecnosti MULTIAGRO a
ZELENY SPORT o povoleni zniteni zbrani. K témto okolnostem se stéZovatelka
v kasacni stiznosti rovnéz nijak nevyjadiuje.

[30] Jak spravné uvedl méstsky soud, vSechny vyse uvedené skutecnosti ve vzajemném
kontextu postacuji k zavéru, ze stézovatelka neposkytuje dostateéné zaruky, ze nedojde
k ohrozeni ¢i poruseni vetrejného poradku a ochrany a bezpeénosti obyvatel, bude-li
stézovatelce umoznén dalsi obchod se zbranémi. Nelze totiz vyloudit jejich prechod do
nelegalni sféry, ¢imz by doslo k podpore podminek pro pachani trestné innosti (mj. i ve
formé organizovaného zlocinu) a pro vyzbrojovani teroristickych a jinych kriminalnich
skupin. Stézovateléina argumentace ohledné nespravného posouzeni rizika ze strany
méstského soudu spodiva predevSim v exponovani vyznamu zastaveni trestniho stihani.
Pro posouzeni véci vsak byl podstatny souhrn vsech vyse uvedenych okolnosti, k nimz se
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stézovatelka z vétsi Casti v kasaCni stiznosti ani nevyjadfila. Je tak evidentni, ze zavér
méstského soudu, ze obchodovani stézovatelky predstavovalo dostatecné riziko pro
chranéné zajmy, aby bylo mozno pristoupit k neudéleni licence k uskuteénéni
konkrétniho obchodniho pfipadu, obstoj.

[31] K obdobnému zavéru, byt v kontextu neudéleni povoleni k dovozu zbrani
spole¢nosti ZELENY SPORT podle zikona ¢&.228/2005 Sb., o kontrole obchodu s
vyrobky, jejichz dreni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodd, a o zméné
nékterych zakonu, dospél Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, ¢. ;.
10 As 481/2021-31, pricemz skutkové okolnosti jsou v obou pripadech podobné, o cemz
sveédci 1 takrka totozny obsah kasacnich stiznosti.

[32] Co se tyle rozhodnuti banského Gradu ze dne 7.12.2017, sp.zn. SBS
37342/2017/OBU-09/1, asp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2, na ktera stézovatelka
odkazuje v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z rozhodnuti banského Gradu
/ 4 \4 o v v . . \4 4 v 4 4 ’
nevyplyva, ze by vubec nedoslo ke skuteCnostem, na jejichz zakladé spravni organy
dovozovaly, ze udéleni licence stéZovatelce predstavuje pro chranéné zajmy urcité riziko, a
y P J€ P jmy
/4 /7 . . /4

stézovatelka ve své kasacni argumentaci poukazovala pouze na okolnosti, které byly

/ /4 /. v/ 4 4 Ve 4 A 4 4
vyznamné v danych pripadech pro ulozeni pokuty pti spodni hranici jeji zakonné sazby.
Podstatné je, ze rozhodnuti banského Gfadu byla vydana az po rozhodnuti o rozkladu,
pritom podle § 75 odst. 1 s. t.s. p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Méstsky soud proto tato
rozhodnuti nemohl vzit v potaz, takze nepochybil, kdyz je k dtikazu neprovedl. V daném

v/ v Vv N /7 .V o o ’ Vo i V. >
pripadé by vsak ani provedeni téchto dikazti nemohlo na posouzent véci nic zménit, nebot
jak jiz bylo vySe uvedeno, vydani negativniho zavazného stanoviska neni podminéno
pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku nebo trestného ¢inu. Podstatna je
existence skute¢nosti, které byly zptsobilé zalozit divodné pochybnosti stran ohrozeni
chranénych zajma.

III. B) Rozpor zjisténého skutkového stavu véci s obsabem spisu

[33] Podle stézovatelky jsou rozhodnuti ministra primyslu a obchodu i napadeny
rozsudek v rozporu sobsahem spisu, nebot vychazi z predpokladu, Ze stézovatelka ¢i
spole¢nosti MULTIAGRO nebo ZELENY SPORT byly v dobé vydani rozhodnuti o

rozkladu uznany vinnymi spachanim prestupku ¢i trestného dinu.

[34] Nejvyssi spravni soud se predné pozastavuje nad tim, ze stézovatelka v kasacni
/v M /. M M M v 4 4 v /4
stiznosti uvedla udajnou citaci rozsudku meéstského soudu, ktera se ovSem v napadeném
rozsudku vibec nenachazi; jak spravné podotkl zalovany, méstsky soud pouze odkazuje na
zavazna stanoviska dotéenych organt, jejichz obsah je vSak oproti tvrzené citaci odlisny.
Nejvyss$i spravni soud dale odkazuje na vySe uvedeny vyklad, z néhoz je patrno, ze pro

’ v 71 ’ v 7 e / ’ .
posouzent, zda bylo neudéleni licence opravnéne, je rozhodné, zda byly dany okolnosti, na
M \4 4 v .. \4 4 4 v 4 /. ) 4 v
jejichz zaklade bylo patrno riziko ohrozeni chranénych zayma; naopak neni nezbytné
nutné, aby tyto okolnosti vedly k trestnimu stithani ¢ispravnimu fizeni o prestupku.
Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani nepopira, ze k danym jednanim doslo a ze jsou
okolnosti, v nichz spravni organy spatfovaly spachani prestupkd, zjistény spravné.
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[35] Je nutno pripustit, ze v rozhodnuti o rozkladu je nespravné uvedeno, ze o stiznosti
statni zastupkyné v trestni véci M. R. tykajici se nedovoleného ozbrojovani nebylo do té
doby rozhodnuto. Tato odchylka od skutecného stavu véci vSak v zadném pripadé
nemohla zalozit nezakonnost rozhodnuti o rozkladu, nebot, jak spravné uvedl méstsky
soud a jak jiz vySe uzavrel 1 Nejvyssi spravni soud, vedent trestniho stihani bylo jen jednou
z mnoha okolnosti, které obavy o ohrozeni chranénych zajmu zalozily.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v . / v */ 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na

nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésny, pak

soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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