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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti
zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. 14. fijna 2188/9, Praha 5,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2021, ¢. 5. 10 A 85/2017-78,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Podanim ze dne 10. 2. 2017 zalobce pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu
4 (dale jen ,OSZ pro Prahu 4“ ¢i ,povinny subjekt®), o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.“). Konkrétné zalobce mj. pozadal pod pismenem b) zadosti
o kopii pisemnosti obsahujici rozhodnuti obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4, kterymi
doslo ke zmeéné dozorového statntho zastupce ve vécech vedenych u policejniho organu
pod sp. zn. KRPA-165699/TC-2015-001411 a pod sp. zn. KRPA-320548/TC-2015-001478;
pod pismenem d) zadosti o kopie veskerych pisemnosti obsahujici rozhodnuti o zméné
dozorového statniho zastupce ode dne pridéleni Mgr. Lucii Jindrové k OSZ pro Prahu 4 do
konce roku 2016; pod pismenem g) zadosti o sdéleni klice (metody), podle kterého byly
Mgr. Lucii Jindrové pridélovany k dozoru trestni véci po jejim pridéleni k OSZ pro Prahu
4.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 17.3.2017, ¢.j.0SIN 5/2017-36 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl zadost
zalobce pod pismeny b), d) a g).

[3]  Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. SIN 1007/2017-12, zalovany podle § 20 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

II.

[4]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2021, ¢. . 10 A 85/2017-78.

[5]  Méstsky soud predné uvedl, ze napadend rozhodnuti jsou prezkoumatelna.
Z napadenych rozhodnuti vyplyva na zakladé jakych skutecnosti a zjisténi a jakou Gvahou
dospély spravni organy k odmitnuti zadosti zalobce pod pismeny b), d) ag) podle § 15
odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb. Zaroven bylo zalobci sdéleno, pro¢ nebylo zalovanym
Ve v v /7 v i i / v (e v. 7 7/ o 4
prisvédCeno tvrzeni zalobce o neexistenci pravné kvalifikacni Gvahy z divodu neuvedeni
4 4 4 v * o . v 4 v v / v/ 4
ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé by bylo mozné zadost odmitnout.
Meéstsky soud dale poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
. v v 4 4 v M v / M 4 v M M / o
jednoznacné vyplyva, ze neexistence pozadovanych informaci predstavuje fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym
nevyplyvaji podle méstského soudu zadné skutecnosti, které by zpochybrovaly pravdivost
tvrzeni povinného subjektu, ze ke zméné dozorového statniho zastupce dochazi pouze
prepisem na obalu predmétnych spist a vyznalenim v informalnim systému, které vsak
nelze povazovat za rozhodnuti, a rovnéz pravdivost tvrzeni o neexistenci obecného klice,
podle kterého byly pridélovany spisy dotcené statni zastupkyni k dozoru. Tato tvrzeni
povinného subjektu jsou vsouladu s§8 odst.3 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®),
ascl.3 odst. 3 adl. 5 odst. 1 Organiza¢niho fadu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 (dile jen ,organiza¢ni rad). Zalobce pak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, které by byly schopny jakkoliv zpochybnit zajistény skutkovy stav.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Stézovatel namital, ze méstsky soud nepochopil zalobni argumentaci, nebot absenci
pravné kvalifikacni Gvahy stézovatel zjevné uvadél ve vztahu k rozhodnuti OSZ pro Prahu
4, nikoli k rozhodnuti zalovaného. Pokud méstsky soud neporozumél jednoznacné
argumentaci uvedené v zalobé, nemohl zalobu nalezité posoudit a uz to je dvodem pro
zruseni jeho rozsudku pro neprezkoumatelnost.

[8]  Stézovatel poukazal na to, ze vrozhodnuti OSZ pro Prahu 4 je uveden pouze
skutkovy zavér, ze ,rozhodnuti, jejichZ kopie Zadatel poZaduje, na Obvodnim statnim



7 As 49/2021 - 27
pokracovani

zastupitelstvi pro Prabu 4 nejsou vybotovovdny, tedy neexistuji®, nikoli jiz, ze tento skutkovy
zavér by byl podfazen pod § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a z jakych divoda. Pravné
kvalifikaéni Gvahu, spodivajici v uvedeni pod jakou pravni normu jsou skutkova zjisténi
podiaditelna a z jakého d@vodu, obsahovalo aZ rozhodnuti alovaného. Zalovany se viak
nijak nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti z davodu
absence pravné kvalifikaéni Gvahy, ale zabyval se vécnou spravnosti tohoto rozhodnuti.
Namitku neprezkoumatelnosti je vsak mozné vyporadat jedinym zplsobem, ato
uvedenim, zjakého duvodu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Pouhé uvedeni
divodu vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo uvedeno, kde v napadeném
rozhodnuti jsou tyto duvody uvedeny, neni vyporadanim namitky nepfezkoumatelnosti,
ale naopak dokladem jeho nepfezkoumatelnosti. To plati i pro napadeny rozsudek, kde
méstsky soud oduvodnoval prezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, coz by vsak
nemusel délat, pokud by se k odvolaci namitce pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
zabyval zalovany ve svém rozhodnuti. Méstsky soud tak uvadél Gvahy, které mély byt
obsazeny pravé v rozhodnuti zalovaného. Soudu pritom neptislusi resit odvolaci namitky
za zalovany spravni organ. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je vsak
irelevantni, zda je rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 prezkoumatelné. Dulezité pouze je, zda
byla v rozhodnuti zalovaného radné vyporadana odvolaci namitka neprezkoumatelnosti,
nebot nevyporadani jakékoli odvolaci namitky vede k nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, které je obligatornim divodem pro zruSeni rozhodnuti podle §76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vécnou spravnosti prvostupniového rozhodnuti se tedy zalovany nemusel
vubec zabyvat, resp. takové posouzeni bylo z hlediska uplatnéné odvolaci namitky
irelevantni. V rozhodnuti zalovaného mélo byt uvedeno, zda azjakého davodu je
prvostupniové rozhodnuti s ohledem na odvolaci namitku prezkoumatelné, coz v ném
uvedeno neni, tedy v ném neni uvedena zadna reakce na odvolaci namitku, ktera tak
zustala nevyporadana, améstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost z tohoto divodu zrusit. Podle nazoru stézovatele meéstsky soud
v napadeném rozsudku smésuje vécnou spravnost a prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a v disledku toho se nespravné domniva, ze posouzenim vécné spravnosti
rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 byla vyporadana namitka neptrezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti, aproto neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Pfitom podle
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu neptrezkoumatelnost rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu brani odvolacimu spravnimu organu hodnotit jeho zakonnost
a spravnost. S ohledem na vySe uvedené stéZzovatel uzavtel, ze méstsky soud nespravné
posoudil Zalobni bod tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného i zalobni bod
tykajici se prezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti.

[9]  Stézovatel dile namital, Ze v zalobé se vymezil ve vztahu k aplikaci § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. vidi v rozhodnuti zalovaného odkazované judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelze proto argumentovat pravé touto judikaturou, proti které se
stézovatel vymezuje. Stézovatel pritom povazuje za protimluv, pokud méstsky soud dospél
k zavéru, ze pokud informace neexistuji, mohou se vztahovat k ptisobnosti povinného
subjektu, nebotf informace, ktera neni, neni ve skutenosti informaci a nemutze se tak
vztahovat k jakékoli pasobnosti.

[10] Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze z,prepisu na obalu
dozorového spisu, pripadné z vyznaceni v informacnim systému pak jiné informace, nez o jakou
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trestni véc se jednd a jakému statnimu zdstupci byl spis pridélen k dozoru, nevypljvaji®, pak
tento zavér nema podle stézovatele oporu v obsahu spisu, ktery zadné takové rozhodnuti
neobsahuje.

[11] Podle nazoru stézovatele je nespravny ipravni nazor méstského soudu uvedeny
v 4 Ve _/ i 4 M 4 4

v rozsudku, ze pokud neni urcity akt formalizovan, nejedna se o rozhodnuti. K tomu lze

odkazat na judikaturu, ktera za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §65 odst. 1 s.f.s.

povazuje informaci o odlozeni zadosti podle zakona ¢.106/1999 Sb. zachycenou na

neformalnim pfipisu ¢i ve spisovém obalu.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze neni spravnym zjiSténim, ze by v zadosti pozadoval
duplicitné stejné informace, pokud pozadoval soupis véci a rozhodnuti, na zakladé kterych
k pridéleni véci doslo. Soupis by totiz mél byt vytvoren na zakladé onéch rozhodnuti,
rozhodnuti proto tvoti zdrojové informace, které mohou slouzit mimo jiné k ovéreni
spravnosti soupisu.

[13]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze nerozumi argumentaci méstského soudu ohledné klice
Ve v 4 M i / * o 4 / 4 4 4 4 4 4
pridéleni jednotlivych spisi po nastupu konkrétniho statntho zastupce na statni
zastupitelstvi. Ze zadosti je zcela jasné, ze stézovatel pozadoval uvedeni konkrétniho klice
vztahuyjiciho se ke konkrétni statni zastupkyni v konkrétnim okamziku. Existuji-li obecna
pravidla, na zakladé kterych vedouci statni zastupce rozhoduje o pridéleni spist,
a k pridéleni spisti dochazi na zakladé Gvahy vedouciho statniho zastupce, je zfejme, ze
musel existovat néjaky duvod, pro ktery byly vdané situaci avdaném okamziku
konkrétni statni zastupkyni z mnoziny vsech spist, které ji mohly byt na zakladé
/ i Ve v Ve 1V 4 v v v 4 i M
obecnych pravidel pridéleny, pridéleny pravé predmétné spisy. Informace tak existovat
musi, na ¢emz nesmyslné tvrzeni spravnich organt podpofené méstskym soudem nemuze

nic zménit.

[14] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskemu soudu vratil k dalsimu fizeni.

IvV.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaén{ stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel ma pravdu v tom, Ze
pravné kvalifika¢ni vaha je nedilnou soudasti tvorby rozhodnuti, nelze snim vsak
souhlasit v tom, ze musi byt vystizena zcela konkrétné ve vétné konstrukci. Rozhodnuti je
treba chapat a hodnotit jako celek. Spravni organy ve svych rozhodnutich stézovateli
logicky a bez jakychkoliv pochybnosti vysvétlily, jakym zptisobem a za uziti jakych norem
zakona ¢&. 106/1999 Sb. bylo s jednotlivymi body jeho zadosti o informace nalozeno. Nad
ramec povinnosti povinného subjektu byla stézovateli osvétlena vnitfni ¢innost, struktura
a vnitfni organizalni postupy statniho zastupitelstvi. Byl upozornén na existenci pravnich
norem, které se jim uplatnénych bodd zadosti dotykaji a ve spojeni s ustanovenimi zakona
¢. 106/1999 Sb. pak vedou k danému rozhodnuti spravniho organu. Stézovateli nelze dat za
pravdu ani stran jeho zavéru, ze nebyla vyporadana jeho namitka nepfezkoumatelnosti
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pravné kvalifikaéni Gvahu implicitné obsaZenou
v prvostuptiovém rozhodnuti rozvedl tak, aby byla ztetelna a pro stézovatele pochopitelna.
Pokud by pravné kvalifikacni Gvaha prvostupniového spravniho organu absentovala, pak
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by zlogiky véci nebylo mozné potvrdit toto rozhodnuti jako spravné, nebof pouzita
4 4 /4 i 4 **V_V /4 4 4 v

pravni norma by stala zcela mimo ramec zjisténého skutkového stavu. Neni pravdou, ze
M M / v / VvV Vv 4 4 Vv 4 4 Y% v /4
jedinym moznym fesenim bylo odkazat stézovatele na konkrétni pasaz prvostupnového
rozhodnuti. Naopak timto zpusobem by mohla utrpét pfehlednost rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, ktery musi vystavét odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby bylo

. /& Vv ’ /’ ’ . . 4 v /
pochopitelné i osobé, ktera se seznami pouze jen s jeho obsahem. Podle nazoru zalovaného
uvedenym zpusobem doslo k fidnému vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany dale v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni
k zalobé ze dne 16.6.2017, které obsahuje detailni chronologicky popis fizeni
a probéhnuvsich tkont apravni rozbor problematiky, ktera se tyka stézovatelem
uplatnéného naroku. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci uastnikd Hzen{ za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt méstsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl Zalobni
argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského
soudu plné obstoji. Z napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze méstsky soud vyporadal
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i namitku stézovatele ohledné tvrzené absence pravné kvalifikatni Gvahy ve vztahu
k rozhodnuti OSZ pro Prahu 4, a to v bodé 22 napadeného rozsudku.

[20] Ke stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud predesila, ze v souladu s ustalenou judikaturou Ize obecné povazovat
rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné z dvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
za predpokladu, ze vném uvedené Gvahy azavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani, popf. dostatecné nereflektuji namitky acastnika fizeni nebo je bez dalsiho
oznatuji za mylné ¢ vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, C.j.5 A 157/2002-35, aze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44). K tomu je
vhodné doplnit, ze spravni fizeni tvoti dohromady jeden funkéni celek, coz znamena, ze
otazku prezkoumatelnosti je treba vzdy hodnotit v zavislosti na vzajemné provazanosti
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, . j. 4 As 10/2012-48). Nelze poté automaticky povazovat rozhodnuti za
neprezkoumatelna jen z toho duvodu, Ze spravni organy striktné neodpovidaji na kazdou
diléi namitku WGclastnika fizeni, paklize vramci oduvodnéni rozhodnuti predestrou
dostatecné presvédcivou alogicky provazanou argumentaci, ktera vyporadava stézejni
namitky Ucastnika fizeni tim, ze prezentuje odliSny nazor na potfebnou miru zjistovani
skutkového stavu a jeho pravni kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[21] Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, za neprezkoumatelné nelze povazovat
rozhodnuti, kdy se zalovany zabyval vsemi relevantnimi namitkami uvedenymi
v odvolani, byt nevyporadal nutné kazde diléi tvrzeni zvlast, ale v kontextu daného
rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalovany nékterymi namitkami zabyva pouze struéné nebo
je vyporada v kontextu celého rozhodnuti, tedy nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Predmétnou odvolaci namitkou stézovatel poukazoval na udajnou absenci
pravné kvalifikaéni Gvahy v prvostupniovém rozhodnuti a povazoval jej proto za
neprezkoumatelné. Podle nazoru zdej$itho soudu byla tato odvolaci namitka implicitné
vyporadana na str. 3 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany posuzoval
zejména vécnou spravnost a zakonnost prvostupnového rozhodnuti, tj. prvostupnové
rozhodnuti vécné prezkoumal, a to véetné pravné kvalifikaéni Gvahy povinného subjektu,
). nemoznosti poskytnuti stézovatelem pozadovanych informaci zdivodu jejich
neexistence a z toho vyplyvajici nutnosti jeho zadost odmitnout. Pokud se tedy zalovany
vyslovné nevyporadal s pfedmétnou odvolaci namitkou, avsak zkontextu napadeného
rozhodnuti je patrny jeho nazor, Ze povinny subjekt postupoval v souladu s aktualni
judikaturou a zadost o poskytnuti informace v bodech b), d) a g) spravné odmitl podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. s odGvodnénim, ze vedouci statni zastupkyné OSZ pro
Prahu 4 nevydava v pisemné podobé zadna rozhodnuti o zméné v osobé dozorového
statnitho zastupce aze neexistuje zadny ,kli¢“ (metoda) pro pfidélovani konkrétnich
trestnich (i netrestnich) véci k vykonu dozoru jednotlivym statnim zastupcim, lze ji
povazovat se ztetelem k vyse uvedenému za vyporadanou. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot zZalovany vyporadal vSechny relevantni namitky stézovatele
uplatnéné v odvolani.
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[22] Namitka stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz argumentoval judikaturou,
proti které se stézovatel vymezil v zalobé, je rovnéz nediuvodna. Stézovatel se v zalobé
vymezil toliko vadi rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2008,
¢.j. 2 As 71/2007-56, na ktery odkazoval zalovany ve svém rozhodnuti. Méstsky soud
v této souvislosti poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (mimo
zminény rozsudek napf. dale na rozsudky ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 As 359/2018-30, nebo
ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 2 As 378/2019-29), ze které jednoznacné vyplyva, ze neexistence
pozadovanych informaci predstavuje fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace.
Meéstsky soud pritom neshledal divod se od tohoto zavéru odklonit, nebot ,povinnost
odmitnout Zddost, jestliZe neni mozZno z néjakého divodu této Zddosti vybovét, vyplyva ze
samotného znéni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.“ V této souvislosti meéstsky soud dodal,
ze ,,Na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008,
¢ . 2As 71/2007-56 se wztahuje k predchozimu znéni zdikona ¢ 106/1999 Sb. Dotcend
novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb. rotiz neméla vliv na povinnost spravnich organi odmitnout
Zadost Zadatele v pripadé neexistence poZadovanych informaci.“ Z uvedeného je zfejmé, ze
méstsky soud argumentoval ustalenou judikaturou a nikoliv jen jednim rozsudkem, vaci
kterému se stézovatel v zalobé vymezil. Navic se fadné vyporadal i s vyhradou stézovatele,
ze rozsudek C.j. 2 As 71/2007-56 se vztahuje k predchozimu znéni zakona ¢. 106/1999 Sb.
Nejvys$i spravni soud dale (na rozdil od stézovatele) nepovazuje za protimluv, pokud
méstsky soud v bodu 27 napadeného rozsudku pouze pro doplnéni uvedl, ze ikdyz
informace neexistuji, jedna se o informace vztahujici se k pasobnosti povinného subjektu.
Z zadosti stézovatele o poskytnuti informaci totiz jednoznacné vyplyva, ze se stouto
zadosti obratil na OSZ pro Prahu 4 a domahal se informaci, které se pfimo vztahovaly
k ¢innosti (pusobnosti) tohoto povinného subjektu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani skuteCnost, ze ve vysledku stézovateli nebylo vyhovéno zdavodu neexistence
pozadovanych informaci.

[23]  Stézovatel dale konstatoval, Ze tvrzeni méstského soudu v napadeném rozsudku, ze
z ,prepisu na obalu dozorového spisu, pripadné z vyznaceni v informacnim systému pak jiné
informace, nez o jakou trestni véc se jednd ajakému statnimwu zdstupci byl spis pridélen
k dozoru, nevyplyvaji, nema oporu v obsahu spisu, ktery zadné takové rozhodnuti
neobsahuje. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spis takovéto ,,rozhodnuti“ ani logicky
obsahovat nemuze, nebot prfepis na obalu dozorového spisu, pfipadné vyznaleni
v informacnim systému je toliko disledkem tvahy vedouciho statniho zastupce o zméné
dozorového statniho zastupce. Nelze je tedy povazovat za rozhodnuti.

[24] Namitka stézovatele stran nespravného pravniho nazoru meéstského soudu, ze
’ Ve /7 . 7 . /7 4 . Vv Vv o 4
pokud neni uréity akt formalizovan, nejedna se o rozhodnuti, je rovnéz nedivodna.
Stézovatel pomiji, ze méstsky soud v bodé 30 napadeného rozsudku tento zavér vyslovil
toliko ve vztahu k pfepisu na obalu spisu, resp. vyznaleni v informacnim systému.
Nejednalo se tedy o pravni nazor méstského soudu vysloveny ve vztahu k rozhodnuti
’ ’ 4 ’ v v /4 4 4 4 v/ v v
vedouciho statniho zastupce o zméné dozorového statniho zastupce, pripadné obecné
k jinym rozhodnutim.

[25]  Stézovatel dale namital, Ze v zadosti nepozadoval duplicitné stejné informace, pokud
pozadoval soupis véci a rozhodnuti, na zakladé kterych k ptidéleni véci doslo. K uvedené
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku
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netvrdil, ze stézovatel pod pism. d) a f) své zadosti pozadoval totozné informace. Méstsky
soud naopak uvedl, ze z podané zadosti jednoznalné vyplyva, ze ,Zalobce pod pismeny b)
a d) poZadoval kopie pisemnosti obsabujici rozhodnuti, kterym doslo ke zméné dozorového
statniho zdstupce, tedy Zalobce zajimal obsah poZzadovanych rozhodnuti a tedy ditvody pridélent
spisu k dozoru danému statnimu zdstupci a nikoliv pouze prepis na obalu dozorového spisu.
Ostatné kdyby tomu tak nebylo, pak by Zalobce pod pismeny d) a f) Zadosti poZadoval totozné
informace, nebot’ pod pismenem f) Zadosti Zalobce poZadoval soupis trestnich véci, které byly
pridéleny v roce 2016 dotcené statni zdstupkyni s uvedenim jednoznacného identifikatoru kazdé
trestni véci. Z prepisu na obalu dozorového spisu, pripadné z vyznaceni v informacnim systému
pak jiné informace, nez o jakou trestni véc se jednd a jakému statnimu zdstupci byl spis pridélen
k dozoru, nevypljvaji“. Z citované Casti odivodnéni napadeného rozsudku je tak ztejmé, ze
stézovatel Ucelové vytrhl predmétnou vétu z kontextu.

[26] Duvodna neni ani posledni namitka stézovatele, ze s ohledem na existenci obecnych
pravidel, na zakladé kterych vedouct statni zastupce rozhoduje o ptidéleni spisa, musel
existovat néjaky kli¢ (metoda), podle kterého byly konkrétni statni zastupkyni pridéleny
4 v v v / M vV i i / M v \4 v v
pravé predmétné spisy. Stézovateli bylo povinnym subjektem sdéleno, ze o zméné
dozorového statniho zastupce rozhoduje osoba opravnéna k pridélovani trestnich véci
napf. z davodu podjatosti, zmény ve stanovené specializaci statniho zastupce, zmény
v pridéleni k vykonu funkce, pti dlouhodobé pracovni neschopnosti, nastupu na
v *V Ve 4 i 4 4 4 Ve
matefskou a rodiovskou dovolenou, pfi zaniku funkce statniho zastupce, nebo pri
docCasném zprosténi vykonu funkce. Jednotlivé spisy jsou pak pridélovany konkrétnim
4 4 4 o 4 v 4 . 4 4 % 4 v 4
statnim zastupcam na zakladé vyhodnoceni jejich aktualntho zatizeni a rozdéleni
specializaci. Stézovateli bylo dale sdéleno, ze neexistuje zadny obecny klié, podle kterého
M M i / M Ve 1V 4 M M / o v M M 8%
jsou jednotlivé spisy pridélovany, jako je tomu u obecnych soudd, a ze tedy neexistuje kli¢,
podle kterého byly pridélovany dozorové spisy konkrétni statni zastupkyni k vykonu
dozoru. Jak spravné uvedl meéstsky soud, tvrzeni povinného subjektu o neexistenci
obecného klice je v souladu se znénim § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi a dale
s cl. 3 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 1 organizacniho radu. Naopak tvrzeni stézovatele, ze takovy kli¢
musi existovat, je toliko jeho subjektivnim nazorem, pricemz stézovatel neuvedl zadnou
v 4 M **V_V / /
skutecnost, ktera by byla schopna zpochybnit zjistény skutkovy stav.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 7V </ Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v v /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022



7 As 49/2021-30
pokracovani

David Hipsr

predseda senatu



