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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: KUMMOPENARRACH, s. r.
0., (dfive ZEROGAS Fuel,s.r.0.), sesidlem Stritezska 399, Policka, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2019, &. 37567/19/5300-21442-712600, o kasacéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice
ze dne 18. 11. 2020, ¢. 52 Af 62/2019-98,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v mésicich &ervenec aZ prosinec roku 2012 obchodovala s pohonnymi
hmotami, pfiemz byla jednim z élankt obchodniho fetézce. Zbozi pochazejici z jiného
Clenského statu EU, u kterého zalobkyné deklarovala misto plnéni v tuzemsku, prodavala
personalné propojené spole¢nosti PWRGASS,; s. r. o. (dale jen ,PWRGASS*).

[2]  Dne 1.10. 2015 byla u zalobkyné zahajena daniova kontrola za zdanovaci obdobi
Cervenec az prosinec 2012. Na zakladé provedeného dokazovani nabyl Finanéni ufad pro
Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) pochybnosti, zda plnéni deklarovana zalobkyni
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navstupu ivystupu v souvislosti sdodanim pohonnych hmot méla misto plnéni
v tuzemsku. Na podkladé vysledk daniové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno stran prokazani tohoto tvrzeni, a proto odmitl
uznat zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH). Dne
15. 2. 2018 vydal rozhodnuti ¢j. 228688/18/2808-50522-609178, ¢j. 228842/18/2808-50522-609178,
§j. 228911/18/2808-50522-609178, ¢j. 228942/18/2808-50522-609178, ¢j. 228967/18/2808-50522-609178
a . 228994/18/2808-50522-609178 (dale ,dodateéné platebni vyméry®), jimiz zalobkyni
domeéril DPH v celkové vysi 35620553 K¢ Soucasné zalobkyni vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané za uvedena zdanovaci obdobi v celkove vysi
7 124 107 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a
vSech Sest dodateénych platebnich vymért potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice vyse uvedenym rozsudkem
zalobu zalobkyné zamitl. Pti svém posouzeni plné vysel z rozsudku z 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs
113/2020-43, kterym Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného Odvolaciho
finanéniho feditelstvi zrusil rozsudek krajského soudu z 3. 2. 2020, ¢. 52 Af 39/2019-127, a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tato véc se tykala doméreni DPH spole¢nosti PWRGASS,
tedy ptimému odbérateli nynéj$i Zalobkyné, za shodna zdatiovaci obdobi. Slo o skutkové
primo souvisejici véc, pricemz tyto spolecnosti byly personalné propojené a tvorily pfimo
navazujici ¢lanky téhoz obchodniho retézce. Stézejni otazkou pro posouzeni pripadu
spole¢nosti PWRGASS bylo podle krajského soudu, stejné jako u zalobkyné v nyni
projednavané véci, misto plnéni pfi porizeni pohonnych hmot, tj. zda se z pohledu DPH
jednalo o plnéni v tuzemsku, ¢i nikoliv.

[4]  Krajsky soud neshledal zadny davod, aby se jakkoli odchylil od zavéra rozsudku
. 1 Afs 113/2020-43, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spolecnost
PWRGASS od pocatku prepravy (kterou bez jakychkoli pochyb organizovala a hradila)
ovliviiovala osud prepravovanych pohonnych hmot, tedy rozhodovala o tom kdy, odkud,
kym a kam budou pfepraveny, pfi¢emz pohonné hmoty potidila a prepravovala do Ceské
republiky za Gcelem vykonu své vlastni ekonomicke cinnosti. Podle zjisténi danovych
organud s pohonnymi hmotami nakladala, jako by byla jejich vlastnikem (bod 51 rozsudku
. 1 Afs 113/2020-43). Dale v bodé 58 téhoz rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v
pripadé veskerych predchazejicich transakei bylo misto dodani v jiném clenském staté a
dana plnéni tak nebudou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dal ,zakon o DPH®). Podle krajského soudu tak zavér
spravce dané a zalovaného, ze v nyni projednavané véci se misto plnéni obchodnich
transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti PWRGASS nachazelo vjiném clenském staté

Evropské unie, je v souladu se skutkovym a pravnim zavérem vyslovenym v rozsudku ¢j. 1
Afs 113/2020-43.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu.

[6]  Stézovatelka namitla, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali jejimi navrhy
na predlozeni dikazu, kterymi by osvédcila vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky retézce,
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ani nevyhodnotili predlozené dikazy. DoSlo tak k ziasadnimu zasahu do jejich
subjektivnich prav.

[7] S odkazem na rozsudek NSS z 15.10.2020, ¢j. 7 Afs 399/2019-73, stézovatelka
zdtraznila, ze az do okamziku ukonéeni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané byla v rezimu prepravce, coz dolozila vSemi doklady uvedenymi v bodé 13 Zaloby, a
nikoliv nabyvatele podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Cely
spor je podle stézovatelky veden o okamzik, kdy bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik. V bodé 41 rozsudku ¢. 1 Afs 113/2020-43 argumentoval Nejvyssi spravni
soud tim, ze pfi nakladce byl ptitomen pouze fidi¢ a nebyl pfitomen nikdo ze spolecnosti
zapojenych do retézce. K tomu stézovatelka zduraznila, ze jiny postup ani neni mozny,
nebot pohonné hmoty maji specialni prepravni podminky ADR, které vylucuji, aby byla
ve vozidle jina osoba nez ridi¢. Rovnéz predpisy rafinérii vylucuji, aby se nakladky
zGCastnila jina osoba nez fidi¢. Kody k nakladce tedy ziska nabyvatel zbozi a ten je predava
postupné v fetézci, az se dostanou k fidi¢i. Pfedavani kédt ovSem nelze oznacit jako
prevod vlastnictvi k nakladanému zbozi, protoze za kvalitu a vycleni je zodpovédny vaci
celni spravé puavodni vlastnik organizujici cely rezim podminéného osvobozeni od
spottebni dané. Tato odpovédnost je nékdy na zakladé smlouvy prevedena na opravnéného
prijemce, ale pouze vzdy puvodnim vlastnikem. A tato odpovédnost, atim imoznost
dispozice se zbozim, se v fetézci dale nepfesouva.

[8] StéZovatelka dale odkazala na rozsudek Soudniho dvora z 23.4.2020 ve véci
C-401/18, Herst, ECLI:EU:C:2020:295, podle néjz naplnéni podminky prechodu vlastnictvi
zavisi na tom, zda ma nabyvatel soucasné moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Jak vyplyva ze vsech
predlozenych, resp. navrzenych dikazt, stézovatelka byla po dobu pfepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané v postaveni prepravce. Rezim podminéného
osvobozeni od spottebni dané, véetné prepravy, zajistoval u opravnéného prijemce jiny
subjekt (viz doklad podle §5 odst.2 ziakona o spotfebnich danich). Pokud by tedy
stézovatelka ziskala pravo ke zbozi jiz v misté nakladky, mohla by sice teoreticky
rozhodovat o prodeji béhem této prepravy, ale vzdy s podminkou, ze zbozi musi byt
dopraveno do mista uréeni. Neméla tedy moznost prodat ho napt. do jiného dlenského
statu. Tato podminka tak odporuje plnému nabyti vlastnického prava, které zahrnuje
moznost disponovat se zbozim bez jakychkoliv podminek.

[91 I pfes zavér Soudniho dvora v rozsudku z 19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ,
ECLL:EU:C:2018:1027, podle néjz rezim dané z pridané hodnoty nesouvisi s rezimem
spotfebni dané, nelze podle stézovatelky odhlédnout od faktu, ze spotfebni dan je fizena
urcitymi pravidly. Na danovych dokladech od odbératele byla vycislena ceska spotrebni
dan, jiZ podléha a zbozi, které je prokazatelné pod dohledem celni spravy na tzemi Ceské
republiky. To opét svéd¢i otom, ze smluvni strany povazovaly za misto prechodu
vlastnictvi jednoznaéné a% Ceskou republiku. Krajsky soud se viak s touto argumentaci
nevyporadal, protoze v bodé 11 napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze spotrebni dan
neni pro ulely DPH rozhodna. Stejné tak navrzeny dukaz evidenci VIES mél prokazat,
ze k prechodu vlastnictvi nedoslo pfi nakladce, nebot potom by byla tato informace
v dokumentech VIES zachycena.
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[10] Dale stézovatelka namitla, Ze § 7 odst. 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném do konce
roku 2012 neurcoval, kterd z tetézovych dodavek je intrakomunitarni. To stanovil § 7
odst. 3 a4 uvedeného zakona az s Glinnosti od 1. 9. 2020. Do té doby nebyla kritéria
presné uréena.

[11]  Stézovatelka shrnula, ze zalovany odmitl veskeré navrzené dikazy a vytvoril si
e vy ’ ° v e v vV o /7 1V
svoji, zadnym dikazem nepodlozenou, teorii, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno.
Zavér zalovaného je v rozporu sdosavadni judikaturou, jez jasné uvadi, Ze organizaci
prepravy nelze povazovat za jediny faktor ovliviiujici pfirazeni prepravy a Ze je nutno
prihlédnout 1 k dal$im faktorim, zejména k vili smluvnich stran. Ta byla dostatecné
prokazana uz jenom tim, ze dodavatel vycislil na danovych dokladech ceskou spottebni
dan, atim deklaroval svoji vuli, zeza misto zdanitelného plnéni povazuje Ceskou
republiku, a za okamzik zdanitelného plnéni a tim i prechodu vlastnictvi az moment, kdy
eV v/ 4 ./ / 4 VvV . vv/ ’ 4
se jiz zbozi nachazelo na jejim Uzemi. Podle stézovatelky se Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢j. 1 Afs 113/2020-43, z néjz vySel krajsky soud v napadeném rozsudku, odchylil
od své predchozi judikatury tykajici se skutkové shodnych pripadl, a proto mél ziejme
danou otazku predlozit k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[12]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka odkazala na nékolik rozsudka z posledni
doby, v nichz Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky resil skutkové zcela shodné
pripady, vcetné véci tykajici se obchodni korporace, od niz stézovatelka takeé porizovala
pohonné hmoty. Podstatné je, ze Nejvyssi spravni soud v uvedenych vécech dospél k
zavéru, ze se zalovany nedostatecné zabyval otazkou, kdy a kde preslo na danovy subjekt
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Tato podstatna skutecnost chybi i v napadeném
rozhodnuti. Zminila téz (a odkazala k tomu na nékteré rozsudky NSS), ze doméfit dan
vicekrat v jednom obchodnim fetézci lze pouze v pfipadé danového podvodu. V nyni
projednavaném pripadé o podvod neSlo, nebot stézovatelce narok na odpolet nemél
vzniknout z divodu nesplnéni podminky mista plnéni. Nejvyssi spravai soud by tedy mél
nyni rozhodnout vsouladu suvedenymi rozsudky, pokud nehodla véc predlozit
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Ve svém vyjadieni se ztotoZnil
s napadenym rozsudkem. K jednotlivym namitkam uvedl, ze krajsky soud spravné vysel
z rozsudku NSS ¢&j. 1 Afs 113/2020-43, nebot pro posouzeni nyni projednavané véci jsou
zcela stézejni skutkové a pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél pravé v tomto
rozsudku. Podle Zzalovaného spravce dané neopomnél proveést zadny z predlozenych
dukazl. Stézovatelce se vsak nepodatilo prokazat, jak se uskuteCnily smluvni vztahy v
posuzovaném retézci, ani neposkytla zadné relevantni vysvétleni ji tvrzeného skutkového
déje, predevsim ohledné prepravy. Z judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné plyne, ze spotrebni dan ani preprava v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané nepredstavuji stézejni okolnosti, které rozhodujicim
zpusobem ovliviiuji aplikaci DPH, resp. ptifazeni prepravy konkrétni transakei. Musi byt
vzdy posouzeny vsechny konkrétni okolnosti pfipadu, coz danové organy ulinily.
Stézovatelka proto svou argumentaci tykajici se spotfebni dané nevyvratila dtvodné
pochybnosti ohledné tuzemského mista plnéni vznesené spravcem dané. Spravnost postupu
zalovaného v nynéjsi véci potvrzuje i Nejvyssi spravni soud v bodé 55 rozsudku ¢. 1 Afs
113/2020-43, nebot shledal spravaym stejny postup zalovaného pri hodnoceni dikazu u
spole¢nosti PWRGASS.
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[14] Namitka, ze pohonné hmoty maji specialni pfepravni podminky ADR a tyto
4 V. o/ . .. 4 vV Ve Vv v Vv v . . SR
podminky vylucuji, aby byla ve vozidle jina osoba nez fidi¢ a ze rovnéz predpisy rafinérii
vylucuji, aby se nakladky zadastnila jina osoba nez fidic, je neptipustnd. Nebyla totiz
uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby. Ze stejného divodu je nepfipustna i namitka tykajici
se rozhodného znéni §7 zdkona o DPH a namitka zalozena na argumentaci zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci Herst. Nicméné, zalovany postupoval plné v souladu se
zavéry uvedeného rozsudku, nebot provedl celkové hodnoceni vsech zjisténych okolnosti,
v . . ’ ’ / . J
coz potvrdil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na pravni zavéry uvedené v
rozsudku NSS ¢. 1 Afs 113/2020-43. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného i ze zpravy o
dariové kontrole vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo jedinym kritériem,
kterym se daniové organy zabyvaly. Posouzeny byly vsechny zjisténé okolnosti ptipadu,
VeV v v / VvV 4 VVe 4 v 4 4 v/
pricemz se zalovany rovnéz obsahle zaméril na otazku prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. K hodnoceni posuzovaného pfipadu pfistoupil z materialniho pohledu tak,
jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[16] Podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o DPH, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012, platilo,
ze mistem plnéni pri dodini zboZi, pokud je dodani zboZ{ uskutecnéno bez odeslini nebo
prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se doddani uskutecriuje. Mistem plnéni pri
doddani zboZi, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani zboz,
nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tveti osobou, je misto, kde
se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zboZi zacind. Pokud vsak odeslani nebo
preprava zboZi zacind ve tieti zemi, za misto plnéni pri dovozu zboZi a ndsledného dodani zboZi
osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém wvznikla dariovd
povinnost pri dovozu zboZi.

[17] Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
se dodanim zboZi pro ucely tohoto zikona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako
vlastnik.

[18] Jadro sporu spociva v tom, zda se z pohledu DPH ve vztahu ke stézovatelce jednalo
o plnéni v tuzemsku, ¢i nikoliv. Stézovatelka obchodovala v jednom obchodnim retézci
se spole¢nosti PWRGASS, jiz (pfimo) dodavala pohonné hmoty, a ktera byla v roce 2012
Vv Ve / . M / v M vV/ 4 4 4 / 4
stézovatel¢inym jedinym odbératelem. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s vychozi
Gvahou krajského soudu, ze pro posouzeni nyni projednivané véci jsou zcela stézejni
skutkové a pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci spolecnosti
PWRGASS, tedy v rozsudku ¢j. 1 Afs 113/2020-43. Z téchto zavéru bylo nutné vyjit i
4 M 4 4 v . *V M VVv/ 4 4 4 M
v nyni projednavané véci. Pokud totiz Nejvyssi spravai soud v navaznosti na tehdy
uplatnéné kasacni namitky jiz dospél k zavéru, ze porizeni zbozi spole¢nosti PWRGASS
bylo tzv. intrakomunitarnim plnénim ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o DPH, nebot pravo
nakladat s danymi pohonnymi hmotami jako vlastnik bylo prevedeno v jiném ¢lenském
stat¢é EU na spole¢nost PWRGASS, jako koncovy clanek celého fetézce, nemohla byt
4 M 4 / Vv o vV M M / Vv v /7 V17 4 v v M
v nyni projednavané véci stézovatelka, jako (nejvyse) predposledni ¢lanek v daném fetézci,
vlastnikem téchto pohonnych hmot, resp. ji nemohlo svédéit pravo nakladat se zbozim
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jako vlastnik na tGzemi CR. Pokud totiz stéZovatelka nékdy nabyla pravo naklidat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik, slo o transakci, ktera musela pfedchazet vyse popsané
transakci uskuteénéné spolecnosti PWRGASS, a proto muselo byt misto plnéni (dodani)
v jiném &enském staté EU, nikoliv v CR. Lze pfipomenout, Ze jiz v bodé 58 rozsudku
. 1 Afs 113/2020-43 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze uskutecnénoun prepravu (a tedy
intrakomunitdrni charakter) v ramci vetézové doddvky je mozné priznat pouze jedné konkrétni
obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiZz pouze za dodani zboZi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zdavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po
obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté
urceni dodavky. Aplikovino na nyni souzenou véc, byla-li preprava zbozi priznana obchodni
transakci mezi Zalobcem a jeho dodavatelem, v pripadé veskerych predchazejicich transakci bude
misto dodani v jiném clenském stdtu [a dand plnéni tak nebudou predmétem dané podle § 2
odst. 1 pism. a) zdakona o DPHJ.“ S ohledem na kasa¢ni namitky neni dtvod se od téchto
vychodisek jakkoliv odchylovat.

[19] Stézejni namitkou stézovatelky je, ze zavér zalovaného je v rozporu s dosavadni
judikaturou, podle niz nelze organizaci prepravy povazovat za jediny faktor ovliviujici

VeV 4 v \4 M Ve /4 M v/ o M 4 o1°*
prifazeni prepravy a ze je nutno pfihlédnout i k dalsim faktorim, zejména k vuli
smluvnich stran. Ta méla byt dostate¢né prokazana uz jenom tim, ze dodavatel vycislil na
danovych dokladech ceskou spotrebni dan, atim deklaroval svoji vili, ze za misto
zdanitelného plnéni povazuje CR, aza okamzik zdanitelného plnéni a tim i prechodu
vlastnictvi az moment, kdy se jiz zbozi nachazelo na jejim Gzemi.

[20] Krajsky soud vsak v bodé 10 rozsudku vyslovné uvedl, Ze ani v nyni projednavané
véci nebylo kritérium organizace prepravy jedinym kritériem, kterym se danové organy
zabyvaly. K tomu odkazal na podrobnéjsi odtvodnéni v bodech 41 a 48 rozsudku NSS
§. 1 Afs 113/2020-43, kde jsou rozebrany 1 dalsi rozhodné okolnosti, proti nimz
stézovatelka vyslovné nic nenamitla. Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 27. 4. 2022, ¢j. 8
Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, bod 23, upfesnil, o jaké ,racionalni divody“ must
byt argumentace spravce dané opfena, ma-li spravce dané fadné zpochybnit tvrzeni
danového subjektu a unést tak své dikazni bremeno (respektive prokazat existenci
dtvodnych a vaznych pochyb). Zalovany predestfel rovnéZ pravni hodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti souvisejicich nejen se samotnou prepravou pohonnych hmot, nebot
v bodech 46 a 52 napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval i1 pravnim titulem, na jehoz
zakladé mélo dojit k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spolecnost
PWRGASS. Konkrétné se vénoval podstaté institutu vlastnictvi vychazejiciho
jiz z fimského prava, jakoz i ustanovenim soukromopravnich predpisi o prevodu
vlastnického prava - § 443 a nasl. obchodniho zakoniku Uc¢inného v rozhodné dobé
(rozsudek NSS z 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, ve véci AREX
CZ, bod 121). Zalovany se tak v souladu se stéZovatelkou zminénymi zivéry rozsudku
Soudniho dvora ve véci Herst zabyval i tim, ze spolecnost PWRGASS jako nabyvatelka
pohonnych hmot soucasné méla moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci tohoto zbozi. Nejvyssi spravni soud tedy ivnyni projednavané véci dospél k
zavéru, ze ,dariové organy jednak zpochybnily Zalobcem predlozené dariové doklady a dalsi
zdznamy, radné tedy prenesly ditkazni biemeno zpét na Zalobce, soucasné vsak hodnotily
shromdzdéné ditkazy a vyvodily z nich dostatecné urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni
zdvéry stran mista plnéni dotcenych doddvek a s tim souvisejici otazky okamzZiku prevodu prava
naklddat se zboZim jako vlastnik® (viz bod 47 rozsudku NSS ¢. 1 Afs 113/2020-43).
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[21] Co se tyCe argumentace spotiebni dani a pfepravou v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, k tomu krajsky soud v bodé 11 rozsudku vyslovné uvedl, ze
tato otazka neni pro posouzeni DPH rozhodna. Jde sice o konstatovani strucné, ale
4 ’ ’ 4 4 . vVv/ 4 4 v 4
spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Pro urcent
toho, které plnéni v fetézci dodavek je treba povazovat za pofizeni zbozi uvnitf Gzemi EU
. .y ’ v 7 ’ ’ / . . v ’ v
(intrakomunitarni plnéni), neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dan,
* Vv v / 4 Ve 4 v 4 4
ani ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. Uvedeny zavér plyne jiz z rozsudku Soudniho dvora ve véci AREX CZ i na
néj navazujictho rozsudku NSS v téze véci ¢j. 9 Afs 137/2016-176, predevsim bodu 99. Na
oba rozsudky stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné odkazovala.

[22] Stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti odkazala na nékolik rozsudkd, v nichz mél
Nejvyssi spravni soud resit skutkové zcela shodné ptipady, véetné véci tykajici se obchodni
korporace, od niz stézovatelka také pofizovala pohonné hmoty. Podle stézovatelky
Nejvyssi spravni soud v uvedenych vécech dospél k zavéru, ze se zalovany nedostatecné
zabyval otazkou, kdy a kde prfeslo na danovy subjekt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je v tomto ohledu nutno poukazat na to,
ze kazda véc ,fetézovych obchodi“ ptinakupu pohonnych hmot je slozena z mnoha
diléich ,stripktt mozaiky“ rozliénych okolnosti (rozsudky NSS =z 19.3. 2021,
. 6 Afs 221/2020-53, bod 25, ¢i¢j. 8 Afs 15/2020-85, bod 28), jez je tfeba hodnotit
komplexné. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze v nyni projednavané véci se datiové organy
dostateCné zabyvaly stézejni otazkou, kdy a kde preslo na danovy subjekt pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, a to vletné uvedeni racionalnich divoda opfenych téz o pravni
hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti souvisejicich nejen se samotnou prepravou
pohonnych hmot. Skutecnost, ze zavéry rozsudku ¢j. 1 Afs 113/2020-43, z nichz vysel
krajsky soud i v nyni projednavané véci, nezpochybnily zavéry rozsudku NSS &j. 9 Afs
137/2016-176 ve véci AREX CZ tykajici se retézovych obchodu s pohonnymi hmotami,
potvrdil Nejvyssi spravni soud pravé v bodé 28 rozsudku ¢j. 8 Afs 15/2020-85.

[23] Stézovatelka dale pouze obecné namitla, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali
jejimi navrhy na predlozeni dukazu, kterymi by osvédcila vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce, ani nevyhodnotili predlozené dukazy.

[24]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (srov. usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z
15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[25] Krajsky soud predevsim v bodé 10 napadeného rozsudku shrnul jednotlivé dikazy
ajejich vyhodnoceni ze strany darnovych organt. Vysel sice z posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020, nicméné vzhledem k primeé spojitosti tyto
zavéry plné prenesl inanyni projednavanou véc. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka zadnymi predlozenymi dikazy neprokazala své tvrzeni, ze misto plnéni
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(dodani zbozi) u posuzovanych obchodnich transakci bylo v tuzemsku. Stézovatelka na
argumentaci krajského soudu nijak nereaguje a pouze obecné opakuje svou zalobni

4 . \4 \4 / \4 4 o 4 . *VVv/
namitku o tom, ze zalovany neprovedl navrzené dukazy. Za této situace a bez blizsi
kasa¢ni argumentace proto nelze posoudit, zda dariové organy mély provést stézovatelkou

\4 4 o /v vV 4 ’ 4 v v 4 /

navrzené dukazy za ulelem provéreni celého obchodniho fetézce. Neni ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu za stézovatelku domyslet, proé maza to, ze jsou zavéry
krajského soudu chybné. Vyse uvedenou kasa¢ni namitku proto nelze projednat, nebot
nesméruje proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Je tak neptipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna
se totiz pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani na namitku vyporadanou
krajskym soudem, proti které ptivodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[26] Dale stézovatelka namitla, ze vbodé 41 rozsudku ¢. 1 Afs 113/2020-43
argumentoval Nejvyssi spravni soud tim, ze pti nakladce byl pfitomen pouze fidi¢ a nebyl
ptitomen nikdo ze spolecnosti zapojenych do fetézce. Stézovatelka argumentovala, ze jiny
postup ani neni mozny.

[27]  V nyni projednavané véci vsak zalovany své zavéry nevystavél na skutecnostech,
%e nakladce byl pftomen pouze fidi¢. Zalovany se zaméfil na to, Ze fidi&i prepravnich
spolecnosti byli bud’ pfimo ¢i zprostfedkované skrze dispeCery vazani pokyny osob
vystupyjicich jménem spole¢nosti PWRGASS (body 34 az 38 rozhodnuti zalovaného).
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak konkrétni tvahy obsazené v bodé 41 rozsudku NSS
. 1 Afs 113/2020-43, jez krajsky soud na rozdil od jinych ¢asti uvedeného rozsudku ani
vyslovné neprevzal do odivodnéni svého rozsudku, proto nemaji vztah k nyni
projednavané véci a nemohou proto tvorit rozhodovaci divody nyni napadeného
rozsudku. Namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot se opira o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[28] Navic, i kdyby uvedené Gvahy byly nespravné ¢i nepriléhave, predstavovaly jen
diléi okolnosti a zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020
by bez problémt obstaly i bez nich. Stézovatelka vsak zbylé davody nenapadla, a proto by
ani davodnost uvedené namitky nemohla zpUsobit nezakonnost napadeného rozsudku
(rozsudky NSS z 9. 6. 2016, &j. 9 Azs 84/2016-22, bod 11, a z 22. 4. 2021, ¢. 8 Azs 59/2021-
31, body 11 a 12).

[29] Stézovatelka argumentovala téz tim, ze i kdyby teoreticky ziskala pravo ke zbozi
jiz v misté nakladky, mohla by pravni situaci zbozi béhem prepravy ovliviiovat jen
v omezené mire, nebot by jej nemohla prodat napt. do jiného clenského statu. Nejvyssi
spravni soud této namitce stézovatelky nerozumi, nebot je z hlediska nyni projednavané
véci zcela mimobézna a nasituaci stézovatelky nedopada. Totoznou namitku uplatnila
spolecnost PWRGASS, v kasalni stiznosti ve véci sp. zn. 1 Afs 490/2020, jez ptimo
navazovala na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 113/2020-43. Tam méla namitka smysl, na rozdil od
nyni projednavané véci. Danové organy ani krajsky soud totiz nyni vibec
neargumentovaly tim, ze by stézovatelka v misté nakladky ziskala pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, ani tim, Ze by toto pravo méla béhem prepravy. Naopak dospély
k zavéru, ze toto pravo v okamziku nakladky jakoz i po celou dobu prepravy z jinych
denskych sttt EU do CR méla pravé spoletnost PWRGASS. I tato nimitka je tedy
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nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebof mifi zcela mimo rimec rozhodovacich
dtivodd, a to nejen napadeného rozsudku, ale i rozhodnuti datiovych organt.

[30] Neptipustna je rovnéz namitka ze § 7 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni Gc¢inném

do konce roku 2012 presné neurcoval, ktera z fetézovych dodavek je intrakomunitarni,

nebot ji stézovatelka radné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit

mobhla. Ze stejného davodu je nepfipustna i kasaéni namitka, kterou stézovatelka vznesla

v doplnéni kasaéni stiznosti, ze domérit dan vicekrat vjednom obchodnim fetézci lze
v/ v vV /4 v 4 v/

pouze v pripadé danového podvodu, coz neni tento pripad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzavtit, ze ve vztahu k uplatnénym kasacnim
namitkdm napadeny rozsudek krajského soudu obstoji. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[32] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 bl VO v / v

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 v/ /7 V7 /4 4 4 .

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé 30. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



