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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Fun Toys s.r.o., se sidlem
Na Vysluni 546, Tuchoméfice, zastoupena Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem
Flignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.2.2020, ¢j. 1153409/20/2009-80542-110717, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2021, ¢&. 10 Af 9/2020-100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (exekuénim piikazem) natidil datiovou
exekuci prikdazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb podle § 190
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, k vymozeni daniového nedoplatku ve vysi 116 447 K.
Ten zalobkyni vznikl na zakladé vykonatelného zajistovaciho prikazu zalovaného ze dne
13.2.2020, ¢j.1140616/20/2009-80542-110717. Zajistovacim prikazem byla zalobkyni
uloZena povinnost zajistit thradu DPH za obdobi od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2019, ktera
dosud nebyla stanovena.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Poukazala na to, ze exekucni
ptikaz byl vydan ve stejny den jako zajistovaci pfikazy. Neméla proto ani teoretickou
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moznost splnit ulozenou povinnost, o niz se dozvédéla az v dobé, kdy méla zablokovany
/v v 4 4 v 7/ v/ 4 v/ v *eV) 4 v/ /

Ucet (dle oznaceni byl navic exekucni prikaz vydan driv nez zajistovaci prikaz). K vykonu
rozhodnuti bylo mozné pfistoupit teprve poté, co zalobkyné nesplnila uloZenou povinnost
dobrovolné, coz predpoklada, ze se o ni musi dozvédét. Zajistovaci ptikaz byl navic vydan
na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a zalobkyné polemizovala s divody,
kterymi bylo jeho vydani odivodnéno.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné
poukadzal nato, ze vtomto fizeni nelze prezkoumavat zakonnost exekuéniho titulu
(zajistovactho pfikazu). Odkazal na judikaturu, podle které datiova exekuce bezprostredné
navazujici na vydani zajistovaciho pfikazu Géinného a vykonatelného v den jeho vydani (§
103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) ptipada v Gvahu tam, kde nejsou
k dispozici mirnéj$i prosttedky dosazeni sledovaného cile. Otazkou vhodnosti a
priméfenosti exekuce (napf. zda zalovany nemél uptednostnit postupné uhrazeni
nedoplatku se soucasnym zfizenim zastavniho prava) se lze zabyvat vyluéné na pidorysu
uplatnénych Zalobnich bodd. Zalobkyné ale v tomto sméru nevznesla 7adni relevantni
tvrzeni a neoznacila na jejich podporu zadné dikazy (netvrdila, Ze by byla schopna
dobrovolné splnit vymahanou povinnost nebo ze v Gvahu pripadalo jiné Setrnéjsi resent).
Omezila se jen na argumentaci tykajici se upfeni moznosti dobrovolného splnéni
povinnosti. Zalovany nebyl povinen postupovat podle § 251 odst. 1 o. s. F., jak tvrdila
zalobkyné, nebot danovy rad obsahuje vlastni ustanoveni o podminkach danové exekuce
(byt moznost dobrovolné Ghrady vyslovné neupravuje). Davody, pro které je vydavan
zajistovaci prikaz, mohou za urditych okolnosti branit tomu, aby byla nejprve uéinéna
vyzva k dobrovolnému plnéni. Neposkytnuti prostoru pro dobrovolné splnéni tedy jesté
samo o sobé neni zpusobilé vyustit v zavér o nepfiméfenosti postupu zalovaného. Jestlize
zalobkyné netvrdila, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou proporcionality, nebylo
tkolem soudu, aby za ni takové divody dohledaval. Zajistovaci prikaz ani nebyl vydan
dfive nez exekulni pfikaz, jak zalobkyné tvrdila. Toto tvrzeni bylo Cisté spekulativni a
nema oporu ve spravnim spisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni stiznost.
Meéstskému soudu vytyka, ze nezohlednil skutkové souvisejici fizenti, ktera u néj probihala,

v .1 . v vV v ’ . . ;.
a véc posoudil izolované. Stézovatelka se nemohla s ohledem na Casove souvislosti branit

. . eV ’ v/ 4 v . v ’ v/ v /
nejprve proti zajistovacimu prikazu a teprve nasledné proti exekucnimu prikazu. Méstsky
soud na véc nahlizel, jako kdyby méla stézovatelka moznost volby ohledné procesniho
postupu a zamérné Ci kvili své nedislednosti brojila jen proti dariové exekuci. To je
v rozporu s obsahem spisu.

[5] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro vzajemnou rozpornost
ucinénych zavéru. Na jedné strané uvedl, ze namitky proti exekucnimu titulu nemohl
zohlednit, ale na druhou stranu stézovatelce kladl k tizi, ze proti vymahané povinnosti
dostatecné nebrojila a vyslovné dovodil, Ze danou povinnost uznala. Tyto zavéry vedle
sebe nemohou obstat. Stézovatelka navic napadla spravni zalobou i exekudni titul.

[6]  Vyse uvedena pochybeni vyustila v nespravné posouzeni véci. Dusledkem zavéra
v 4 M i / Ve 4 4 v V4 A4
méstského soudu je neexistence Gc¢inné obrany a soudniho prezkumu exekuéniho prikazu.
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Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze je zajisfovaci prikaz a exekucni prikaz prezkoumavan

v /4 v 7 . / v/ 4 v /4 4 M v/ /
samostatné. Takové rozliseni jednotlivych casti danove exekuce nema prakticky zadny
vyznam. Méstsky soud mél s ohledem na zakonné predpoklady a procesni efektivitu tizeni
spojit. Pokud tak neucinil, véc nespravné posoudil.

[71  Zalovany vydal v rozpéti desitek hodin &ty¥i zaji$tovaci piikazy a étyfi exekuéni
prikazy, pfestoze mu nic nebranilo rozhodnout ve véci jednim rozhodnutim. K postupu
zalovaného nebyl (kromé snahy ztizit stézovatelce obranu) rozumny duvod. Duvodem
4 4 7. **V_V 4 4 4 v /4 o v 4
vydani rozhodnuti je nevyhnutelnost zajisténi a nasledné danove exekuce oduavodnéné
ohrozenim vymahatelnosti, ktera je ale disledkem dalsich ptikazd. To znemoziuje
stézovatelce uplatnit argumentaci pripusténou méstskym soudem, protoze jakykoli jiny
zpusob zajisténi dané se kviili mnohodetné exekuci nemuze ukazat jako dostacujici. Je tedy
\4 4 (e 4 v 4 v/ **V_V 4 i i v 4
nemozné specifikovat hodnoty, které by bylo mozné pouzit k zajisténi povinnosti ulozené
Ve / 4 4 v/ 4 M . v/ v M4 v
ur¢itym konkrétnim prikazem a uvést je jako ptriklad postupu nevyzadujictho danovou
exekucl.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Plné se ztotoznuje srozsudkem méstskeho soudu, ktery se jiz vyporadal se
Vv Ve / M 4 M i v 7 M M / Ve / / > V7 4 4
stézovatel¢inymi namitkami. Exekucni titul je G¢inny a vykonatelny, nebot tizeni vedené
u méstskeho soudu pod sp. zn. 11 Af 23/2020 bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku (a to jiz pred vydanim kasacni stiznosti napadeného rozsudku). Je tak zcela
. 7 V Ve V W v /7 . M 4 v/ 4
irelevantni reSit moznost prezkumu exekucniho titulu vrozsahu, vjakém zada
Vv 4 v/ 4 /4 A4 M v ~ / M 4 v
stézovatelka, a to navic v fizeni, které neslouzi k jeho prezkumu. Zalovany si neni védom,
o jakou dast napadeného rozsudku stézovatelka opira sva tvrzeni, podle kterych méstsky
soud chybné vyvodil jeji srozuméni a uznani vymahané povinnosti. Tvrzeni, ze zalovany
vydanim Ctyf  zajiStovacich prfikazii vytvoril situaci znemoziujici obranu, jsou
vyfabulovana. Zalovany pti jejich vydani postupoval v souladu se zakonem. Stézovatelka
v v v/ o 4 v v 4 / Ve 4 M 4
méla moznost vyuzit rizné prostredky k obrané, které také vyuzila. Nesouhlasi ani s tim,
v V) 4 v/ o v M v /
ze by se zajistovaci prikazy oduvodnovaly svou pluralitou. Pokud by zalovany
hypoteticky vydal jediny zajistovaci ptikaz na vsechna obdobi, byla by castka k Ghradé
v souctu totozna. Postup zalovaného by tak byl totozny. Tvrzeni o nemoznosti dostatecné
4 v . M 4 v v o v / v v
argumentace na zakladé tzv. definice kruhem proto neni vécné odtvodnéné. Prestoze
vV 4 M i v v 4 / v 4 / Vv 4
stézovatelka neustale opakuje argumentaci o znemoznéni dobrovolného plnéni a déelovem
rozdéleni pozadované Ghrady do nékolika zajistovacich pfikazt, neuvadi zadné konkrétni
divody. Ve vztahu k polemice sprocesnim postupem stézovatelka neuvedla zadnou
vécnou argumentaci opirajici se o zakon ¢i judikaturu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni  soud se nejdrive zabyval namitkou smérujici k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ducastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-
75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. V neposledni radé se mize jednat kuptikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry
jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k
vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je dana v pripadé
takového rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla diana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] Zidnou zuvedenych vad soud v ptipadé napadeného rozsudku neshledal.
Stézovatelka konkrétné poukazala na to, ze mél méstsky soud zaujmout dva zavéry, které
. 7 v Ve ’ v 4 . v v v \4 v /v 7
jsou vzajemné neslucitelné. Méstsky soud sice skutecné vysel z toho, ze nékteré zalobni
’ . vV 7 7 4 v 7/ . . S d ’ v/
namitky (zpochybnujici zakonnost exeku¢niho titulu, tj. zajistovactho prikazu) nelze
v/ 4 / /7 v 4 v/ Vv Vv v * Vv /
v tomto rizeni tykajicim se exekucniho prikazu vécné prezkoumat. Jak ale uvedl i zalovany
ve svém vyjadreni, tvrzeni stézovatelky, podle kterého ji méstsky soud soucasné kladl
k tizi, ze se proti zajiStovacimu pifikazu samostatné nebranila, resp. ze exekvovanou
. VvV 4 o Vv ’ 4 v/
povinnost stézovatelka uznala, nema v odavodnéni napadeného rozsudku zadnou oporu.
Meéstsky soud pouze konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti a zakonné podminky
v/ 4 oV v v v / \4 4 4 .
pro narizeni exekuce muze prezkoumat pouze ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Meéstsky soud ani nezpochybrioval, ze stézovatelka zalobou napadla rovnéz zajistovaci
ptikaz jakozto exekuéni titul. Pouze poukazal na to, ze dle ustalené judikatury je odlisny
4 4 .. Vv v / v/ ’ oV v v /
ramec otazek, jimiz se v téchto samostatnych rizenich muze vécné zabyvat. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud nezaujal zavér, ktery mu stézovatelka v kasaéni stiznosti pricita,
nebylo ani na misté, aby se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda by tento zavér byl
vzajemné slucitelny se zbytkem odtivodnéni napadeného rozsudku.

[13] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, mohl nasledné pfistoupit k posouzeni zbylych namitek. Stézovatelka
sice méstskému soudu vytyka (domnéld) pochybeni rizného druhu. Jednoticim prvkem
téchto namitanych pochybeni vSak je, ze méstsky soud vjejich dasledku nespravné
soubézné neposoudil rovnéz zakonnost zajistovaciho prikazu (exekucniho titulu). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nutné jiz natomto misté zduraznit, ze méstsky soud
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v napadeném rozsudku odkazal ustalenou judikaturu, na zakladé které spravné vymezil,
jakym okruhem otazek se v tomto fizeni mize zabyvat (viz zejm. usneseni NSS ze dne 24.
11. 2004, ¢&j. 1 Afs 47/2004-75, rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 23.4.2015,
¢j. 3 As 138/2014-39, ¢i ze dne 28.3.2019, &. 2 Afs 392/2017-48, nebo dalsi méstskym
soudem odkazovana rozhodnuti). StéZzovatelka na podrobné rozebrana judikaturni
vychodiska (str. 5-7 napadeného rozsudku) v kasa¢ni stiznosti nereaguje zadnou ucelenéjs
argumentaci, ve které by vylozila, pro¢ ji povazuje za neaplikovatelnou na skutkové
okolnosti nyni posuzované véci, ani nepredklada zadné jiné duvody, pro které by se od ni
mél soud odchylovat. Pouze obecné tvrdi, ze s timto rozliSenim nesouhlasi a nema podle ni
vyznam. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nutné tuto judikaturu nyni opétovné
podrobné rozebirat a na jeji konkrétni zavéry v podrobnostech odkazuje.

[14]  Jestlize tedy nyni stézovatelka namita, ze mél méstsky soud zohlednit souvisejici
v/ 4 4 v 4 / /7 /7 M 4 v v v 7/ M 4
fizeni vedena u méstského soudu tykajici se mj. pravé prezkumu exekuéniho titulu, neni
ztejmé, jak se ve svétle vyse uvedené judikatury takové Gdajné pochybeni méstského soudu

v ’ / . / vV ;. v VI
mélo promitnout do zakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka netvrdi, jak presné si
zohlednéni danych fizeni v této véci predstavuje, resp. co by mélo ptinést a jak konkrétné
by se projevilo v posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud si toto
zohlednéni souvisejicich rizeni stézovatelka predstavuje tak, ze by se méstsky soud v tomto
v/ 4 / M 4 i i v /7 7 M 4 V4 M *eV) 4
fizeni zabyval i namitkami zpochybnujicimi zakonnost exekucniho titulu (zajistovaciho

v/ M v M i a4 v / v 4 M
ptikazu), je tato predstava v rozporu s judikaturou, z niz méstsky soud vySel. Neni ani
ztejmé, ze by méstsky soud nahlizel na véc tak, jako kdyby stézovatelka proti
zajistovacimu prikazu nebrojila. Pouze se v tomto fizeni spravné nezabyval namitkami,
které prekracuji jeho ramec.

[15] Z totoznych vychodisek je potreba vyjit také pfi posouzeni namitky, podle které
méstsky soud rizeni zatizil vadou, jestlize nespojil souvisejici fizeni a zajistovaci prikazy a
exekucni prikazy prezkoumal samostatné. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud ve
své judikature taktéz zabyval a dospél k zavéru, ze krajsky soud nema povinnost tato fizeni
spojit. Nemuze se proto jednat o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 15/2018-
27, bod 30, v obecnéjsi roviné pak lze k problematice spojovani skutkové souvisejicich
fizeni odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 30.10.2013, ¢.3 Ads 124/2012-129, ktery
zduraznil, ze spole¢né projednani takovych véci neni narokové a zavisi na Gvaze predsedy
senatu).

[16] Co se tyle dalsi namitky, kterou se stézovatelka vymezuje proti tomu, ze zalovany
vydal zajistovaci prikazy a exekuéni prikazy ve vztahu k jednotlivym obdobim a nikoli
. M / V) 4 v/ M M / V4 v/ v 4 v/ 4
jediny zajistovaci prikaz a jediny exekucni prfikaz souhrnné, tato neni pripustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka ji poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti. Uplatnéna zalobni
4 M *V 4 4 IV v / v / . 4 4
namitka byla odlisného razu a mifila na nedostateény casovy odstup mezi vydanim
**V) 4 v/ v_ 7/ v/ v/ v v / v v /
zajistovacitho prikazu a exekuéniho pfikazu, ¢imz meélo byt znemoznéno dobrovolné
v 4 M M M vv/ 4 4 v / v vV V4 /v M
splnéni povinnosti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
A M M 4 4 v_ 7/ v/ v v 4 4 V) 4 v/
zminuje 1 vydani exekuéniho prikazu bezprostfedné po vydani zajistovaciho prikazu, ale
¢ini tak ve zcela obecné roviné a nijak nereaguje na zavéry méstského soudu, ktery se touto
otazkou v napadeném rozsudku konkrétné zabyval. Ani v této Casti se proto nejedna o
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pripustnou kasacni namitku. Vyse uvedena kasacni argumentace tykajici se vydani
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym obdobim s touto otazkou nijak nesouvisi. Pripustnou
.. / V7 . Vv . 4 v v /4 4
ji 1ze shledat pouze v té Casti, kde stézovatelka reaguje na zavéry méstského soudu a tvrdi,
ze pravé timto postupem ji bylo znemoznéno, aby tvrdila, jakym jinym (pfiméfenéj$im
ak ochrané stézovatel¢inych prav vstticnéjsim) zpGsobem mohl Zalovany pti vykonu
rozhodnuti postupovat namisto vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka tedy
M 4 4 \4 4 v 4 4 V. _Vv/ v 7/ ’ M v v
sice nyni tvrdi, ze pravé vydani vétsitho poctu rozhodnuti ji zabranilo v tom, aby v zalobé
. , . v 7 v o 4 :
uvedla, zjakych finan¢nich prosttedkd by byla schopna povinnost stanovenou
*eV) 4 W4 v M v/ v . 4 c */ M v 4
zajistovacim prikazem dobrovolné splnit, pfipadné k jakému jejimu majetku bylo mozné
v/ 1 / / / X 7 v v v <7 1V ’
zridit zastavni pravo. Cini tak ale opét zcela obecné a soudu proto ve shodé s vyjadrenim
4 /4 4 Vo 4 . M4 . \4 v 7V
zalovaného neni zfejmeé, jak by se v tomto ohledu jeji situace (a schopnost v zalobé vyliéit
/ Vv 4 v M v M . Vv o Ve 4 4 M . /. v /7 v/
vyse uvedené skutecnosti) zménila, jestlize by vuci ni byl vydan jediny exekucni prikaz na
v/ 4 N4 v V4 ’ / . . / . v Vv M /. M
Castku odpovidajici souctu castek vymahanych jednotlivymi (¢tyfmi samostatnymi)
exekuc¢nimi prikazy. I v takové situaci, by pfed ni stal tkol vylidit skute¢nosti, ze kterych
by vyplynulo, ze byla v dané dobé objektivné schopna dobrovolné splnit stale totoznou
v/ k4 . M / 4 M 4 . . VVv/ ’ 4
castku (byt stanovenou jedinym rozhodnutim). Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ ’ ~ /4 / v . / 4 / . v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



