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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-459/LE-LE05-LE05-2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 2.7.2021,¢.j. 28 Az 4/2020-78,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zjevné nedtvodnosti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®). Davodem pro zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro
zjevnou neduvodnost byla skute¢nost, ze podle § 2 provadéci vyhlasky k zakonu o azylu
¢ 328/2015 Sb. povazuje Ceskd republika Indii za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce
pritom ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu neprokazal, ze zrovna v jeho pripadé Indii
nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

[2]  Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze je vskutku zarazejici, ze zalobce, ktery
tvrdi, ze pracoval pro osobu, jez za jeho stranu kandidovala do pandzabského parlamentu
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v roce 2017, vabec nevi, zda je jeho politicka strana v tomto regionalnim parlamentu
zastoupena. Tuto zakladni neznalost tézko mohlo uspokojivé vysvétlit tvrzeni, ze pracoval
pouze pro jednoho konkrétniho kandidujiciho politika a ze byl ,mistnim aktivistou®,
nebot jestlize pracoval ptimo pro kandidata do pandzabského parlamentu, jak sam tvrdil
(kterého chvili dokonce oznacoval i za poslance), pak je vysoce nepravdépodobné, ze by
jako ¢len strany pracujici pro kandidata do parlamentu za tuto stranu vabec nevédél, jak
tyto volby pro jeho stranu dopadly, a nevédél, kolik mist v pandzabském parlamentu jeho
strana nakonec ziskala. Rovnéz tak zalobcova zcela zakladni neznalost nazva dvou
nejvyznamnéjsich politickych stran na celostatni a hlavné i regionalni arovni, kterymi jsou
X a X, zpochybriuje jeho tvrzeni o jeho néjak vyznamnéjsi politické aktivité v Pandzabu,
kromé clenstvi ve strané X. Pfitom mél byt pravé z divodu své politicke aktivity (jak
tvrdi) ter¢em soustavneho nebo cileného pronasledovani ¢leny ,spoleéné vladnoucich stran
- X a X“s cilem jeho fyzické likvidace.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze osoba aktivné pracujici pro kandidata strany do parlamentu
pti své praci prichazi do styku s informacemi tykajicimi se predmétnych voleb, a to véetné
jejich vysledku. Ani tyto zcela zakladni informace vsak zalobce neznal. Dokonce své
pronasledovani lidmi spole¢né ze stran X a X oduvodrioval i tvrzenim o jejich spolupraci a
spolecné spoluvladé, kdyz uvedl, ze ,,maji rozdélenou moc, jednou vyhraje jedna strana a
podruhé vyhraje druha strana, a takto jiz dlouha léta v Pandzabu vladnou® (viz strana 4
protokolu o pohovoru). Pfitom v letech 2007 az 2017 vladla koalice sikhské X a X, od
voleb 2017 vladne X a strana X ma v pandzabském 117¢lenném parlamentu pouze 3
poslance.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce také vypovédél, ze jej napadli lidé poslance X a
4 4 /4 ./ v 4 / v \4 v/ 1 . .. v 1 M
ve svem pisemném vyjadreni pak vyslovné, ze X naridil policii, aby jej zastrelili, jakmile ho
v v/ Vv v v /7 vV / M M o vV v M .
nekde spatri. Jestlize vSak k zalobcem zminénym incidentim doslo v Cervnu a prosinci
2018 a X zemfel jiz 5. 2. 2018, je zfejmé, ze tato osoba rozhodné nemohla nic ¢init, tedy
ani nic nafizovat policii. Zalobce prostrednictvim své zastupkyné v navaznosti na
zalovanym obstaranou informaci o tmrti X opakované uvadél, Ze ten sice zemftel, ale Ze jej
napadli ,lidé od X“, nebot v jeho politice pokracuje jeho syn, a ze je tedy zcela smysluplné
tvrzeni, ze zalobce napadli lidé od tohoto jiz mrtvého politika. Ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 27. 1. 2020 pak zalobce uvedl, ze jeho Zivot je ohrozen ze strany syna X a
jeho podporovateli, a uvedl oproti své predchozi pisemné verzi, ze syn X, X, zavolal na
N 7 v 4 v/’ 1 Ve V7 N 4 4 4 V. VvV o 1
policejni oddéleni a naridil, aby neprijali zadné jeho trestni oznameni a falesné jej obvinili
Ve 4 /4 Ve M /. v \4 4 v \4
z néjakého trestného cinu. Krajsky soud vsak dal za pravdu zalovanému v tom sméru, ze
tvrzeni zalobce o tom, Ze jej napadli lidé poslance pandzabského parlamentu za stranu X X,
v v/ 7/ . v /4 7V \4 v/ 1° M ..
a predevsim na to navazujici zcela jednoznacné tvrzeni zalobce, ze X naridil policii, aby jej
okamzité zastrelili, jakmile ho nékde spatfi, nemize byt pravdivé a dale tak jeho osobu
znevérohodnovalo.

[5] Ktvrzeni zalobce, Ze jeho strana bojuje za to, aby se v Pandzabu déu udily
v pandzabském jazyce a aby jako prvni jazyk byl pandzabi, pridemz k tomu uvedl, ze se
sikhy se nezachazi jako s rovnopravnymi obcany, jsou utlaCovani, jejich jazyk a sikhska
kultura jsou potlacovany a centralni vlada vnucuje jejich lidem hindstinu, 1 kdyz je jejich
jazyk pandzabstina, krajsky soud uvedl, Ze podle shromazdénych informaci ve spravnim
spise je v Pandzabu statnim jazykem pandzabstina. Rozpory krajsky soud shledal i
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v tvrzeni zalobce ohledné detailt jeho zranéni. Ten mél uvést, ze po Gtoku dne 6. 6. 2018
byl zbit a ,zlomili mu pfitom levou ruku a kotnik na levé noze“. Z zalobcem predlozené
lékatské zpravy, kterou popsané zranéni dokladal, vsak vyplyva, ze mél zlomeninu levé
paze, ze mél otevfenou ranu na kotniku, ktera byla zasita 4-5 stehy, a 2-3 fezné rany na
hlavé. Je tedy ztejmé, ze zranéni kotniku je popisovano, resp. dokladano lékarskou
zpravou rozporné. Takto popsané rozpory a nesrovnalosti krajsky soud oznadil za
podstatného charakteru, tykajici se pravé zalobcem tvrzenych azylovych divodd, a tedy
nikoliv diléi drobné neptesnosti nebo pouhym omylem ¢i nepfesnym prekladem
vysvétlitelné rozpory. Bezpochyby snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce.

[6] K zalobcem predlozenym listinnym dikazim krajsky soud uvedl, ze kromé
prohlaseni predsedy strany jsou prohlaseni rodict zalobce a dalsich osob témét identicky
formulovana (zfejmé jednou osobou), a nelze je tak povazovat za autenticka, coz bezesporu
snizuje jejich vypovidaci hodnotu.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam procesnich pochybeni zalovaného v fizeni
o zadosti zalobce. K namitce proti vedeni pohovoru, spravnosti tlumoceni a obsahu
protokolu krajsky soud uvedl, ze zalobce vyuzil svého prava, aby mu byl cely pohovor
zpétné pretlumolen za Ulelem kontroly. Byla zaprotokolovana jedina jeho namitka
k protokolu, resp. doplnéni jeho odpovédi o text, ze o zalozeni jim podporované strany
etl; zadné jiné namitky nemél. K namitce, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalovaného nebyla vyfizena stiznost zalobce na postup zalovaného ve spravnim fizeni,
krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé nepovazoval za nezbytné, aby bylo pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyckano na vytizeni stiznosti zalobce, nebot proti pfislusnému
pracovnikovi nebyla vznesena namitka podjatosti.

[8]  Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovanym shromazdéné podklady shledal v daném
v/ v *eV_V 4 4 v / i 4 i > /4 4
ptipadé pro zjisténi skutkového stavu dostate¢nymi a relevantnimi, nebot jsou aktualni,
divéryhodné (ovéfené z ruznych zdroji), transparentni a dohledatelné. Jestlize zalobce
svou obavu z vazné \ymy vztahoval k rozporovani presumpce Indie jako bezpecné zemé
puvodu ve vztahu ke své osobé, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen sva
tvrzeni prokazat. To ale neudinil, kdyz jeho sdéleni tykajici se jeho azylového pribéhu
obsahuji zjevné a zasadni rozpory a nesrovnalosti. Pokud jde o nedostatky v oblasti
lidskych prav a problémy indickych mensin (zejména sikht) v Indii a Paiidzabu, na které
v M v/ v/ v/ M . / 4 v
poukazoval, nemély s jeho pfipadem zadnou pfimou souvislost. Krajsky soud se na zakladé
/ Vv 4 \4 M 4 v v / \4 v /
vyse uvedeného ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vzhledem ke vSemu shora uvedenému
v 4 \4 4 v M v/ v .. v v/ v M
zalobce neprokazal, ze pravé v jeho pripadé nelze Indii (a Pandzab) za bezpe¢nou zemi
povazovat, a byl proto spravny zavér vyhodnotit jeho zadost oazyl jako zjevné
nedtvodnou a jako takovou ji zamitnout.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavérem, ze Indie pro ného predstavuje bezpecnou
M o 4 v M M 4 i ' M 4 A Ve
zemi puvodu. Tento zavér je v rozporu s jeho osobnimi zazitky, s obavami, které vyjadril v
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s doklady, které spravnimu organu predlozil, a také
se zpravami o situaci v zemi puvodu. Stézovatel sdélil, Ze je politicky aktivni ve strané X.
Trpél zasadnimi potizemi ze strany stoupenct konkurenénich politickych stran, kteti jej
pronasledovali, a dokonce fyzicky napadli. V tomto ohledu prednesl podle svého nazoru
konzistentni tvrzeni, kterd podlozil i pisemnymi doklady, jez osvédluji nejen jeho politickou
aktivitu, ale i zranéni, které utrpél. Jeho vypovéd obsahovala pouze drobné nesrovnalosti,
které jsou vysvétlitelné jednak nepresnym prekladem (ostatné namitky proti prubéhu
pohovoru jsou predmétem samostatné stiznosti), stresem a taktéz neznalosti detailnich poméra
na politické scéné v Pandzabu, ktera je vsak vzhledem k jeho postaveni jako podporovatele
lokalniho politika pochopitelna.

[11]  Stézovatel se domniva, ze spravni organ pochybil, kdyZ se nepokusil jim namitané

. . . Vv/ ’ 4 M 4 V7 4
rozpory v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odstranit. V ramci fizeni
pred spravnim organem s nim byl proveden toliko jeden pohovor, ptricemz tvrzené
nesrovnalosti nebyly nikterak nasledné feseny a nebylo ptistoupeno k pokusu o jejich
odstranéni. Ani v ramci fizeni pfed krajskym soudem nebyla tato otazka az do vydani
rozsudku nikterak dale zkoumana.

[12] Spravni organ ani krajsky soud se dale nevyjadrily zadnym zptsobem k tomu, proé¢
by neméla byt zranéni, ktera nadto fadné do fizeni osvéd¢il lekatskou zpravou ze Sangam
Health Care Centre, zpusobena pfiznivci konkurenénich politickych stran. Odkaz na to,
ze dolozené pisemné potvrzeni a zpravy ,nepusobi autenticky®, lze jen stézi povazovat za
fadné hodnoceni predlozenych dikaza. Stézovatel v ramci svych moznosti poskytl
. 4 4 Ve Ve v v . .. v v 4 / VA4 4
maximalni soudinnost a dolozil vse, co mél k dispozici k odsvédcent tvrzenych potizi. Vice
pro podporu svého azylového pfibéhu nemohl ucinit a nemélo by mu to ani byt kladeno k
IV
tizi.

[13] Stézovatel nadto tvrdi, Zze vjeho ptipadé byly splnény podminky pro vécné
posouzeni zadosti podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle stézovatele z evropské
legislativy vyplyva, ze ani neni rozhodujici, zda sam stézovatel vyjadfoval politickou
podporu strané X (stézovatel samoziejmé setrvava na nazoru, ze ano). Neni rozhodné ani
to, zda s timto politickym subjektem stézovatel jakkoliv jinak sympatizoval. Dostate¢nym
je jiz to, ze mu byla tato politicka ptislusnost pripisovana. Jeho Cinnost je tak zasadnim
hlediskem, na které je tfeba pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany brat zfetel.
Ostatné i Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, Ze z jeho judikatury plyne, ze pro
shledani pronasledovani z davodu zastavani uréitych politickych nazord neni vzdy potreba
aktivniho vystupovani na vefejnosti ¢iclenstvi v politické strané, nybrz je tieba
prihlédnout k tomu, jaka forma je dostateCna k pronasledovani z tohoto dtvodu v dané
zemi puvodu, s prihlédnutim k jejim charakteristikam.

[14] Stézovatel ma za to, ze jednani, kterému byl v Indii vystaven, je dostatecné ke
shledani, ze stézovatelovy odavodnéné obavy z pronasledovani byly zapfitinény pravé
duvodem zakotvenym v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a v § 12 pism. b) zakona o
azylu.
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[15] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a zopakoval své

/4 o v 4 4 4 Vv 4 v/ 4 4
argumenty uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz také co do vyporadani
kasacnich namitek odkazal.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
prdavnich otdzek, které dosud nebyly wviibec & nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudt 1
Nejvyssiho spravniho soudu; 3) je potteba ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
prdavniho postaveni stéZovatele.

[18] Stézovatel vtomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
[zejména v otazce vykladu § 16 odst. 2 a § 12 pism. b) zakona o azylu], ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
ptijatelnosti kasacni stiinosFi prima Jacie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[21] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze ,azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovini z

diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou

bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“. Podle § 16 odst. 2 zakona o
4 \4 N . v o / / * v/ v / N / /

azylu plati, ze ,jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
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jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze stdtu, ktery Ceska republika povazuje
za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze“.

[22] Seznam bezpeénych zemi puvodu podle §86 odst.4 zikona o azylu stanovi
a nejméné jednou v kalenddinim roce prezkouwmd ministerstvo vnitra. Cesko aktudlné za
bezpeéné povazuje celkem 24 zemi uvedenych v § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb. (Indie se
nachazi v § 2 bodu 8 vyhlasky).

[23] Koncept bezpeéné zemé puvodu vychazi z unijniho prava. Podle ¢l. 36 odst. 1
tzv. proceduralni smérnice (2013/32/EU) lze tfeti zemi po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi puvodu, je-li vymezena jako
bezpecnd v souladu se smérnici a pokud Zadatel nepredloZil Zadné zavazné divody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnon.

[24] Vymezeni bezpeCnych zemi puvodu je na ¢lenskych statech, ovSem za dodrzeni
pozadavkd plynoucich z proceduralni smérnice; pojem bezpecné zemé puvodu je treba
vykladat ve svétle pravidel proceduralni smérnice

[25] Podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty vymezit zemé jako
bezpecné jen pti splnéni kritérii v priloze I smérnice, podle kterych ,zemé se povazuje za
bezpecnou zemi puvodu, pokud lze na zikladé taméisi pravni situace, uplatriovini priva
v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu  zachdzeni & trestiim  a k brozbé z divodu svévolnébo ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. P¥i tomto hodnoceni se vezme v tvabu
mimo jiné rozsah, vjakém je poskytovina ochrana proti prondsledovini nebo spatnému
zachdzeni prostrednictvim: a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakym se uplatriugi;
b) dodrZoviani prav asvobod stanovemych v Evropské smluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nebo Mezindarodnim paktu o oblanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti mucen, a to zejména prav, od nich? se podle &. 15 odst. 2 uvedené evropské
dimluvy nelze odchylit; ¢) dodrfovini zdsady nenavracent podle Zenevské dimluvy; d) systému
ucinnych opravnych prostredkii proti porusovani téchto prav a svobod.

[26] Podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice musi ¢lenské staty zajistit pravidelny prezkum situace ve
tietich zemich oznacenych jako bezpecné podle tohoto clanku. Podle ¢l. 37 odst. 3 smérnice se
vymezeni zemé jako bezpecné musi zakladat na 7adé zdroji informaci, zejména informaci
z jinych denskych stdts, od Evropského podpiirnébo iitadu pro otdzky azylu, Utadu wvysokého
komisare OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci.

[27] Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se v pfipadé zadatelt z ,bezpeénych® zemi
puvodu odliSuje od standardnich fizeni. Zafazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze tato zemé spliuje podminky uvedené
4 4 N4 4 4 v M .
v§2 odst. 1 pism. k) zakona oazylu av priloze Iproceduralni smérnice (jak k tomu
dodava bod 42 preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna praveé
\4 v 4 v . v 4 oV / 7/ / Vv . / 7/
proto, ze zarazeni zemé mezi bezpecné nemuze byt ,absolutni zarukou bezpecnosti statnich
prislusniki dané zemé). Zadatel musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani
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nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznadeni uréité zemé za
bezpeénou tedy v podstaté klade dikazni bremeno na zadatele o mezinarodni ochranu
(k tomu srov. jizrozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, adale napt. usneseni ze dne 24.3. 2022,
¢.j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).

[28] Ministerstvo podle § 16 odst. 3 zakona o azylu dale nezkoumd naplnéni divoda
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a §14 ani doplinkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona
o azylu (vjiné véci tento stav Nejvyssi spravni soud popsal tak, ze pfistup k ,plnému®
meritornimu prezkumu je uzadatelG zbezpeénych zemi omezen, srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2020, C.j. 1 Azs43/2020-24, ¢.4042/2020
Sb. NSS, bod 25). Stejné tak zaloba proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
nemd automaticky odkladny uéinek.

[29] V ptipadé zadateld o mezinarodni ochranu proto nepodléha soudnimu prezkumu
jen otazka, zda zadatel prokazal, ze urlitou zemi nelze v jeho ptipadé povazovat za
bezpeénou. Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni
urcité zemé jako bezpecné (a zadatelé pochopitelné musi mit moznost zpochybnit pred
soudem i toto vymezeni). Stézovatel pfitom v nyni projednavané véci, alespon ve vztahu
k vlastni osobé, soustavné zpochybnuje, ze by Indii bylo mozno povazovat za bezpecnou
zemi puvodu, a uvadi, Ze jsou splnény podminky pro meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

[30] To rovnéz znamena, ze soud musi mit moznost zhodnotit napt. kvalitu zpravy
o bezpeénosti té ¢i oné zemé, ktera prakticky nabrazuje povinnost ministerstva shromazdit ke
kazdé Zadosti aktudlni informace o zemi pivodu, které maji relevanci s obledem na azylovy
pribéh konkrémiho Zadatele. Opacny pristup by vyloucil efektivni kontrolu zafazovani na
seznam bezpeénych zemi puvodu (blize srov. obdobnou argumentaci v rozsudku
Krajského soudu v Brné, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, v bodech 20-22; srov. také jiz na rozsudek
krajského soudu navazujici usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 5 Azs 289/2021-43, body
14-15).

[31] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je p¥i rozhodovani opravnén posoudit
soulad jiného pravniho prfedpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou (ajisté téz
s unijnim pravem, srov. k tomu ¢&. 10a Ustavy). Takovymto jinym pravnim predpisem je
téz vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct. V pripadé, ze vyhlaska oznacuje za bezpenou zemi puvodu stat, ktery pro to
nespliuje podminky, tedy muze soud vyhlasku v individualnim pripadé nepouzir.
Koneckoncu, soudni prezkum oznaleni zemé jako bezpecné zemé piivodu (i jejiho setrvani
na seznamu takovych zemi) je ivjinych clenskych statech EU bézny (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).

[32] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze soudni prezkum oznacovani bezpecnych
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zemi puvodu ma jesté jeden dulezity rozmér. Z fady duvodu na unijni Grovni neexistuje
A4 / v / v / 4 o v / /7,0 /4 4
zadny spole¢ny seznam bezpeénych zemi ptuvodu. To ale clenskym statdm nedava
moznost si bezpecné zemé vymezovat podle libosti.
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[33] Cilem proceduralni smérnice 2013/32/EU je zavest spolecné minimalni pozadavky
pro rizeni o mezinarodni ochrané (srov. ¢l. 1 smérnice a body 11 a 12 preambule). Spolecny
postup pfi pouzivani pojmu bezpeéné zemé puvodu zdirazruje ibod 48 preambule
proceduralni smérnice: ,,Pro zajisténi 7ddného pouzZivini pojmii bezpecné zemé na zikladé
aktudlnich informaci by clenské stary mély provddét pravidelné prezkumy situace v téchto
zemich na zakladé vady zdroji informaci, zeyména informaci z jinych clenskych stati, od
Evropského podpiirnébo iitadu pro otizky azylu, od Uradu wysokého komisave OSN pro
uprchliky, od Rady Evropy ajinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Pokud clenské
stary ziskaji informace o tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpecnou, se situace v oblasti
lidskyjch prav vyznamné zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pripadné
prebodnotit oznacent této zemé jako bezpecné.

[34] Soudni pfezkum samotného oznaleni zemé jako bezpecné tak soucasné zajistuje
jednotné uplatriovani konceptu bezpecné zemé puvodu napric EU. To, ze vymezovani
bezpeénych zemi pivodu ma byt naptic EU co nejjednotnéjsi, nedavno zdaraznila
1 nizozemska Statni rada (Raad van State) v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2021, NL:RVS:2021:738
[ECLL:NL:RVS:2021:738, dostupné na: ECLE:NL:RVS:2021:738, Raad van _State,
202002809/1/V2 (rechtspraak.nl)], ve kterém se komplexné zabyvala nizozemskou praxi
pti pouzivani pojmu bezpe¢nych zemi puvodu (srov. predevsim body 7.5 a 7.6).

[35] Pokud jde o nynéjsi véc, zalovany zalozil zavér o bezpeénosti Indie na zpravach
Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2019 a Sikhové v Paridzibu
z listopadu 2019. Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, ze v rozsahu, v jakém je
na seznam bezpecnych zemi puvodu zafazena Indie, vyhlasku ¢ 328/2015 Sb. za
nezakonnou oznacil Krajsky soud v Brné jiz citovanym rozsudkem ¢. 4270/2022 Sb. NSS.
Krajsky soud pritom v citovaném rozsudku zpochybnil zavéry zalovaného na zakladé
zpravy Hodnocent Indie jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2019, a dospél k zavéru, ze ,v
Indii tedy nelze vyloucit prondsledovini. Dochdzi tam k muceni ze strany bezpecnostnich sloZek
a policie, coz odporuje jak § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu, tak Priloze I proceduralni
smérnice. V Indii také dochazi k porusovani lidskych prav, coZ neodpovida § 2 odst. 1 pism. k)
bod 3 zdkona o azylu a pism. b) Priloby I procedurdlni smérnice. Indicky pravni ¥ad neobsahuje
termin ,uprchlik & zakaz nenavraceni. Dochazi k navrdceni do zemi, kde uprchlikiim hrozi
nebezpect, coz odporuje pism. ¢) Prilohy I proceduralni smérnice. Co se tyce pozadavku na systém
ucinnych opravnych prostredkii [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 véta drubd zikona o azylu a pism. d)
Priloby I procedurdlni smérnice], ze shromazdénych zprav nelze posoudit, nakolik tento systém v
Indii funguje.“ Nejvyssi spravni soud se vsak se zavéry citovanymi v rozsudku krajského
soudu neztotoznuje. Krajsky soud totiz ve svém hodnoceni Indie jako bezpecné zemé
puavodu zcela pominul, Ze kritéria Ptilohy I proceduralni smérnice musi byt, pokud maji
byt pfekazkou hodnoceni zemé jako bezpelné zemé pavodu (hrozba pronasledovani,
vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a hrozba z
divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného
konfliktu), naplnéna obecné a soustavné.

[36] Ze zpravy Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2019, kterou
pouzil zalovany k prokazani, ze Indie je bezpecnou zemi ptvodu, nepopiratelné vyplyva,
ze Indie se potyka s nedostatky v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto
nedostatky spravné vyjmenoval krajsky soud v citovaném rozsudku ¢&. 4270/2022 Sb. NSS.
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Ze zpravy vsak nevyplyva, ze by tyto nedostatky byly obecné a soustavné povahy. Jisté si
tak lze predstavit, ze v Indii mtze dochazet k individualnim prikotim v oblasti lidskych
4 o Ve M o 4 v 4 4 4 4 v 4 v
prav vuci jednotliveum, ktera predstavuji selhani systému. To vsak neznamena, ze by
samotny systém nedosahoval takové Grovné ochrany jednotlivcd, ze by to branilo zatazeni
Indie na seznam bezpeénych zemi puvodu. Podstatny je celkovy pohled na zemi, jez ma
byt oznadena jako bezpecna zemé ptvodu, a to vcetné zohlednéni vSech jejich ,kapacit®
eV _V 4 Ve VvV /4 . 4 4 M 4 \4 v v/ v
pro zajisténi priméreného standardu lidskych prav. Je zcela logicke, ze zemé chudsi, zemé
etnicky riznorodé, zemé potykajici se s dlouhodobym napétim mezi urcitymi skupinami
obyvatel ¢i zemé vystavené pusobenti teroristickych organizaci ¢i jinych forem politického
nasili budou v jednotlivych pfipadech vykazovat poruseni lidskych prav. Bezpecnou zemi
puvodu vsak nejsou az tehdy, kdy selhavani pifi ochrané lidskych prav u nich bude mit
obecnou a soustavnou povahu, tedy bude se dit Casto, opakované a tak, ze pujde o svého
druhu standardni zptsob fungovani daného statu ¢ jeho spoleCnosti. Stézovatel sice
zdtraznuje ve shodé skrajskym soudem nedostatky Indie v ochrané lidskych prav,
’ s 7 ’ ’ . . v 7 % o Vv ..
vyplyvajici ze zpravy Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2019, nijak
vSak neosvédcuje, ze tyto nedostatky jsou obecné a soustavné povahy. Ze zpravy je naopak
patrné, ze lidska prava jsou v Indii zarucena obstojnym zplsobem a ze jejich standard je
s ohledem na ekonomickou droven této zemé a jeji etnickou, nabozenskou a socialni
heterogenitu, danou dlouhym a nejednoduchym historickym vyvojem, hodny respektu.
Na Indii vtomto ohledu nelze hledét o¢ima lidskopravnich standardi bohaté, etnicky
vcelku homogenni, nabozensky spiSe vlazné a socialné uspokojivé soudrzné Ceske
republiky nebo jinych jesté komfortnéji zijicich zemi Zapadu. Podstatna je nepochybna
) T 1y o N iy :
poctivost usili Indie o respekt k lidskym pravam a obstojné vysledky, jichz na tomto poli
s ohledem na své poméry dosahuje.

[37] Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) a § 16 odst. 2 zdkona
o azylu, kdyz Indii oznacil za bezpecnou zemi puvodu. Proto divodné pozadoval, aby
stézovatel prokazal, ze v jeho individualnim pripadé Indie bezpeénou zemi ptvodu neni.

[38] Co se pak tyce specifik situace stézovatele jako podporovatele strany X, nelze se
zcela ztotoznit stim, jak zalovany a krajsky soud zhodnotili zranéni stézovatele a
stéZovatelovu aktivitu pro stranu X. Zalovany zpochybnil tvrzeni stéovatele o utrfeném
zranéni toliko proto, ze stézovatel tvrdil, ze mél zlomeny kotnik, pticemz z lékarské
zpravy mélo namisto toho vyplynout, ze mél mj. otevenou ranu na kotniku. Krajsky soud
pak bez opory v konkrétnich skutecnostech, které by pro takovy zavér svédcily, jednou
vétou zhodnotil, Ze 1ékarska zprava neptsobi autenticky. Neni pritom patrné, ze by otazka
autenticity lékafské zpravy byla mezi GCastniky predmétem sporu. Stejné chatrné
podlozeno fakty je zpochybnéni politické aktivity stézovatele na zakladé skutecnosti,
ze stézovatel nevédél nékteré detaily o politické situaci (kolik poslancd ma jeho strana
v pandzabském parlamentu ¢i jaky je cely nazev dvou nejvétsich politickych stran v zemi).
Zalovany ptitom hodnoti tuto neznalost jako znevérohodiujici tvrzeni stéZovatele. Tvrdj,
aniz by to vsak optel o ztejmy faktograficky zaklad, ze i métitkem zapadni drovné
vzdélanosti se lze domnivat, Ze by primérny politicky aktivista nap¥. v Ceské republice
(napt. sbirajici podpisy u stanku a Glastnici se jako prihlizejici politickych projevi) musel
védét, kolik poslanct ma jeho strana v Poslanecké snémovné nebo jaky je plny nazev

nékteré z konkurujicich stran (napt. KDU-CSL).



2 Azs 214/2021

[39] Nejvyssi spravai soud na rozdil od zalovaného a krajského soudu povazuje za dobre
Vv . ’ \ VvV / .t . 7 Ve 4 v
predstavitelné, ze stézovatel mohl byt politicky aktivni ¢innosti pro stranu X a ze mohl
byt napaden jinymi osobami, a to i s politickym motivem. Musi vsak presto prisvédcit
zalovanému, ze dostatecné zpochybnil tvrzeni stézovatele v tom rozsahu, ze by stézovateli
: . .. . S : i v
pro jeho politickou aktivitu v Indii hrozila zavazna Gjma, pro kterou by v jeho ptipadé
nebylo mozné Indii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Tyto pochybnosti plynou
Castecné z nékterych rozport ve vypovédi stézovatele, zejména co se tyce puvodce hrozby
zavazné Gymy stézovateli (strijcem mél byt ¢lovék, ktery byl v dobé napadeni stézovatele
jiz rok po smrti). Plynou ale i z informaci ve zpravé Sikhové v Paridzibu z listopadu 2019,
podle niz, pokud jiz dojde k néjaké formé nasili na priznivcich strany X, jedna se o
i b 4 4 v/ 4 4 4 i i M M / / /v
individualni ptipady selhani systému, nikoliv o existenci systému, ktery by vytvarel,
podporoval ¢i nevyvijel snahu minimalizovat hrozbu zavazné Gjmy ptiznivcu této strany.
Nejvyssi spravai soud tak uvadi, ze byt stézovatel tvrdil skuteénosti, které by pfipadné
mohly v jeho individualnim pfipadé znamenat, ze Indii nelze povazovat za bezpeénou zemi
puvodu, zalovany tyto skuteCnosti dodateénym zpusobem zpochybnil. Jelikoz je to
stézovatel, kdo ma dolozit, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podava jako obéan bezpecné
zemé puvodu, tak bylo na ném, aby pochybnosti zalovaného dokazal rozptylit. To se mu
v/ 4 v \4 / vV v Ve v v / /v 4 .. * Vv
v fizeni pred zalovanym nepovedlo. Stézovatel predlozil fadu Cestnych prohlaseni, jimiz
chtél prokazat jim tvrzené skutenosti. Ta vsak nemaji dostateCnou dikazni presvédcivost.
Zalovany pomérné trefné uvadi, ze jsou vyhotovena strojové ve stejném formatu a jsou
obsahové téméf totozna, coz ubira na autenticité popisu skuteCnosti, které se jimi maji
v Ve / **V v 4 v / v v
osveédcit a které jiz predtim byly zalovanym relevantné zpochybnény.

[40] Zalovany se tedy vmife, vniZ to povaha véci a tvrzeni stéfovatele a jim
predestirané dukazy umoznovaly, snazil rozhodné skutecnosti postavit na jisto a poskytl
stézovateli prostor k tomu, aby nesrovnalosti ve svych tvrzenich vysvétlil a odstranil. Neni
chybou zalovaného, ze se to stézovateli nezdarilo.

[41] Ani sargumentaci stézovatele ohledné aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu se
M v/ v \4 . VvV v /7 /v M v 4 ’ / 4
v jeho pripadé nelze ztotoznit. Stézovatelem v kasacni stiznosti predestirana vykladova
hlediska (staci, Ze je cizinci pfipisovana prislusnost k politické strané, d@vodny strach
z pronasledovani nemusi plynout pouze z aktivni Gcasti v politické strané a na vefejnosti)
jsou obecné vzato spravna. Nejsou vsak relevantni pro stézovatele. Ten nepresvédéil
zalovaného, ze specialné pravé on byl v zemi ptivodu navzdory tomu, ze jde o zemi obecné
vzato bezpe¢nou, vystaven jednani, které by vyjime¢né znamenalo, ze by pro ného jeho
v o v 4 Vv \4 4 . 4 4
zemé puvodu bezpecna nebyla. Teprve pokud by stézovatel o tom, ze takovému jednani
vibec byl vystaven, zalovaného presvéddil, bylo v dalsim kroku treba zabyvat se otazkou,
zda byl vystaven tomuto jednani proto, ze skutecné byl politicky ¢inny, anebo proto, ze
mu politicka ¢innost byla ,jen“ pfipisovana.

[42] Koneéné k namitce nespravného postupu zalovaného, pokud nezopakoval pohovor
se stézovatelem, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze ze spravniho
M . M /4 \4 vV . 4 . .. v 4 v/ /4
spisu je zjevné, ze stézovateli byl dan prostor k rekapitulaci jeho odpovédi a pripadnému
vyjadreni nesouhlasu s obsahem protokolu o pohovoru ¢i jeho doplnéni. Stézovatel vsak
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil a tuto skutecnost stvrdil svym podpisem. Ani
poté ostatné, a to i kdyz byl zastoupen advokatem specializovanym na otazky azylu a
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cizincl, neuvedl, jak vySe vylozeno, nic, ¢im by dolozil, ze Indie konkrétné pro ného neni
bezpeénou zemi pivodu.

[43] Zalovany proto nepochybil, pokud Zidost stéZovatele zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného
spravné aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[45] Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu

nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému pak soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot
mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



