¢.j. 45 A 2/2022- 11

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: M. M., nar. X
statni prislusnost Bangladés
t. &. pobytem v X

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2022, & j. KRPS-126489-20/CJ-2022-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana zajistila Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 5. 2022 za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba zajisténi byla stanovena podle § 124
odst. 3 tehoz zakona na 90 dnt od okamziku omezeni svobody.

Zalovana vy$la ze zji$téni hlidky cizinecké policie, ktera Zalobce kontrolovala dne 14. 5.
2022. Zalobce nemél u sebe %4dny doklad totoZnosti ani povoleni k pobytu na tzemi CR.
Pfi vyslechu uvedl, ze pochazi z Bangladése, z néjz odcestoval pfiblizné pred mésicem za
UCelem vykonu prace v Rumunsku. V Rumunsku pracoval asi 25 dni, ale nedostal
zaplaceno tolik, kolik mu bylo slibeno. Rozhodl se proto, ze odcestuje za praci do
Némecka. Zaméstnavatel v Rumunsku mu odmitl vratit cestovni doklad, proto dale
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pokracoval v cesté bez néj. V Rumunsku si sehnal prevadéce, dva muze indické narodnosti,
kterym zaplatil 2500 EUR a nastoupil snimi do osobniho automobilu. Nasledné jej
odvedli k nakladnimu automobilu s pfivésem, do kterého nastoupil svidinou cesty

do Némecka. Zalobce dile vypoveédél, Ze v CR nechce zistat, ale chce pokracovat do
Némecka.

Vzhledem k jednani samotného Zalobce, ktery na tizemi CR pticestoval nelegilné (ukryty
v navésu kamionu) a ktery do protokolu uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko a ze v CR
zustat nechce, zalovana shledala, Ze existuje realné nebezpedi, ze zalobce bude marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze se bude nekontrolované dale pohybovat mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU

Ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo sohledem na okolnosti posuzované véci podle
v 4 v 4 ~ v v 4 . v 7/ v \4 4 / 4
zalované mozné. Zalobce nemél dostatecné finanéni prostredky na slozeni zaruky a nema
na uzemi CR zadnou adresu pobytu, kde by se mohl zdrzovat. Zaroven zalobce s ohledem
na své predchozi jednani neskytd zaruku, ze by plnil povinnost hlasit se policii nebo
povinnost zdrzovat se v misté urceném policii. Dale zalovana uvedla, ze nezjistila
skutednosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi.

Délku zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim ke slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi a s ohledem na skutecnost, ze zalobce nedisponuje zadnym dokladem totoznosti.
Zalovana proto musi nejprve zji$fovat a ovéfovat Zalobcovu totoZnost, nebot m4 divodné
pochybnosti o totoznosti a statni pfislusnosti zalobce. Dale je zalovana povinna v této
lhtté zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi, zejm. po ovéfeni
totoznosti bude muset zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Proces ovéreni
totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu a jeho doruceni nelze presné
predikovat. Z Gredni Clinnosti je zalované nicméné znamo, ze tento proces trva u
Zastupitelského uradu Bangladése radové nékolik tydnt az mésica. Dale je tfeba zohlednit
dobu nutnou pro zabezpeteni prepravnich dokladt - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
jako organ prislusny podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincd obstara letenku
nebo vyjedna privoz pres jiné staty EU, pricemz je nutné zabezpecit policejni eskortu, dale
pak Reditelstvi sluzby cizinecké policie komunikuje se stitem pivodu Zalobce o jeho
zpétvzetl, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radu dna ¢i tydnt. Pro
policejni eskortu je navic treba zajistit viza pro vstup na Gzemi cilového statu, coz trva
minimalné 14 dnt. Doba 90 dnd jesohledem na tyto kroky podle zalované zcela
primérena.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou dorudenou soudu prostiednictvim Zalované
dne 17.6. 2022. Nesouhlasil s dobou zaji$téni na 90 dné. Zalovand méla podle ngj
konkrétné uvést, jaké kroky bude tfeba ucinit béhem téchto 90 dnd a predevsim jaka bude
dasova narolnost téchto krokti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32. Pouhé konstatovani, ze dobu ,nelze
presné casové predikovat “ nelze povazovat za dostateéné. Pokud zalovana uvedla, Ze proces
ovéreni totoznosti trva nékolik tydnl az mésict, méla stanovit dobu zajisténi na samé
dolni hranici této délky, nikoliv stanovit maximalni moznou délku.

Dale zalobce upozornil na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Posledni odstavec
na str. 6 je shodny s odstavcem na str. 5, ktery neuvadi jakékoliv ¢asové useky, béhem
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kterych budou provadény jednotlivé kroky, zatimco posledni odstavec jiz uvadi vyse
uvedené. Oduvodnéni kdélce zajisténi tak neni podle zalobce dostatecné
individualizovano. Dale na str. 3 zalovany hovoti o cilové zemi zalobce jako o Rakousku,
nasledné o Némecku. I vtomto ohledu je rozhodnuti rozporné a nezohlednuje zasadu
individualniho pfistupu.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve vyjadieni k zalobé uvedla, %e doba zaji$téni byla stanovena s p¥ihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Se zalobcem bylo
zahajeno spravni vyhosténi dne 15. 5. 2022. Jeho tvrzeni, ze je staitnim obcCanem
BangladéSe, nebylo ni¢im doloZeno. Zalovani proto dne 15. 5. 2022 zaslala Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zadost o zjisténi totoznosti zalobce. Dne 3. 6. 2022 obdrzela
odpoved, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 26. 5. 2022 zaslalo Zadost o ovéfeni
totoznosti prostrednictvim elektronického systému RCMS. Dne 30. 5. 2022 byla zalobcova
totoznost ovéfena. Vsoulasné dobé Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zada
Velvyslanectvi Bangladése v Berliné o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, ktery
nasledné bude zaslan diplomatickou postou.

Doba nutna pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zavisi na
tom, o jaky stat se jedna. V tomto pfipadé vychazela zalovana z predchozich zkusenosti
s Bangladésem, kdy se tato doba pohybovala okolo 2 mésica. Poté bude nasledovat zajistént
letenek pro zalobce i doprovazejici policisty. Pro policisty bude treba zajistit take viza,
jejichz vyftizeni trva priblizné 1 mésic.

S ohledem na vySe uvedené je zalovana presvédcena, ze stanovena doba zajisténi je
primérena a spravna.

Zavérem zalovana zduraznila, ze zajisténi kazdého Wcastnika fizeni hodnoti vzdy
individualné a bylo tomu tak i v posuzované véci. Zminka o Rakousku na str. 3, na kterou

zalobce upozortiuje, je pouze administrativani chybou, ktera nijak neovlivnila posouzeni
ptipadu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zalobce ji podal v zatizeni pro zajisténi cizinct dne
9. 6. 2022, tedy ve lhuteé podle § 172 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou
asplnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinci bez jednani, nebot Zalobce jednani
nenavrhl a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Soud dvodem predesila, ze zalobce v zalobé nebroji proti samotnému duvodu zajisténi
a nezpochybriuje naplnéni podminek podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
hlavni namitkou je pouze stanoveni délky doby zajisténi na 90 dnt.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi.

K tomu soud obecné predesila, ze k ptiméfenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
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slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oddvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uvest, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svil] odhad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (nap?. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individudlné, nikoliv  pausalnim  odbadem® (rozsudek NSS ze dne 19.10. 2011,
&.i. 1 As 93/201179).

Krajsky soud v Brné uvedl v rozsudku ¢&. j. 41 A 21/2021 - 32, jehoz se zalobce dovolava,
ze soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni
svobody odpovida individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné
4 \4 v/ v/ o 4 **V_V 4 4 M M Vevy o 4 ’ 4
plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho
prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zduvodnéni doby zajiSténi. Mize nastat
M IV v / . M / / o . . v \4 /. 4 v/ v
situace, v niz je casovy odhad jednotlivych ukont objektivné nemozny; v takovem pripadé
by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél reilnou oporu. Pak je ovsem
namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat
soudni pfezkum v krats$ich intervalech. A nasledné soudu umozni ovéfit, zda béhem této
doby v fizeni postupuje s nalezitou pecllivosti, aktivné, svédomité, a bez zbyte¢nych
prutaht, a zda zajiSténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (srov. také rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich kroka, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz i jejich Casové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalované pti stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzdy je
treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako uréité
nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi
v pfipadé cizinct bez cestovniho dokladu je vsSak zasadné treba jednotlivé odhadnout
alesponn dobu potrebnou pro komunikaci se zastupitelskym dfadem vletné vyfizeni
nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni
zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladtd pfti realizaci
prepravy do zemé puvodu (srov. vtomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016,
C. . 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se proto ve svétle shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby trvani omezeni svobody zalobce odpovida skutkovym okolnostem ptipadu a zda
/4 4 v Ve 4 v \4 /4 4 4 o
nebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavkim na
odivodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi dostoji.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze bude zjistovat a ovéfovat totoznost zalobce,
\4 4 o /4 . . \4 . 4 ’ v/ v . VvV _V 4 vV 4
protoze ma duvodné pochybnosti o jeho totoznosti a statni prislusnosti. Zjisténi a ovéreni
\4 .. Ve v /v ’ . . 4 ’ V_V ’ \4
totoznosti je pritom nepochybné klicove pro realizaci spravaiho vyhosténi. Je pravda, ze
zalovana nejprve obecné konstatovala, ze proces ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu zastupitelskym Gradem nelze presné predikovat. Na tomto obecném
konstatovani vSak neustala a nasledné poukazala na svou konkrétni predchozi zkusenost se
Zastupitelskym Gradem Bangladése stim, zZe proces ovérovani totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu u tohoto zastupitelského Gradu trva obvykle fadoveé
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nékolik tydnt az mésici. Dale uvedla, zejednotlivé kroky budou realizovany
prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve spoluprici se zastupitelskym
uradem zalobcova domovského statu sidlicim v Berliné. Dale zalovana prihlédla k dobé,
ktera je nutna pro zabezpeleni prepravnich doklada nejen pro zalobce, ale i pro policejni
doprovod. Pro policisty je navic potreba vyfidit viza pro vstup na uzemi cilového statu.
Tento proces zabere podle Zalované minimalné 14 dng.

Z vyjadteni zalované k zalobé 1 obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 26. 5. 2022
bylo prosttednictvim elektronického systému RCMS zazadano o ovéfeni zalobcovy
totoznosti, p¥item? k ovéteni do$lo dne 30. 5. 2022, a nasledné proto Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pozadalo Velvyslanectvi Bangladése v Berliné o vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, jaké tkony je
tteba vykonat za celem realizace spravniho vyhosténi zalobce, pricemz bezprostredné po
\4 v vV _V 4 v M / /4 v v/ 4 v v / o a4
zalobcové zajisténi s témito ukony také zapocala. Soucasti prehledu téchto tkonu je téz
Ve Vv / vV / 4 7. i / 4 4 4 vV _V 4 / 7 /7
ptiblizny Casovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi, vyplyvajici
z dosavadni spravni praxe zalované s realizaci spravniho vyhosténi statnich prislusniku
Bangladése, priCemz zalobce tyto ramcové uvadéné cCasové udaje v zalobé nijak
Voo ~ 7V ’ . v .
nezpochybnuje. Zalovana ¢asovy odhad nestanovila souhrnné, ale v souladu s citovanou
judikaturou jej vztahla jednotlivé nejprve k ovéreni zalobcovy totoznosti, dale k vytizeni
nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti s konkrétni zemi, a
4 v v 4 v 4 o i i v v o
poté samostatné k zabezpeleni prepravnich dokladu a realizaci prepravy do zemé puvodu.

Namitka nedostatecnosti oduvodnéni ve vztahu ke stanoveni doby zajiSténi tak neni
duvodna.

Zalobci nelze prisvédéit ani v namitce, ze pokud zalovana uvedla, ze proces ovéreni

v M 4 v M / o v vV / o v . eV _V 4 4 4 b
totoznosti trva nékolik tydnt az mésict, méla stanovit dobu zajisténi na sameé dolni hranici
této délky, nikoliv stanovit maximalni moznou délku. Délka zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnu, coz odpovida predpokladané pripravé vykonu spravniho vyhosténi
v fadu nékolika tydnu ¢ nizstho fadu mésict. Naopak nelze hovotit o tom, ze by zalovana
stanovila automaticky délku maximalni, nebot podle § 125 zakona o pobytu cizinct lze
dobu zajisténi stanovit az na 180 dnu od omezeni osobni svobody.

Uvedla-li zalovana odavodnéni délky zajisténi ve dvou odstavcich, které na sebe
bezprosttedné nenavazovaly, ale ¢asteCné se prekryvaly, pricemz jeden z nich uvadél spise
obecnéjsi formulace a druhy konkrétni ¢asovy odhad jednotlivych krokd, jedna se spise o
otazku stylistické nedokonalosti rozhodnuti, nikoliv vSak o vnittni rozpor. Tuto diléi
nedokonalost nelze ani povazovat za dikaz o absenci individualniho pfistupu, nebot
jednotlivé popsané diléi kroky, které bude zalovana ¢init, se vztahuji k osobé zalobce a
jeho (tehdy pouze tvrzené) zemi puvodu.

Obdobné zminku o Rakousku jakozto cilové zemi zalobce na str. 3 napadeného
rozhodnuti 1ze podle soudu s ohledem na odtivodnéni jako celek povazovat za chybu

4 4 . 4 v . /4 v o v 7 4
v psani, ktera by se sice stavat neméla, nicméné s ohledem na odtGvodnéni jako celek nema
vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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28. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v vV V/ 4 4 4 ./
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A, v. r.
soudkyné
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