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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatel: a) Mgr. K. T.
bytem X

b) V.R.
bytem X

¢ H.E.
bytem X
proti
odptrcum: 1. Méstsky arad Slany
sidlem Velvarska 136/1, Slany

2. Spoleéné pro Plchov
zastoupen zmocnénkyni A. P., bytem X

3. PLCHOV - SRDCEM A ROZUMEM

zastoupen zmocnéncem R. J., bytem X

4, Pavlina Pacholikova
bytem X

5. Viclava Cern4
bytem X

6. Dagmar Pulchartova
bytem X

7. Tomas Steinberg
bytem X

o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb a o neplatnosti volby kandidati do
zastupitelstva obce Plchov konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah navrhu

Navrhem dorucenym soudu dne 7. 10. 2022 v 7:40 hod. podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 60
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
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znéni zakona C.269/2021 Sb. (dale jen ,zakon o volbach®), se navrhovatelé domahaji
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidatd ve volbach do
Zastupitelstva obce Plchov konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelé navrh zakladaji na dvou namitkovych okruzich. Neplatnost voleb dovozuji
ze skuteCnosti, ze se vobci Plchov v pribéhu poslednich 12 mésicd nové prihlasilo
k trvalému pobytu 12 dospélych osob (do tohoto poctu navrhovatelé nezahrnuji narozené
déti, zmény trvalého pobytu v ramci obce, apod.). Tyto osoby nahlasily trvaly pobyt
v najemnich bytech dvou majitela, zastupiteld obce, kteti v predchozich volbach
kandidovali za stranu deklarujici zajem o prodej pozemkt. Novi obyvatelé se vzapéti spolu
se Cleny odpurce 3 a sjejich rodinnymi pfislusniky aktivné angazovali v pozemkovych
zalezitostech podpisem pozadavku developera, ktery vznesl vici obci. Plchov dlouhodobé
spadal do kategorie obce do 200 obyvatel. Takovy narust voli¢t navrhovatelé povazuji za
markantni a Glelovy a lze predpokladat, ze mohl zasadnim zpusobem ovlivnit vysledky
hlasovani.

Druhy okruh namitek se tyka zptsobu séitani hlast. Navrhovatelé se opiraji o svédectvi
lenky volebni komise, pani A. P., ktera projevila obavy, zda byl postup zvoleny pri
s¢itani hlast v souladu s platnou metodikou Ceského statistického tfadu, a to zejména
v pripadech, kdy voli¢i volili tzv. kombinovanym zptsobem (tedy oznacili jak volebni
stranu, tak jednotlivé kandidaty, resp. volili pouze kfizkovanim jednotlivych kandidatt).
Jako priklad uvadi navrhovatelé situaci, kdy voli¢ oznadil krizkem pouze 5 kandidatd, ale
scitano bylo tak, ze odpurci 2 byl udélen pocet hlast podle ktizkovanych kandidat a
odptrci 3 byly pripoéitany nikoli pouze hlasy pro oznacené kandidaty, ale vzdy do poctu
7, ¢imz doslo k neopravnénému navyseni poctu hlast pro jednu volebni stranu. Pani P.
byla clenkou volebni komise jiz ponékolikaté, vzhledem k novému slozeni komise ji
zvoleny postup séitani zpétné po nahlédnuti do metodického materidlu znejistil. Clenka
volebni komise uvadi, ze pfi minimalnim rozdilu hlast je pro uklidnéni atmosféry v obci
zadouci, aby bylo zcela nezpochybnitelné, jak byly hlasy spocitany, nebot nema zajem na
tom, aby doslo k poskozeni kterékoli ze stran. Navrhovatelé povazuji za ,bezpodminecné
nutné® ujasnit, zda vedeni obce, které vzejde z voleb, ma plnou podporu obcanu bud ve
véci prodeje pozemku v intravilanu a extravilanu obce, nebo obhajoby stavajictho zpusobu
zivota obcanu a prirozeného rozvoje jejich obce. Podpora stavajictho zpusobu zivota
obcant a obce je prosazovana zastupci odptirce 2 jiz druhé volebni obdobi.

V doplnéni ze dne 15. 10. 2022 navrhovatelé uvedli jména a adresy trvalého pobytu
dvanacti osob, jejichz pfihlaseni k trvalému pobytu povazuji za Glelové. Od oblanti, kteti
Ve  eqe , v Vv .o &
se prihlasili k trvalému pobytu na adrese X, obec vzdy obdrzela kopii smlouvy o najmu
bytu a souhlas s prihlasenim k trvalému pobytu. Na zakladé informaci od obce Plchov
(které vyplyvaji z predlozenych smluv o najmu, souhlasu a (daji z katastru nemovitosti)
maji navrhovatelé za to, ze trvaly pobyt osob, které ziji na adrese X, je ,neplatny*“.
Navrhovatelé dale predlozili kopii zadosti developera, kterou se obratil na obec Plchov a
kterou podepsalo téz dvanict obdand oznalenych v navrhu jako dlelové prihlasenych
k trvalému pobytu. O zvySeném zajmu o pozemkové zalezitosti a o nestandardnim jednani
byvalych clentt vedeni obce (ktefi byli dleny odpurce 3) svédéi zijem prodat obecni
pozemky, a to ve spolupraci s jinym developerem, ktery o prodeji pozemkd informoval na
’ ’ / v 7 v/ v . v . .
webovych strankach o dva mésice dfive, nez o nich zacalo jednat zastupitelstvo.
Navrhovatelé dale poukazuji na zavéry auditu za roky 2019-2020, ktery ma svéddit
o nestandardnim konani nékterych Clent odpirce 3. Vzhledem k tomu, zZe ,vysledek
. / . / ’ . . v v v/ Vv ) ’ /v
jednani“ bude projednavat nové zastupitelstvo, jehoz néktefi clenoveé jsou aktéry vyse
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uvedeného, je bezpodminecné nutné, aby byly vysledky voleb jednoznac¢né. Jako Gcelové
lze rovnéz hodnotit jednani clent odptrce 3, jejich pfibuznych a developera, kteri
v poslednich tydnech pred volbami zaslali obci 19 zadosti a stiznosti a iniciovali kontroly,

v v 4 v /7 Vv o v /4 *V_V 4
patrné s védomim, ze vedouci ¢len odpurce 2 nebude schopen paralelné zvladat zajisténi
chodu obce a koordinaci predvolebni pripravy.

V podani ze dne 23. 10. 2022 navrhovatelky a) a ¢) uvedly, Ze pronajimatelé byt na adrese
X jsou v obci povazovani za duvéryhodné osoby, v dané nemovitosti provozuji obchod a je
verejné znamou informaci, ze zde i1 pronajimaji byty. Navrhovatelky proto predpokladaji,
ze obec byla uvedena v omyl. Ve smlouvé o najymu je uvedeno, ze nemovitost je vedena na
listu vlastnictvi ¢. X, ackoli z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze jde o list vlastnictvi
¢. XA. Nemovitost je ve vlastnictvi osoby odlisné od pronajimatelt, ackoli ve smlouve je
uvedeno, ze byt nalezi do jejich spole¢ného jméni manzeld. Trvaly pobyt vSech sesti osob
na adrese X je proto neplatny. Navrhovatelky uvedly, ze toto podani zasilaji na védomi téz
obci Plchov, kterou zadaji, aby soudu poskytla smlouvy o nijmu bytu a souhlasy
s prihlasenim k trvalému pobytu tykajici se byta na adrese X.

Dne 24. 10. 2022 obdrzel soud od obce Plchov podani oznacené ,vyzadané doplnéni
dukazt“, které podepsala navrhovatelka a) jako starostka obce. Obec v podani uvadi, ze
dne 24. 10. 2022 ptijala zadost navrhovateld, aby poskytla soudu smlouvy o najmu bytu a
souhlasy s prihlasenim k trvalému pobytu, ktere byly obci predlozeny v souvislosti se
ztizenim trvalého pobytu u Sesti osob na adrese X. Vzhledem k vzniklym pochybnostem
obec nahlédla do katastru nemovitosti a zjistila, ze byla uvedena v omyl, nebot smlouvy
nejsou uzavreny vlastniky jakozto pronajimateli a nebyly predlozeny zadné dokumenty,
které domnélé pronajimatele opravriovaly jednat za skuteéného vlastnika. K podani byly
ptilozeny Udaje o adrese mista trvalého pobytu, kopie obcanskych prikaza, souhlast
s prihlasenim trvalého pobytu, smluv o najmu bytu, zadosti o prodlouzeni najemni
smlouvy, prihlasovaci listky k trvalému pobytu a doklady o thradé spravniho poplatku za
zménu adresy trvalého pobytu tykajici se Sesti osob oznacenych v podani.
Vyjadfeni odpirci

Odpurci 3 az 7 ve vyjadreni k navrhu vyslovili nesouhlas stim, ze by prihlaseni 12
dospélych osob béhem poslednich 12 mésict bylo ulelové. Jde o jednu péticlennou rodinu,
ktera v byté bydli jiz dva roky, k trvalému pobytu se prihlasili dne 23. 11. 2021. Druha
triclenna rodina zije v byté jiz pét let, k trvalému pobytu se pfihlasili v bfeznu 2022. Tteti
rodina (1 dospély a 1 dité) zije v obci od srpna 2018, k trvalému pobytu se ptihlasili dne 22.
11. 2021. Ctvrta t¥¢lenna rodina se prestéhovala v kvétnu 2022, kdy se také p¥ihlasila
k trvalému pobytu. VSichni tito obc¢ané v obci bydli celoro¢né, maji zde centrum svych
zivotnich zijmt, podileji se na chodu obce a jejich spoleCenskych aktivitach. Jsou to
obc¢ané Plchova a branit jim ve volebnim pravu by bylo diskriminalni. Tvrzeni, ze jsou
v pouze v najmu, je také diskriminalni. I obyvatelé, ktefi nejsou vlastniky nemovitych
véci, ale pronajimaji si je, maji stejna prava jako ostatni obc¢ané. Informace, ze oba
zastupitelé pronajimajici byty podporovali snahy developera, je zkreslend a nesouvisi
s volbami. Oba zastupitelé podportili kroky, které souvisely sopakovanymi zadostmi
developera a které starostka [navrhovatelka a), pozn. soudu] nefeSila a nepredavala je
zastupitelim k projednani. Zastupitelé pouze pozadovali, aby byly ziadosti predany
zastupitelstvu a projednany na jeho zasedani. Odptirci 3 az 7 nesouhlasi ani s tvrzenim, ze
by onéch 12 voli¢t mohlo zasadnim zptisobem ovlivnit vysledky hlasovani. Nikdo nemtze
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védeét, jak tyto osoby hlasovaly. V posledni dobé koupili v obci nemovitost 1 dalsi obc¢ané,
které navrhovatelé do vyctu nezahrnuli.

Ve vztahu ke scitani hlast odpurci 3 az 7 poukazuji na svédectvi predsedkyné volebni
komise, pani J. R., ktera v pfilozeném prohlaseni potvrdila, Ze postup pfi scitani hlast byl
v souladu s platnou metodikou a legislativou. Pti posuzovani hlasovaciho listku, na kterém
byly oznadeny preference u jednotlivych kandidat obou stran, byl kazdému oznacenému
kandidatovi pridélen jeden hlas. Pri posuzovani hlasovactho listku, na kterém byly
oznaleny preference u jednotlivych kandidatd, a soucasné byla zaktizkovana strana, byl
kazdému kandidatu ze strany, ktera nebyla zakfizkovana, pfidélen jeden hlas a nasledné
byly dopocitany hlasy (do 7) kandidatim strany, kterou voli¢ oznacil kfizkem. Béhem
\ A 4 v 4 i v v 4 v/ 4 4 i
scitani nebyly vzneseny ze strany clenek volebni komise (véetné pani P.) zadné namitky
ani dotazy k posuzovani hlasovacich listkt. Pani P. jako mistopredsedkyné volebni komise
s vysledky souhlasila a nazor zmeénila az po ukonéeni voleb. Predsedkyné volebni komise
’__ 7 v M v /. v o M v v/ M 4
se domniva, ze byla ovlivnéna netGspéchem odptirce 2 a jeho cleny, ktefi podali navrh,
nebot byla zmocnénkyni této volebni strany.

Odpurkyné 4 ve vyjadreni k doplnéni navrhu ze dne 19. 10. 2022 uvedla, ze ma
pochybnosti o tom, kdo je vlastné obec Plchov zminovana v doplnéni navrhu a kdo
konkrétné vsechny informace za obec Plchov potvrdil a podepsal. Odpirkyné 4 nabyla
dojmu, ze vsechny informace navrhovatelim poskytla stavajici starostka [navrhovatelka
a)]. Vypada to, ze navrhovatelka a) si osobuje pravo vydavat se za obec Plchov. Veskeré
pravni vztahy mezi majitelkou nemovitosti nachazejici se na adrese X a jejimi rodiéi byly
oSetreny najemni smlouvou ze dne 10. 1. 2018 a souhlasem s pronajimanim bytovych
jednotek ztéhoz dne, které odpurkyné 4 prilozila. K ocernovani osob v souvislosti
sauditem a udajnou machinaci s pozemky odpurkyné 4 uvedla, Ze je zajimavé, ze
navrhovatelé tyto udalosti resi az s odstupem dvou let a v dobé komunalnich voleb. Tyto
informace povazuje za ulelové pouzité a nepravdivé. Odpurkyné 4 k vyjadfeni prilozila
vyjadreni Ctyt byvalych zastupitelt obce Plchov a jednoho obcana, z nichz soud povazuje
za UcCelné strucné zminit toliko vyjadfeni pana P. P., ktery k pronajmu byt uvedl, ze je
v zadném pripadé nepronajimal tcelové pred volbami. Pronajal je obcanum, ktefi v obci
ziji celorocné, maji zde trvaly pobyt a jejich déti zde chodi do skoly. Byty pronajimal i
pred minulymi volbami, v nichz volebni strana, jejimz je ¢lenem, prohrala, tenkrat to ale
nikomu z navrhovatela nevadilo.

Ostatni odpirci se k navrhu nevyjadrili.
Posouzeni navrhu

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, mtize navrhem u
soudu domahat rozhodnuti o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidata. Divodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach) musi byt tvrzeni o
tom, ze byla porusena ustanoveni volebniho zikona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky volby kandidata.

Varianty navrht ve volebnim soudnictvi (na neplatnost voleb/hlasovani/volby kandidata)
nezakladaji tfi svébytné druhy fizeni, nybrz jde o vyrokové varianty jednoho fizeni o
volebni stiznosti. Soud tak neni zcela vazan ani petitem navrhu a mdze svij vyrok upravit
v navaznosti na zjisténa pochybeni [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014 - 110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012
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- 39, & ze dne 17.3.2016, & j. Ars 4/2015 - 45, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 90].

Navrhovatelé oznadili své podani jako ,ndvrh na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost
voleb, na neplatnost volby kandiddta do zastupitelstva obce Plchov ve volbich do obecniho
zastupitelstva konanych dne 23. a 24. 9. 2022“. Z obsahu podani je zfejmé, ze navrhovatelé
jednak namitaji, ze ve volbach hlasovalo dvanact obcand, jejichz trvaly pobyt v obci byl
Ucelovy (neslo o tzv. ,materialni obcany®), pfi¢emz jedna osoba z dvanacti oznacenych
obc¢ant dokonce figurovala na kandidatni listiné odpurce 3. Jde tedy takovou nezakonnost,
kterou by bylo mozné odstranit pouze opakovanim celého procesu voleb vcetné registrace
kandidatnich listin a sestavovani voliéskych seznama az po vlastni hlasovani. V tomto
ohledu tedy soud posoudil navrh podle jeho obsahu jako navrh na neplatnost voleb.
Soucasné navrhovatelé namitaji vady ve vysledku scitani hlast. Volebni stiznost zalozena
na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah soudu spolivajici v
novem secteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy) spravném stanoveni
kandidatt, ktefi ziskali na zakladé hlast voli¢t mandat, je navrhem na neplatnost volby
kandidata, nikoliv navrhem na neplatnost voleb ¢i neplatnost hlasovani (blize viz napt.
usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 11. 2012, ¢&. . 50 A 22/2012 - 44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS).
Z4dn4 tvrzeni poukazujici na neplatnost hlasovani navrhovatelé v ndvrhu neuvedli.

V fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou podle § 90 odst. 2 s. t. s. Gcastniky navrhovatel,
ptislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni
listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ulastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ
a ten, jehoz volba byla napadena. Soud proto jednal jako s odpurei s prislusnym volebnim
organem (odpurce 1), volebnimi stranami, na jejichz kandidatnich listinach byli uvedeni
kandidati, ktefi byli dle vyhlasenych vysledka voleb zvoleni do Zastupitelstva obce Plchov
(odpurci 2 a 3) a jednotlivymi zvolenymi zastupiteli jako témi, jejichz volba byla napadena
(odpurci 4 az 7; dalsi zvoleni zastupitelé jsou navrhovateli).

Podle § 60 odst. 1 véty druhé zakona o volbach je navrh tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst. 3 a
4 zakona o volbach je lhata uréena podle dnt zachovana, je-li posledni den lhaty ulinén
tikon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Lhita k podani navrhu se nevztahuje jen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vSech
skutkovych nebo pravnich divodd, z nichz shledava navrhovatel volby neplatnymi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, bod 23). TotoZny zivér plati i
pro navrhy na neplatnost hlasovani ¢i volbu kandidata s ohledem na shodnou pravni
tipravu téchto névrhé. Ustavni soud ve zminéném nilezu odkézal na usneseni NSS ze dne
13. 12. 2004, ¢. . Vol 13/2004 - 91, ¢. 472/2005 Sb. NSS, v némz je uvedeno: ,Navrh totiz
neni tvoren pouze procesnim ndrokem, tedy uvedenim toho, ceho se navrbovatel domdhad, ale téZ
torzenim divodii, z nichZ se domdha urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a
k nému vedouci skutkové a/nebo pravni divody tvori jeden celek. Z této pricimy Nejuyssi
spravni soud nepriblizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni navrbu, které mély povahu novych
skutecnosti, a nepristoupil ani k providéni dokazovini pripojenymi prilobami. Tento zdvér
vyplyvd i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svazano prisnmymi Ibiitami, v
nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v splném znéni vyvésit na uredni desce: v
Yizenich ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. 7. s. soud povinen
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rozhodnout do dvaceti dni poté, kdy mu dosel ndvrb. Tato kratkd lhita by nap?. ani
neumozriovala, aby soud s novymi divody stibl obeznamit drubou stranu a umoznit ji, aby se
mobla kvalifikované vyjadrit a skutecné a iicinné hajit svd prava, ¢imz by porusil pravo na
;rovnost zbrani' v ¥izeni pred soudem. Resp. kdyZ by soud dostatecnou Ilbiitu k vyjadieni
protistrané poskytl, porusil by sim procesni predpis, nebot’ by nestibl rozhodnout v predepsané
lhiité, a - kdyZ by navrbu na neplatnost voleb vyhovél - obrozil by tim i pFipadnou pripravu
opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl zjevné absurdni a mobl by se stat ndstrojem pro
obstrukce. S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu wvolebniho
soudnictv, jakoZ i jednotu procesnibo ndroku s divody, z nichZ povstavd, ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze po lhité stanovené pro poddani navrbu jiZz novoty pripustné nejsou.”

Soud oveéril, ze navrh byl podan vcas, nebot byl podan pred uplynutim desetidenni lhity
od vyhlaseni celkovych vysledk voleb ve Sbirce zakond Statni volebni komisi dne
27.9.2022 (sdéleni ¢. 280/2022 Sb.), a ze byl podan osobami k tomu opravnénymi, nebot
navrhovatelé byli ke dni voleb zapsani ve stalém seznamu volica (§ 60 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci), coz plyne z vypisu ze stalého seznamu volicu a ze
skutecnosti, ze vSichni navrhovatelé jsou zvolenymi zastupiteli, tedy osobami, které maji
pravo volit do zastupitelstva obce (viz § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obct).

O navrhu rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.), nebot neprovadél dokazovani a ve
skutkovych zjisténich vychazel toliko zobsahu podani Géastnikd, jejich nespornych
tvrzeni a z predlozené volebni dokumentace.

Soud shledal navrh nedtvodnym.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychazejici z demokratického principu
legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy)
plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi je proto zalozeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou aslozenim zastupitelského sboru (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladni
prav asvobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce
po stanovené ¢asové obdobi (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. P1. US 30/95). Rozhodnut{ voli¢d jako suveréna miZe tudiZ soudni moc zménit jen
ve vyjimelnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly
prokazatelné zpUsobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na uvedend vychodiska dale navazuje ustalend judikatura NSS, zniz plyne, ze pti
posouzeni navrhu na neplatnost voleb volebni soud vychazi z tiistupriového testu, pti
némz ,zaprvé zkoumd, zda doslo k rvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho
zdkona nebo pravniho predpisu viZiciho se na volebni proces (viz usnesent ze dne 4. 7. 2006, &.
Vol 36/2006-21, ¢ 960/2006 Sb. NSS), zadrubé zkoumad, zda mezi zjisténym porusenim
volebniho zdkona a vysledkem napadené volby (napadeného hlasovini & napadenych voleb)
existuje primy vztab, jinak veceno souvislost s volebnimi vysledky, a zatveti ovétuje, zda zjisténd
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protizakonnost je natolik intenzivni, Ze ve vysledku volebni vysledek vyrazné (nebo zdsadné)
zpochybriuje; volebni sendt hovori o ,zatemnéni‘ volebniho vysledku, coZ lze charakterizovat
tak, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezikonnosti“ (srov. napt. bod 63 usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191,
¢. 3522/2017 Sb. NSS). K uvedenému je vSak treba doplnit, ze zakonem ¢. 322/2016 Sb.
doslo ke zméné znéni vyse citovaného § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
kterou byly zptisnény podminky pro vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu
tak nyni jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti
na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby bylo prokazano, ze poruseni zakona vysledky voleb
skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpiisobem (body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Materidlni obéané

Soud se nejprve zabyval namitkami ucelovosti trvalého pobytu dvanacti obcant obce
Plchov oznacenych v navrhu (resp. v jeho doplnéni).

Podle &. 102 odst. 1 Ustavy jsou ¢lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na
zakladé vSeobecného, rovného a primého volebniho prava. Vychodiskem je dusledné
respektovani principt rovnych a svobodnych voleb, tedy svobody ,rozhodovani kazdého
jednotlivého volice®, které v sobé zahrnuji jak organizacni zaruky volebniho procesu, tak i
Ustavnépravni dimenzi voleb.

Podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny maji obcané pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo

nebo svobodnou volbou svych zastupct. Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se
M / 4 4 4 / 4 4 4 4

tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebntho prava stanovi zakon.

Podle § 4 odst. 1 zakona o volbach ma pravo volit do zastupitelstva obce obéan obce mimo
jiné za predpokladu, ze je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu.

Soud p¥i vyporadani dané namitky vySel zjudikatury Ustavniho soudu tykajici se tzv.
materialntho ob&anstvi, a to zejména z nlezti ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11 (véc
Karlova Studdnka) a sp. zn. PL. US 59/10 (véc Hrensko) a nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn.
PL. US 38/11 (véc Bohy).

Ta vychazi z predpokladu, ze pravo volit do zastupitelstva obce dava § 4 zakona o volbach
obcanu obce mimo jiné za predpokladu, ze je v den voleb v této obci prihlasen k trvalemu
pobytu. Trvaly pobyt lze tedy povazovat za standardni podminku k nabyti volebniho
prava a k jeho vykonu. Zadné jiné omezeni tykajici se trvalého pobytu neni v tomto
4 . A 4 o 4 4 Vo
ustanoveni uvedeno. Zmanipulovani voleb obstaranim hlast formalnich volica je tedy
relativné snadné. Otazka trvalého pobytu obcanti je sice obecné zalezitosti evidenéni, a ne
faktickou, avsak ve vécech volebnich je nutno tento pojem vykladat materialné. Tento
zavér podporuje 1 Ustavni vymezeni Uzemnich samospravnych celkG jako Gzemnich
spoleCenstvi obc¢anu, ktera maji pravo na samospravu. Smyslem formalni existence obce je,
aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat vlastni zalezitosti. Cini tak prostfednictvim
organd obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem
obyvatele-volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni vile osoby v
v 4 . M v 4 / 4 N4 o N N . /
podobé zapisu mezi oblany obce, ale musi byt odpovidajicim zpusobem objektivizovina.

V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho
volebniho prava do organti samospravy obce, je treba vzhledem k zavaznosti moznych
dopadu peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela ncelovym jednanim ve
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vztahu ke vzniku aktivniho volebntho prava porusujicim smysl a Gcel § 10 zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych (islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy jednanim obchazejicim zakon o
evidenci obyvatel i zakon o volbach. Ustavni soud proto zdtraznil, %e p¥ posuzovani
platnosti voleb je nezbytné posoudit iskutecnost, zda existuji zavazné a davodné
pochybnosti o #myslu ,nové priblasenjch® osob se na zemi obce trvale zdrZovat. Prezkum
neplatnosti voleb se tak podle Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez Karlova Studdinka) nemize
z0zit pouze na posouzeni platnosti ve vztahu k zakonu o evidenci obyvatel, ale téz
z $irstho hlediska dopadu zmény trvalého pobytu urcitého poltu obcant bezprostredné pred
volbami na cely volebni proces jako takovy. Je tfeba, aby soud materialné posoudil
Ucelovost zmény trvalého pobytu, ktera soucasné svoji intenzitou mohla ovlivnit volebni
vysledky (1), a existenci ¢i neexistenci pri¢inne souvislosti mezi namitanym postupem pred
volbami a vysledkem napadnutych voleb (2) se ztetelem na mozné obchazeni volebniho
zakona a zatemnéni vysledku voleb vsouvislosti s intenzitou zasahu, tedy
pravdépodobnymi dopady Gcelové zmény trvalého pobytu (3).

K vykladu toho, co je rozumét zménou trvalého pobytu bezprostredné pred volbami se
vyjad¥til Ustavni soud v nalezu Boky. Zde potvrdil zavéry Krajského soudu v Plzni obsaZené
v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 30 A 47/2011 - 141. Podle
nich definice, ktera by s uréenim presného Casového useku stanovila, kdy urcita okolnost
nastala bezprostredné, neexistuje. Da se vsak vyjit z predpokladu, ze by mélo jit o dobu
neprilis vzdalenou od té, k niz se bezprostrednost poméruje. Nékdy bude takova doba
méritelna ve vterinach, nékdy ve dnech ¢i tydnech. Soud vsak neptistoupil na to, ze by se v
pripadé vice nez Sesti meésicu, jak tomu bylo vdané véci, mohlo hovorit
o bezprostfednosti. Podle Ustavntho soudu Krajsky soud vPlzni parametr
bezprostrednosti vylozil spravné. Konstatoval, ze uplynulo-li od zpochybnovaného jednani

Sest mésicli, méni to situaci oproti pfipadim fteSenym v nalezech Karlova Studinka a
Hrensko.

Vzhledem k pocétu opravnénych voli¢t do zastupitelstva obce Plchov (180), poctu volicy,
kteri se voleb zucastnili (143), tésnému rozdilu mezi hlasy udélenymi jednotlivym
kandidatim (jednotky hlasd) a poctu osob oznacenych navrhovateli jako ucelové
prihlasenych k trvalému pobytu (12) lze vyjit z predpokladu, ze v pripadé potvrzeni zavéru
o toliko formalnim trvalém pobytu uvedenych osob by vykon jejich aktivniho volebniho
prava skute¢né mohl vést k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Soud také nahlédnutim do
volebni dokumentace ovéril, ze devét z dvanacti oznalenych osob se voleb skutecné
Glastnilo (pfevzalo Gfedni obalku a odevzdalo své hlasy).

Soud proto dale posuzoval tvrzeni navrhovateld o tcelovosti zmény trvalych pobytd
pohledem shora citovanych vychodisek vyslovenych v judikatute Ustavniho soudu a
konstatuje, ze neshledal zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze trvaly pobyt

uvedenych osob byl toliko formalni, tedy Ze tyto osoby nejsou materialné obéany obce
Plchov.

Piedné je tfeba uvést, ze ke zméné trvalého pobytu v navrhu oznadenych obéand nedoslo
bezprostredné pred volbami. Sami navrhovatelé uvadéji, ze ke zménam doslo v pribéhu
dvanacti mésicti pred konanim voleb (aniz by uvedené tvrzeni blize konkretizovali).
Odptrci 3 az 7 ve vyjadieni k navrhu upfesnili, ze ke zménam trvalych pobytd doslo na
konci roku 2021 a vprvni poloviné roku 2022. Soud pak zd4dajid obsazenych
v informacnim systému zakladnich registru zjistil, ze ke zméné trvalych pobytt doslo k 20.
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10. 2021, 15. 11. 2021 (tt1 osoby), 22. 11. 2021 (dvé osoby), 8. 3. 2022 (tt1i osoby) a 8. 6. 2022
(tfi osoby). Uvedena zjisténi vedou soud k zavéru, ze na osoby oznadené v navrhu vibec
nelze nahlizet jako na nové prfihlasené bezprostedné pred volbami. Ke zménam v trvalych
v vV, Ve v v/ o 4 \4 v vV / o v 4 4 v i
pobytech doslo ve vétsiné pripadu vice nez devét mésict pred konanim voleb. OvSem ani
v / Ve v Ve Vv v Ve o v 7 v i
zménu trvalého pobytu ucinénou priblizné tfi a pal mésice pred volbami nelze podle soudu
hodnotit jako zménu, ke které doslo bezprostfedné pred volbami. Podstatné takeé je, ze ke
trem osobam, u nichz ke zméné doslo 8. 6. 2022 navrhovatelé zadna dalsi tvrzeni (kromé
skutecnosti, ze u nich doslo ke zméné trvalého pobytu), ktera by meéla osvédéovat
Ucelovost zmény, neuvadi. Jiz skutecnost, ze ke zménam v trvalych pobytech nedoslo
bezprosttedné pred volbami, nutné vede kzavéru o neduvodnosti argumentace
navrhovateld. Nelze zde totiz nalézt zadnou Uzkou casovou souvislost mezi zménami
v trvalych pobytech a konanim voleb. V zasadé je tak jiz bezpredmétné zabyvat se dalsimi
okolnostmi, které by mohly nasvédCovat tomu, ze zmény v trvalych pobytech byly
provedeny ucelové (viz nalez ve véci Bohy).

Soud i presto uvadi, ze navrhovatelé nepredestfeli zadna dalsi tvrzeni, ktera by mohla
bl M i /4 4 v v 4 v / Vv v /
vyvolat byt minimalni pochybnost o tom, ze ke zménam doslo tcelové. Navrhovatelé
. o v s/ v v 7 v / v1e ’ .
jednak vibec nezpochybruji, ze by oznaleni obcané neméli v imyslu se v obci trvale
zdrzovat. Naopak, z vyjadreni odpuirct 3 az 7, které navrhovatelé nijak nezpochybruji, se
podava, ze vétsina oznacenych osob v obci bydlela jiz davno pred tim, nez u nich doslo ke
v v / M v/ 4 o .. /7 v M v / ./
zméné trvalého pobytu. Ani dalsi tvrzeni navrhovateld nijak nevyvraci, ze tito obcané maji
k obci Plchov faktické pouto. Jak z tvrzeni navrhovatelu, tak z vyjadfeni odpurct 3 az 7
v i v M4 v 4 M M 4 4 Vs v
plyne, ze se tyto osoby aktivné zapojuji do déni v obci (sami navrhovatelé uvadéji, ze se
,novi“ obyvatelé aktivné angazovali v ,pozemkovych zalezitostech podpisem pozadavku
developera). Jedna z navrhovateli oznacenych osob dokonce kandidovala ve volbach do
zastupitelstva (za odptrce 3).

Pokud jde o tvrzeni navrhovateld o neplatnosti zmény trvalého pobytu oznacenych
ob¢and, ktera se opiraji o Udajné nesrovnalosti v najemnich smlouvach a souhlasech
Ve /v 4 / Vv la DA v / v v v 4
s prihlasenim k trvalému pobytu, predesila soud, ze ta byla poprvé uplatnéna az v doplnéni
navrhu ze dne 15. 10. 2022, tedy po lhaté k podani navrhu, a jsou proto opozdéna. Soud
v 4 4 v / v 4 Ve /v i 4
proto k témto tvrzenim, ktera méla povahu novych skutecnosti, neprihlizel a ze stejného
divodu nepristoupil ani k provadéni dokazovani listinami pfipojenymi podani obce
Plchov dorucenymi soudu az dne 24. 10. 2022, tedy pouze tti dny pred koncem lhuty pro
rozhodnuti o navrhu (viz nalez ve véci Karlova Studinka). Soud pak pouze nad ramec
nutného zdtraznuje, ze z hlediska opravnéni volit je podstatny stav evidence obyvatel ke
dni voleb. Byly-li oznalené osoby k danému okamziku ptihlaseni k trvalému pobytu,
svéddilo jim pravo volit. Navrhovatelé netvrdi, ze pfipadné pochybeni obecniho tGradu
evidyjictho trvalé pobyty (spolivajici v nedostate¢né kontrole podkladi ptilozenych
k zadostem o zménu) bylo Gmyslné a vedeno snahou o Glelovy zapis trvalého pobytu u
formalnich oblant. Namitané vady v najemnich smlouvach jsou vysvétlitelné 1 pouhou
4 v/ v / v 4 4 Vv * o Ve 4 Ve 4 4
neznalosti prislusnych obcanskopravnich predpisi ¢i nedbalosti pti vyhotovovani
podkladd, spise nez by svéddily o podvodném ¢i simulovaném jednani. Skutecnost, ze by
v daném ptipadé slo toliko o formalni obcany, nadto nebyla, jak soud uvedl shora,
J . . v v / v ’ . . ’
prokazana. Nelze ani pominout, ze v Cele obecniho Gradu, ktery evidenci provedl, stala
navrhovatelka a) jako starostka. Méla tedy sama moznost jiz v dobé, kdy oznacené osoby
zadaly o zménu trvalého pobytu na adrese X, ovéfit, zda jsou Udaje v podkladech
prilozenych k zadosti spravné. Uplatnéni takové namitky az nyni v ramci volebniho
prezkumu se tak soudu jevi jako tcelové.
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K tvrzenim navrhovateld ohledné ,nestandardniho jednani“ pani H. a manzela P. (které

4 v Ve M I 4 4 7. M v ’°/
ma svédcit o jejich zaymu prodat obecni pozemky) soud uvadi jen tolik, ze se zcela miji

v v Vev/y v/ 4 4 M 4 . 4 4 .. o/
s predmétem nynéjstho fizeni. Navrhovatelé popisovana jednani nijak nespojuji
s nezakonnostmi, ke kterym mélo Gdajné dojit v prabéhu voleb. Dana tvrzeni vyvolavaji

v . v ’ . ’ ’ . . ’ . ’
spise dojem, ze hlavnim motivem celého navrhu je projeveni faktického nesouhlasu
s pristupem téchto osob a odpurce 3 k otazkam nakladani s majetkem obce (a k pozadavku
developera odkoupit obecni pozemky), tedy k otazkam ryze politickym. K feseni téchto

4 Ve 4 v v/ 4 M 4 M 4 4 /. i 4 v/ 4
zalezitosti vSak neslouzi volebni soudnictvi, ale jednani na Grovni samospravy obce (fadna
debata v ramci jejtho zastupitelstva), pripadné prostredky ptrimé demokracie (mistni
referendum). Soud povazuje za naprosto nepripustne, aby hlas obcand obce, jejichz nazor
na otazky souvisejici schodem obce a nakladani sjejim majetkem nekonvenuje

b 4 v 4 / M o v 4 v i A Ve
politickému naladéni zvolenych zastupitelt, byl potlacen zbavenim moznosti vyjadrit
« e 7 7 7 / o 4 b /
jejich nazor ve svobodnych volbach. Pouhy nesouhlas navrhovateld s nazory jinych
oblant rozhodné nemuze vést soud k zavéru o tom, ze trvaly pobyt téchto osob je
Ucelovy.
Scitand blasi

Podle § 40 odst. 5 zakona o volbach okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho
listku zapocte platny hlas pro kandidata takto:

a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas kazdy
oznaceny kandidat,

b) je-li oznalena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany,
nejvyse vsak tolik kandidata v poradi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini poéet volenych
¢lent zastupitelstva,

¢) je-li oznalena volebni strana a zaroven jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran,
obdrzi nejdrive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v
poradi dle hlasovaciho listku tolik kandidati oznacené volebni strany, kolik cini rozdil
poctu volenych ¢lent zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidatg,

d) ke kandidatim, kteri se kandidatury vzdali nebo byli odvolani podle § 24, a k hlasuim
pro né odevzdanym se neprihlizi.

Je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana krizkem ve ctverecku v zahlavi jejiho
sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této volebni strany krizkem v ramecku pred
svym jménem, podle § 41 odst. 3 zakona o volbach se k oznaceni kandidata se neprihlizi.

Podle ustalené rozhodovaci praxe NSS je tfeba vychazet z predpokladu, Ze zvefejnéné
vysledky voleb odpovidaji skute¢né vili voli¢t. Je na navrhovateli, aby predlozil dikazy
nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Jak uvedl soud napftiklad
v usneseni ze dne 28.11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51: ,Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. ... Pres vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze strikini
poZadavek na predloZeni relevantnich dikaznich prostiedkid navrbovatelem by mobl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych oblanii, kter{
nejsou ticastni s¢itani blasi volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi
& prezkoumdvdni  sprdvnosti  jejich  posouzeni  pouze na  zakladé  ditkazné
nepodloZené volebni stiznosti, — musela by jeg k  tomu v  daném  pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L K. U.



39.

40.

11 43 A 79/2022

primét zoldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zpisobild wvyvolat pochybnosti o spravnosti
vybldaseného vysledku voleb*

V této souvislosti soud poukazuje na wusneseni NSS ze dne 23. 11. 2010,
¢. j. Vol 67/2010 - 47, podle kterého ,kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strana,
jejich  koalice anezavisly kandidat) je opravnén delegovat své zastupce do wvsech
okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal priblasku k registraci. Je proto primarné véci
samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi svobodné politické soutéZe, aby
vzdjemné kontrolovali dodrZovini stanovenych pravidel. Soucisti této kontroly je samoziejmé,
ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Tento by mél do volebniho procesu zasibhnout
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukdzaly jako neicinné anebo nelze
spravedlivé poZadovat jejich vylerpini a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici
poruseni  téchto  pravidel  zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek wvoleb. Pro
rozhodovdni volebniho soudu je totiz dileZitd zminénd zdsada, podle niz pokud by doslo k
pochybeni na sirovni okrskové volebni komise, méla by byt zjednina naprava pokud mozno
hned ;na misté.“ S timto nazorem se soud plné ztotoznuje a dodava, ze primarni kontrola
prubéhu hlasovani, posuzovani hlast i jejich scitani prislusi okrskove volebni komisi. Ta
ostatné ma pro takovy kol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢clenové maji moznost
bezprostredné vaimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pti prubéhu voleb,
tak 1 pri nasledném sCitani hlast. Zaroven lze nejen
s ohledem na Gcast osob delegovanych volebnimi stranami v okrskové volebni komisi a slib
slozeny vsemi jejimi ¢leny predpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli nezakonnému
zasahu  do volebni mistnosti, urny ¢ivolebni dokumentace, pfipadné k jinému
poruseni volebniho zakona, jisté by tuto okolnost okrskova volebni komise s ohledem na
sveé povinnosti plynouci
z volebniho zakona a ze slozeného slibu zaznamenala v zapisu a fesila odpovidajicim
zpusobem. Nic takového se ovsem v pripadé voleb do Zastupitelstva obce Plchov nestalo a
v prislusném zapisu nejsou zaznamenany zadné vyhrady k prubéhu voleb, hlasovani ¢i
scitani hlast.

Navrhovatelé namitaji, ze pti scitani hlast mélo dojit k pochybeni, nebot pti oznaceni
mensiho poctu kandidatt nez je pocet volenych zastupitela mély byt doplnovany dalsi
hlasy az do poctu 7 (tedy do poctu volenych zastupitelt). Toto tvrzeni opiraji o vyjadreni
jedné z denek okrskové volebni komise. Zidné dal$§i dikazy nepfedkladaji. Soud
konstatuje, ze vyjadieni Clena okrskové komise zpochybriujici pribéh séitani hlasi mize
obecné predstavovat onu zvlasté vyznamnou indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, aniz by bylo tfeba predkladat dalsi konkrétni
dtkazy. V nyni posuzovaném pripadé vSak nelze pominout, ze zadny ze ¢lent okrskové
volebni komise se proti vysledku séitani neohradil, zapis o vysledku voleb podepsaly
vSechny ¢lenky volebni komise, véetné pani P. Je také tfeba pripomenout, ze navrhovatelé
kandidovali na kandidatce odptirce 2, jejimz volebnim zmocnéncem je pravé ¢lenka volebni
komise, o jejiz svédectvi navrhovatelé namitané vady opiraji (Ize tedy predpokladat, ze jde
o osobu delegovanou odpircem 2 podle § 17 odst. 2 volebniho zakona do okrskové volebni
komise). Navrhovatelé tak méli moznost prostrednictvim delegované ¢lenky komise
dohliZet na dodrzovani stanovenych pravidel jiz v pribéhu voleb. Byt je tedy vyznamnost
navrhovateli pfednesené indicie s ohledem na shora uvedené znalné oslabena, povazuje
soud dana tvrzeni, ukazala-li by se pravdivymi, za zavazna. Zohlednit je nutno téz to, ze
rozdily v poétu hlasi mezi zvolenymi kandidaty byly v dané véci skute¢né minimalni,
v jednotkach hlast. Nespravny postup (popsany navrhovateli) by tak mohl hrubym
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zpusobem ovlivnit vysledky voleb. Soud proto pristoupil ke kontrole volebni
dokumentace, aby ovéril, zda sc¢itani hlast probihalo v souladu se zakonem.

Po otevreni volebni dokumentace soud zjistil, ze rucné zapsané soulty hlast
na tzv. pomocnych séitacich listech odpovidaji oficialnim vysledktm, které byly vyhlaseny
Statni volebni komisi a jsou dostupné na webové strance Ceského statistickeho tradu
www.volby.cz. Soud dale ptistoupil k prepoctu odevzdanych hlasu pro jednotlivé volebni
strany a jednotlivé kandidaty a porovnal zjisténé vysledky s oficialnimi vysledky, které
byly nahlaseny okrskovou volebni komisi Ceskému statistickému tradu. Pochybeni
, ’ . Ve . . v/ 7 7 o 4 v
namitana navrhovateli pfitom nezjistil. Sc¢itani hlasi probihalo plné v souladu se shora
i / i 4 i 4 4 bl **V_V / / \4 % /
citovanymi ustanovenimi zakona o volbach, nebot zjisténé vysledky (az na nize popsané
drobnosti) plné odpovidaly oficialnim vysledktm.

Soud odhalil pouze dvé minimalni odchylky, a to jednak u kandidata uvedeného na
kandidatni listiné odpurce 2 pod ¢. 7 (pan Antonin Panocha), u néjz soud oproti 48 hlasim
zjisténym volebni komisi dospél k celkovému poctu 47 hlast. Uvedeny nizsi pocet hlasu
nema zadny vliv na vysledek volby kandidatd, nebot i s 47 platnymi hlasy kandidat ¢. 7
nebyl zvolen a zustava ¢tvrtym nahradnikem.

Soud zjistil také odchylku u odptrce 7, u néjz oproti 70 hlasim zjisténym volebni komisi
dospél k celkovému pocétu 71 platnych hlasi. Ani tato nepresnost vSak nema vliv na
celkovy vysledek volby kandidati. Vedla pouze ke zméné porfadi, vjakém byly
kandidatim uvedenym na kandidatni listiné odputrce 3, prikazany mandaty. Prvni ze iyt
ziskanych mandat odptrce zUstane prikazan odpurkyni 4, druhy mandat v poradi bude
prikazan odpurci 7, nebot byl oproti odpurkyni 5, ktera obdrzela shodny pocet hlast,
uveden na puvodni kandidatni listiné vySe (viz § 45 odst. 4 véta posledni zakona o
volbach), treti mandat je pfikazan odpurkyni 5 a ¢tvrty odpurkyni 6.

Soud tedy shrnuje, ze k chybé ve s¢itani hlasi tvrzené navrhovateli nedoslo. Zjisténa dilci
pochybeni, ktera byla zjevné zpusobena nepfesnosti pfi pocitani, neovlivnila zvoleni
konkrétnich zastupitelt obce Plchov a rozlozeni mandata v zastupitelstvu.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedtvodny.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na redni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Praha  25. fijna 2022
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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