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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Véry Jachurové ve véci

alobkyné:  MB PHARMA s.r.0., ICO 256 87 191
sidlem Luzicka 1893/9, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem
sidlem Parizska 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spodivajicim v nevyplaceni
dotacnich prostfedkd v rozsahu 8890 415,70 K¢, priznanych zalobkyni na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. MPO 7793/17/61600/313,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni véci
1. Zalobkyné se 7alobou na ochranu proti nezikonnému zisahu podle ustanoveni § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. ¥. s“) spocivajicimu v nevytizeni zadosti zalobkyné tykajici se vyplaceni 6.
etapy projektu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 18 A 37/2021

s nazvem Vyvoj novych léciv pro onemocnéni ryb, viel a mlécné Zlazy skotu na bizi
bakteriofagi, na kterou zalobkyné ziskala od zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 1.
2017, ¢. 3. MPO 7793/17/61600/313 (dale jen ,Rozhodnuti o dotaci®), dotaci.

II.

Zaloba a Vyjadfeni alovaného

2. Zalobkyné zprvu v zalobé popsala vyvoj skutkového stavu rozhodného pro posouzeni
véci tak, ze ji byla dne 21. 1. 2017 rozhodnutim zalovaného poskytnuta dotace na
projekt s nazvem Vyvoj novych léiv pro onemocnéni ryb, véel a mléiné Zlizy skotu na
bizi bakteriofagi (dale jen ,Projekt®) ve vysi 39 842 482,50 K¢ a zaroven 65,15 %
zpusobilych vydaja Projektu. K Cerpani dotace dochazi postupné a zalobkyni byly
dosud proplaceny 4 etapy Projektu. Vsechny prislusné casti dotace byly vyplaceny
vzdy v fadu dna po podani finalni zadosti za jednotlivé etapy.

3. Dne 17. 12. 2018 podala zalobkyné finalni zadost o proplaceni 5. etapy Projektu
v rozsahu 5433 802,59 K¢ Tuto zadost vsak zalovany nevyridil, a to ani pres
opakovanou urgenci ze strany Zalobkyné. Zalobkyné podala k ministrovi primyslu a
obchodu dne 4. 5. 2020 zadost o opatreni proti nedinnosti spravniho organu, ministr
prumyslu a obchodu vydal vreakci na tuto zadost usneseni, ¢. j. MPO
150918/20/612/01000, kterym prikazal zZalovanému, aby rozhodl o zadosti o platbu ve
lhuté do 15 pracovnich dni. Tato lhita marné uplynula, zadosti o platbu ze dne 17. 12.
2018 zalovany nevyhovél a dota¢ni prostredky bezduvodné a neopravnéné zadrzoval,
pricemz ani nevydal opatteni, kterym by dotaci nebo jeji ¢ast zkratil podle ustanoventi §
14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dile jen ,rozpoltova
pravidla®). Zalobkyni tak nezbyvalo, neZ se proti nezikonnému zisahu Zalovaného
branit soudni cestou, procez dne 6. 8. 2020 podala k Méstskému soudu v Praze zalobu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, kterou se domahala, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobkyné spocivajicim v nevyfizeni
zadosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2018 o vyplaceni dotacnich prostfedkt v rozsahu
5433 802,59 K¢, priznanych na zakladé rozhodnuti o dotaci. Ackoliv zalovany v
prubéhu soudniho fizeni o predmétné zalobé, vedené pod sp. zn. 11 A 85/2020, vydal
opatfeni ve smyslu § 14e zikona o rozpoctovych pravidlech, kterym dle svého
presvédceni vytidil zadost o platbu za 5. etapu Projektu, rozsudkem Méstského soudu v
Praze, vydanym dne 4. 2. 2021 pod (. j. 11 A 85/2020-48 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 11
A 85/2020%) byla zalovanému uloZena povinnost, jak ji zalobkyné vymezila v podané
spravni zalobé. Poté, co Rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti, adresovala
zalobkyné zalovanému vyzvu ze dne 22. 3. 2021, v niz jej vyzvala k neprodlenému
splnéni shora uvedené povinnosti vyplyvajici zrozsudku sp. zn. 11 A 85/2020.
Zalovany viak ve své reakci na tuto vyzvu informoval Zalobkyni o podani kasa¢ni
stiznosti a soucasné sdélil, ze zadost o vyplaceni dotace za 5. etapu Projektu byla
vyfizena opatrenim z 8. 12. 2020 o doclasném pozastaveni vyplaty dotace. Tato
argumentace zalovaného je dle presvédCeni zalobkyné naprosto mimobézna. Soud
rozsudkem sp. zn. 11 A 85/2020 rozhodoval o trvajicim zasahu a vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Zadost o platbu za 5. etapu Projektu za
vytizenou nepovazoval, proto ulozil zalovanému povinnost k jejimu vyfizeni. V
odivodnéni Rozsudku soud uvedl, ze v predmétném piipadé pouze nedeklaroval
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nezakonnost zasahu pravé proto, ze rozhodoval o zasahu trvajicim, nikoliv jiz
ukonceném. Dale soud v oduvodnéni rozsudku sp. zn. 11 A 85/2020 konstatoval, ze
nemuze prikazat zalovanému, aby zadosti za proplaceni 5. etapy Projektu vyhovél,
nicméné pokud tak neucini, mél by ptijmout opatfeni, kterym dotaci zkrati. K tomu
vSak zalovany do podani zaloby v nyni projednavané véci nepristoupil, kdyz ministr
prumyslu a obchodu svym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. MPO
1087/21/61100/01000, pouze vyridil namitky zalobkyné proti opatfeni o docasném
pozastaveni platby za 5. etapu ze dne 8. 12. 2020. Témto namitkam nevyhovél ani
dastecne.

4. Kasacni stiznost, kterou zalovany napadnul rozsudek sp. zn. 11 A 85/2020, byla
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 93/2021-27,
odmitnuta.

5. Zalobkyné zprvu tvrdila, Ye predmétny zasah stile trva, nebof Zalovany dosud
povinnost ulozenou mu vyroky I. a IL. rozsudku sp. zn. 11 A 85/2020 nesplnil.
Nesplnéni povinnosti zalovaného ma pro zalobkyni zasadni negativni konsekvence, a
to nejen v dusledku samotného nevyplaceni ¢asti dotace za 5. etapu Projektu, ale také z
divodu nevyplaceni ¢asti dotace za zavérecnou 6. etapu Projektu. K podani zadosti o
platbu za 5. etapu doslo jiz dne 17. 12. 2018, Projekt samotny pak mél byt ukoncen ke
dni 31. 12. 2019. Nevytizenim zadosti o platbu 5. etapy tak zalovany dle presvédcent
zalobkyné znemoznoval po dobu vice nez 2 let vyplaceni zbyleé casti dotace, ktera ji
byla poskytnuta na zakladé Rozhodnuti o dotaci.

6. Odlisnost soucasné situace od véci reSené rozsudkem sp. zn. 11 A 85/2020 pak
zalobkyné spatrovala pouze v tom, ze zalovany nejenze neopravnéné zadrzuje
zalobkyni Cast dotace, nybrz ji také fakticky znemoznil podat zadost o platbu v souladu
s ¢l.II odst. 1 rozhodnuti o dotaci. Samotné podani zadosti o platbu za 6. etapu
Projektu, ukoncenou dne 31. 12. 2019, tak bylo zalovanym blokovano, nebot je;
administra¢ni elektronicky systém MS 2014+ ke dni podani zaloby neumozioval
zalozit, vyplnit a podat. V dusledku vyse popsané protipravni necinnosti zalovaného,
resp. také s ohledem na jeho aktivni zasah, spodivajici v neumoznéni podani zadosti o
platbu v 6. etapé Projektu, pak doslo k zasahu do prav zalobkyné, ktera nejenze dosud
neobdrzela finanéni prostredky za 5. etapu Projektu, ale nemtze podat ani zadost o
proplaceni zavére¢né 6. etapy Projektu.

7. Zalovany ve svém vyjad¥eni pfedné popsal pribéh predchazejictho spravniho ¥zeni.
Uvedl, ze Projekt, na ktery zalobkyné ziskala dotaci, byl koncipovan jako vice
etapovy. To znamena, ze zalobkyné podava zadosti o platbu vzdy po ukonleni dané
etapy Projektu. Zalovany nésledné proplaci jednotlivé Zadosti o platbu, p¥itemz
zakladem pro vypoclet lastky dotace k vyplaceni jsou fadné dolozené a prokazané
zptsobilé vydaje projektu. Zalobkyni byla vyplacena dotace za celkem 4 etapy a
nasledné podala dne 18. 10. 2018 zadost o platbu 5. etapy Projektu, kdyz byla tato
zadost po opravach podana dne 17. 12. 2018. Dne 28. 11.2018 byla u zalobkyné
zahajena kontrola na misté ve smyslu § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole,
v rozhodném znéni. Dne 10. 10. 2019 byl vydan protokol o kontrole, ktery obsahoval
nékolik vécnych zjisténti, které mély za nasledek nezptsobilost uréitych narokovanych
vydaja. Proti tomuto protokolu podala zalobkyné dne 1. 11. 2019 namitky, které byly
vytzeny dne 20. 12. 2019. Zalovany uvedl, Ze po dobu probihajici kontroly na misté
nebylo mozno vyplatit dotaci za 5. etapu Projektu.
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8. Po podani zaloby k Méstskému soudu v Praze vedené pod sp. zn. 11 A 85/2020
zalovany dale pokracoval v administraci podané zadosti o platbu, nebot neni mozné ji
proplatit, pfipadné rozhodnout o postupu dle § 14e rozpoctovych pravidel, pokud neni
Uplné a spravné vyplnéna, dolozena vSemi nalezitostmi a podana. Uvedena zadost o
platbu tak byla dne 25. 9. 2020 vracena v systému MS 2014+ zpét zalobkyni, a to z
divodu zjisténych nedostatkt a byla ji poskytnuta lhata k jejich odstranéni do 5. 10.
2020. Zalobkyné nasledné dne 29. 9. 2020 opétovné podala Zadost o platbu za 5. etapu
Projektu. K dal$i opravé byla zalobkyné nasledné vyzvana dne 1. 10. 2020, k jejimu
opétovnému podani doflo dne 19. 10. 2020. Zalovany déile posoudil tuto #adost o
platbu a vyridil ji postupem podle § 14e rozpoctovych pravidel, kdy pozadovanou
Castku dotace ve smyslu relevantni judikatury docasné zkratil v rozsahu 100 %, a to
opatfenim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MPO 686420/20/61100/61150 (dale také jako
~opatfeni ze dne 8. 12. 2020). Zalobkyné podala proti tomuto opatfeni namitky, které
ministr prumyslu a obchodu vyfidil rozhodnuti MPO dne 24. 3. 2021. I pres vyse
uvedené a to, ze zalovany o svém postupu ve véci a aktualnim skutkovém stavu
informoval jak zalobkyni, tak spravni soud, tento vydal dne 4. 2. 2021 vyse uvedeny
rozsudek sp. zn. 11 A 85/2020, ktery zalovany napadl kasa¢ni stiznosti, ktera byla
Nejvyssim spravaim soudem pro opozdénost odmitnuta.

9. Zalobkyn¢ dne 22. 3. 2021 vyzvala Yalovaného ke splnéni pravomocné ulozené
povinnosti vyplyvajici z Rozsudku a pohrozila podanim navrhu na nafizeni exekuce.
Zalovany Zalobkyni opétovné pisemné uvédomil o tom, e opatfenim ze dne 8. 12.
2020 vyridil jeji zadost o platbu za 5. etapu, a to jiz pfed Gstnim jednanim konanym ve
véci sp. zn. 11 A 85/2020 pred Méstskym soudem v Praze, a tedy i1 pred vydanim
rozsudku v uvedené véci. Zalovany dale rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021 rozhodl o
namitkach podanych proti opatfeni tak, ze namitkam nevyhovél a opatreni jako plné
opravnéné potvrdil. Zalovany dne 3. 5. 2021 vydal (a 6. 5. 2021 Zalobkyni doruéil) na
zakladé dodateénych zjisténi Dodatek k Protokolu o kontrole na misté ¢. j.
017264/2018/OPPIK ze dne 10. 10. 2019, ve kterém konstatoval, ze byly zjistény nové
skutecnosti tykajici se zjisténi ¢. 1 a 2, kdyz dodatkem byly aktualizovany hodnoty
vydaji za nakup materialu a nakladd na smluvni vyzkum narokovanych a
proplacenych v etapach ¢. 1 az 4.

10. Zalovany dale s odkazem na své vyjad¥eni k navrhu na vydani predbézného opatieni
v projednavané véci uvedl, Ze teprve po vyftizeni namitek proti opatfeni je mozné ¢init
dal$i kroky ve vztahu k zadosti o platbu za 5. etapu Projektu, priCemz ty ziroven
umozni technické podani dal$i zadosti (o platbu). Dale k tomu zalovany uvedl, ze v
dané véci doslo dne 4. 5. 2021 k posunu ve skutkovém stavu Projektu, kdyz toho dne
byla Zalobkyné systémovou depesi informovana o tom, ,Ze Zddost o platbu za 5. etapu je
nyni ve stavu Schvdlend 2. stuperi — podepsand, a na stranu poskytovatele dotace je tedy
mozné podat ZoP za etapu ndsledujici.* Zalobkyné byla tedy informovina o tom, Ze lze
podat Zadost o platbu za zivére¢nou 6. etapu Projektu. Zalobkyné zavéreénou Zadost o
platbu, kde byla uvedena ¢astka pozadovana k vyplaceni ve vysi 8 890 415,70 K&,
nasledné skutec¢né podala, resp. byla zaregistrovana dne 14. 5. 2021.

11. K tvrzenému nesplnéni povinnosti ulozené zalovanému rozsudkem sp. zn. 11 A
85/2020 zalovany konstatoval, ze tuto povinnost splnil nejpozdéji dne 8. 12. 2020
vydanim opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel, tedy jiz pred vydanim rozsudku
sp. zn. 11 A 85/2020, o ¢emz byl tehdy soud informovan. I pfesto tento stav nebyl v
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rozsudku reflektovan a soud chybné rozhodoval o trvajicim zasahu, byt dle nazoru
zalovaného mohl rozhodovat nejvyse o zasahu ukonéeném, ktery by pouze deklaroval.
Rozsudek je podle zalovaného nespravny, nezakonny nebot nebylo rozhodovano podle
stavu k datu jeho vydani, ale podle neaktualniho stavu Projektu. Soud sam ve vyroku
rozsudku vyslovil zakaz pokracovat v nevyfizeni zadosti o platbu a povinnost danou
zadost o platbu vyfidit, aniz by stanovil, jakym zptsobem. Pfiemz soud sam v
oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze neni opravnén vyrokem zalovanému nafizovat, aby
zalobkyni finan¢ni prostredky vyplatil (bod 39.), nicméné zalovany musi sam posoudit,
zda zalobkyné splnila vSechny podminky pro vyplaceni dané ¢asti dotace, a pokud ma
za to, ze nikoliv, mtze za podminky plnéni zakonnych predpokladi vydat opatteni
podle § 14e rozpottovych pravidel, kterym dotaci alobkyni zkrati. Zalovany tak
ucinil, kdyz zadost o platbu za etapu Projektu opatfenim dle § 14e rozpoctovych
pravidel zkratil.

12. Proto neni zalovanému ztejmé, pro¢ zalobkyné nadale tvrdi, a to zcela v rozporu se
skutkovym stavem, ze Gdajny zasah do jejich prav ze strany zalovaného stale trva a ze
v / Ve . Vee 7 v ’ ’ . 7.
zalovany doposud nepristoupil k prijeti opatteni, kterym by dotaci zkratil, ale pouze
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021 vyridil jeji namitky proti opatfeni o dolasném
pozastaveni platby ze dne 8. 12. 2020. Pokud ma zalobkyné na mysli charakter opatfent

. v . . v . v vV Vv / v ’ v 7
ve smyslu jeho docasnosti, jak naznacuje v zalobé, zalovany k tomu uvedl, ze opravnéni
poskytovatele dotace opatrenim dle § 14e rozpoctovych pravidel docasné ¢i trvale kratit
dotaci nebo jeji Cast vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Opatfeni ze dne
8. 12. 2020 o docasném kraceni Casti dotace je nicméné stale postupem ve smyslu § 14e

v / . M 4 . v / o o v/ /7 N7/ M
rozpoctovych pravidel, tedy jedna se o jeden z moznych zpusobu vyftizeni zadosti o
platbu. V rozhodnuti zalovany potvrdil docasnost opatreni (dolasné pozastaveni
proplaceni prostredkt) s tim, ze konecné rozhodnuti bude odvislé od setfeni organt
Ve / 4 v/ 4 . v /7 / Vv / v Vv 4 . ~ /
¢innych v trestnim rizeni a finanéniho Gradu (vysledku Setfeni nesrovnalosti). Zalovany
doplnil, ze zalobkyni sice vznikl vydanim rozhodnuti o dotaci ,narok® a legitimni
ocCekavani vyplaty dotace, nicméné pouze za predpokladu splnéni podminek v ném
stanovenych. Rozhodnuti o dotaci neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace a jako
takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace jen zavazny prislib, ze poskytovatel
dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zptsobem,
tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Zalovany tedy nemohl
predmétnou ¢ast dotace vztahujici se k 5. etapé Projektu zalobkyni vyplatit, nebot se
dtivodné domniva, ze porusila stanovené podminky uvedené v Rozhodnuti o dotaci ve
V. \ 4 4 4 o ‘17 / o i
smyslu predlozeni a narokovani nezpusobilych vydaja Projektu.

13. Zalovany déle uvedl, e dotace financované z opera¢niho programu OP PIK jsou vzdy
poskytovany v rezimu financovani ex post, o ¢emz vSichni zadatelé a pfijemci dotaci
jsou predem uvédoméni, a to jak v textu doty¢né Vyzvy, tak v Rozhodnuti o dotaci.
Namitka, ze zalobkyné musela sama zafinancovat i 6. etapu ze svych prostredkd, je
tedy irelevantni.

14. Zalovany na zakladé uvedenych dévodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

15. Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz upozornila na to, ze
zalovany ve vyjadreni uvadi, ze dne 3. 5. 2021 vydal dodatek k protokolu o kontrole ¢.

j. 017264-2018/OPPIK ze dne 10. 10. 2019, pfiemz je absurdni, ze ke zméné
predmétného protokolu dochazi témér 2 roky od jeho vydani. I tato skutecnost tak dle
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jejiho presvédceni doklada, jak nestandardné a nepfesvédcivé postupuje zalovany vuci
#alobkyni v pribéhu procesu vyplaceni ptiznané dotace. Zalobkyné dale poukazala na
to, ze zalovany rozporuje jednoznacné zavéry Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A
85/2020, tedy ze zadost zalobkyné o proplaceni dotace za 5. etapu nebyla ze strany
zalovaného adekvatné vyfizena, a to ani opatfenim o pozastaveni platby dotace za 5.
etapu ze dne 8. 12. 2020. Zalobkyné dile poprela, Ze by k jakémukoliv posunu ve
vytizeni zadosti o proplaceni dotace za 5. etapu Projektu doslo tim, ze zalovany
vyporadal namitky proti vy$e uvedenému opatteni. Zalovany navic zaméiiuje pojmy
»kraceni dotace“ a ,pozastaveni plateb dotace”, pficemz rozdil mezi obéma pojmy
povazuje zalobkyné za na prvni pohled zfejmy s tim, ze odliSujicim prvkem je doba
jejich trvani. Ackoliv tak na zalovany uvadi, ze dotaci zkratil, doslo ve skute¢nosti na
zakladé jeho opatfeni pouze k pozastaveni proplaceni dotace. Zalobkyné se pak
vymezila téz vadéi argumentu zalovaného o tom, ze vyplaceni dotace je v predmétném
projektu koncipovano jako ex post, procez zalobkyné nemuze namitat, ze nevyplaceni
dotaci je mozné povazovat za zasah do jejich prav. Zasah do svych prav vsak zalobkyné
neshledava v tom, ze ji dotace nebyla vyplacena pfed vynalozenim nakladd v
predmétném dotacnim projektu, nybrz v tom, ze ackoliv na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace legitimné ocekavala, ze naklady vynalozené v ramci projektu budou
nasledné kryty z vyplacené dotace, doposud (po dobu vice jak 2 let) k tomu nedoslo,
pro coz dle jejiho presvédceni neexistuji jakékoliv opravnéné duvody. V zavéru své
repliky Zalobkyné upravila petit zaloby tak, ze zasah nadale spocival v nevyplaceni
dota¢nich prostredkt v rozsahu 8 890 415,70 K¢ (puvodné v zalobnim petitu uvadéla
16.304.795 K¢.

16. K dasti repliky zalobkyné tykajici se 5. zadosti o platbu zalovany posléze uvedl, ze po
upresnéni zalobniho petitu ze strany zalobkyné je podrobné rozebirani 5. etapy
Projektu a zejména jakychkoliv kroka zalobkyné i zalovaného po rozsudku Méstského
soudu vsp. zn. 11 A 85/2020, pro Uclely fizeni o zalobé tykajici se finanénich
prostredki ze 6. etapy Projektu irelevantni. Postup zalovaného viaci zalobkyni
dotykajici se financnich prostredkd za 5. etapu Projektu je pritom predmétem
samostatného soudniho Hzeni. Zadost o platbu za 6. etapu Projektu podala Zalobkyné
dne 14. 5. 2021 (prvni verze) a tuto zacal zalovany obratem administrovat. Délka
administrace zadosti o platbu je ovSem zavisla na stavu, v jakém ji ptijemce dotace
poda, jeji slozitosti, strukture narokovanych vydaji a rychlosti a ochoté ptijemce ji
opravovat. V pripadé zadosti o platbu zalobkyné byla tato dne 22. 6. 2021 vyzvana
k jeji Gpravé a doplnéni. Po Zalovaném pak nelze pozadovat, aby pti spravé tisict
dotacnich projektd, a tedy i nasobku zadosti o platbu reagoval na podanou zadost o
platbu obratem. Projektovy manazer zaslal Zalobkyni prosttednictvim MS2014+ cca 5
stran velikosti A4 ptripominek, k jejich vypofadani stanovil termin 1. 7. 2021. Byla to
zalobkyné, kdo pozadal o prodlouzeni tohoto terminu do 8. 7. 2021 s tim, ze
pripominek je mnoho a ptiprava dokumentt k opravé je narolnéjsi, nez predpokladala.
Dle zalovaného je tak s podivem, ze zalobkyné poda zadost o platbu, u které viibec
prepoklada pripominky ze strany zalovaného a jesté se domaha, bez jejich vyporadani
i rozporovani a navic dopredu, urceni, ze se zalovany dopousti porusovani prava
zalobkyné, kdyz pozadované prostredky dosud nevyplatil.

17. V replice ze dne 27. 9. 2022 zalobkyné k vyplaceni dotaze za 6. etapu Projektu uvedla,
ze prvni verzi zadosti o proplaceni dotace podala dne 14. 5. 2021, a to teprve poté, co ji
to administrativné zalovany vibec umoznil v navaznosti na pravomocny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze se sp. zn. 11 A 85/2020, ktery nabyl pravni moci dne 19. 2.
2021, pri¢emz k jejimu finalnimu ,vyfizeni“ od administratora zalovaného (tzv. v 1.
stupni) doslo az dne 7. prosince 2021, tedy po téméf 7 mésicich tak, ze v ramci systému
MS2014+ administrator pouze uvedl, Ze ¢astku pozadovanou k proplaceni v zadosti
Lkratl ze 100%. Zalovany tak fakticky nadile zadr¥oval prostfedky dotace, avsak k
vydani opatteni dle ust. § 14e rozpoctovych pravidel, kterym by dotaci zkratil, ¢i
alespont rozhodl o pozastaveni plateb dotace, a soucasné zalobkyni umoznil proti
takovému postupu se Gcinné branit podanim namitek a pfipadné také nasledné vyuzit
soudni ochrany proti rozhodnuti o vyfizeni téchto namitek, nepfistoupil. Namisto
toho zalovany setrval ve své necinnosti a po dobu dalsich vice nez 8 mésict zadrzoval
neopravnéné dotaci. Teprve dne 21. zari 2022 vydal zalovany opatteni (v tzv. 2. stupni)
dle naposled zminéného zikonného ustanoveni, kterym docasné pozastavil platbu
dotace v Castce 8.841.314,34 K¢. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto opatfeni, divody,
pro které zalovany proplaceni dotace pozastavil, jsou totozné s davody, pro které jiz
difve pozastavil proplaceni dotace v predchazejicich etapach Projektu. Zalovany pak
explicitné uvedl, Ze pozastaveni plateb v 6. etapé Projektu opira o zjisténi ucinéna v
ramci kontroly vztahujici se k 4. etapé Projektu, ktera probéhla jiz v roce 2018. Z
totoznych davodu pak zalovany vydal opatfeni o pozastaveni plateb v 5. etapé Projektu
jiz dne 8. prosince 2020, byt se tak stalo az poté, co zalobkyné podala zalobu smétujict
proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajici v nevyplaceni dotace za predmétnou
etapu Projektu.

18. Zalobkyné dale uvedla, ¥e proti uvedenému opatfeni podd namitky, v rimci nichz
hodla existenci predmétnych divodi rozporovat, ve vztahu k nyni probihajicimu
fizeni o nezakonnosti zasahu zalovaného ma za to, ze tento nepominul ani vydanim
opatfeni. Z postupu zalovaného je totiz zcela evidentni, ze pouze naprosto ucelové
prodluzuje dobu, po kterou fakticky zadrzuje dotaci, aniz by zalobkyni umoznil
G¢inné se takovému jednani branit. Védél-li zalovany o duvodech, z nichz dovozoval
moznost platbu dotace pozastavit, mél neprodlené vydat opatreni dle ust. § 14e odst. 1)
rozpottovych pravidel. Zalovany vSak k vydani opatfeni pfistoupil aZ poté, co
zalobkyné podala zalobu proti nezdkonnému zasahu, a to do konce az ve chvili, kdy
bylo ve véci nafizeno ustni jednani. Z predmétného postupu je tak Citelna snaha
vyhnout se tomu, aby byl jeji postup oznaden za nezakonny zasah, resp. aby ji byl
uloZen zakaz pokracovani v porusovani prava zalobkyné spocivajictho v nevyplaceni
dotacnich prostiedkt. Zasah tedy dle nazoru Zalobkyné nadale trva, nebot ptijatym
postupem se zalovany pouze snazi formalné aprobovat fakticky zasah, ktery zde trval
jiz pred podanim této zaloby, a kterym zalovany vysoce Ginnym zptisobem zabranil
tomu, aby se zalobkyné mohla vii¢i nému prostiedky prava branit.

19. Zalobkyné nad rdmec své argumentace odkézala na soudni judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2022, ¢. j. 3 Afs 42/2021-82, a na
rozsudek ze dne 30. tijna 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, které se tykaji primérenosti vyse
odvodu za poruseni povinnosti pti Cerpani dotace. Z obou rozhodnuti pfitom vyplyva,
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné se ma tykat pouze té lasti dotace, které se
poruseni tyka, je-li tato oddélitelna a soucasné, ze nikoliv kazdé poruseni podminek
dotace lze povaZovat za poruseni Gcelu dotace. Zalobkyné je tak presvédéena, Ze vyse
kraceni, resp. pripadného odvodu za poruseni rozpoltové kazné, by v zadném
myslitelném ptipadné nemohla dosahnout ¢astky dotace, kterou zalovany bezduvodné
zadrzuje za vSechny dosavadni nevyplacené etapy Projektu, coz dle kracenych ¢astek 5.
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a 6. etapy Projektu ¢ini minimalné 14.275.303,40 K¢. Ve vztahu k 6. etapé Projektu je
vsak nevyplaceni dotace jiz zcela neopodstatnéné, nebot v ramci predmétné etapy
zalobkyné nenarokovala v zadosti jakoukoliv cast dotace ve vztahu k poftizeni ¢i
odpisim fermentoru. Z tohoto duvodu je zalobkyné presvédcena, ze zde neexistuji
zakonné duvody pro vydani opatfent, resp. pro jakékoliv zadrzovani prostredku dotace
4 / v 4 v M > Vv / / / v 4
narokovanych zalobkyni v 6. etapé Projektu, nebot zalovanym vytykané poruseni
podminek dotace nikterak nesouvisi s vydaji narokovanymi zalobkyni v zadosti.

Navic ma zalobkyné od zalovaného zapis z oponentniho rizeni ze dne 30.11.2021, ¢imz
de facto projekt realizaéné konci, a ve kterém nebylo zadnych pochyb o vsech
uznatelnych nakladech v ramci Projektu, ba naopak zalovany konstatoval ze
»predlozené podklady (tzn. v¢. Tabulky skutecnych zpusobilych vydaji) maji dobrou
vypovidajici schopnost a realné dokumentuji dosazené vysledky, které jsou v souladu s
cili programu Aplikace OP PIK“ a na zavér zapisu zalovany konstatoval, ze nezjistil
zadné nedostatky v prubéhu oponentniho fizeni Projektu.

Pii jednani soud konstatoval, ze zalobkyné v zalobé zprvu zalobce dovozovala
nezakonny zasah v nesplnéni povinnosti ulozené zalovanému v rozsudku sp. zn. 11 A
85/2020 a nemoznosti zacit realizovat etapu Sestou. V dalsich podanich jiz zalobkyné
akcentovala pouze 6. etapu Projektu a nezakonny zasah dle jejich tvrzeni spolival
v nevyplaceni dotace za 6. etapu, skutkova tvrzeni v predchozich podanich vsak nijak
nemodifikovala. Pfi jednani byla zalobkyné soudem vyzvana ke specifikaci zasahu a
rozhodnych skutecnosti. Na zakladé vyzvy zalobkyné uvedla, ze zasah spodiva
vyhradné v nevyplaceni dotacnich prostredku za 6. etapu Projektu.

Soud rovnéz shrnul stav exitujici ke dni konani jednani, poukazal zejména na fakt, ze
ve vztahu k 6. etapé Projektu zalovany vydal dne 21. 9. 2022 rozhodnuti podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech o docasném pozastaveni proplaceni ¢astky dotace.

V reakei na predbézny nazor soudu, ze zasah byl de facto ukoncen, zalobkyné uvedla,
ze se vdany moment dostava do svizelné situace, nebot podle jejtho nazoru zasah
ukonden nebyl. Zalobkyné hodla proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022 podat
namitky. Pokud by ministr namitkam vyhovél a zalovana nasledné ve své necinnosti
setrvala, neméla by zalobkyné zadny prostredek, jimz by se znovu mohla domahat
obrany pred nevyplacenim dotace; vykonu pozitivniho rozhodnuti o namitkach by se
nijak domahat nemohla. Zalobkyné proto setrvala na Zalobnim petitu, jimZ by
zalovanému bylo zakazano v poruSovani prava zalobkyné spocivajicim v nevyplaceni
dotacnich prostredkt pokracovat.

III.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. . s. se muze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab
byl nezakonny*. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ.
pod & 603/2005 Sb. NSS).

Soud ptipomina, ze podle § 85 s. t. s. je zaloba ,nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce
pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny*

Meéstsky soud v Praze zduraznuje, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje,
v v v 4 / 4 M * 17/ 4 v

ze zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostredkem ochrany
v pfipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ochrana poskytovana
zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vi¢i ochrané ve spravnim fizeni, ale i vuci
ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu

v 4 / 4 M v/ 4 v \4 /

pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle § 82 s. f. s.) nebo zalobou proti necinnosti
spravniho organu.

Lze tedy udinit diléi zavér, ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité
osoby zpusobem neumoznujicim vyuziti jinych zalobnich typu upravenych v soudnim
fadu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj.
zaloby podle § 65 s. t. s.), pripadné dalSich zalob upravenych v soudnim radu spravnim.
Jedna se o jejich doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce
nemuze domoci ochrany svych verejnych subjektivnich prav zadnou z téchto dalsich
zalob, jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2
Aps 3/2004 - 42, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢. 7 As 107/2014 - 53, ¢ rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015 - 160 (pfestoze bylo naposledy
uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, vyse uvedené zavéry o
subsidiarité zasahové zaloby zpochybnény nebyly).

Soud po provedeném dokazovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu
rozhodného pro posouzeni véci: Dne 4. 5. 2021 byla zalobkyné systémovou depesi
informovana o tom, ,Ze Zddost o platbu za 5. etapu je nyni ve stavu Schvdlend 2. stuper -
podepsand a na stranu poskytovatele dotace je tedy mozné podatr ZoP za etapu ndsledujici”
(depese systému MS 2014+ ze dne 4. 5. 2021). Zalobkyné tim byla informovana o tom,
e lze podat Zdost o platbu za zivéreénou 6. etapu projektu. Zadost o platbu za 6.
etapu Projektu podala zalobkyné dne 14. 5. 2021 (zjednodusena zadost o platbu, sestava
vytvorena v MS2014+ dne 14. 5. 2021). Finalizovana zadost o platbu ve vysi 8 841
314,34 K¢ za Sestou etapu Projektu byla podana dne 6. 9. 2021 (zjednodusena zadost o
platbu, sestava vytvofena v MS2014+ dne 6. 9. 2021). Dne 8. 12. 2021 sdélil
administrator v systému MS2014+, ze Castku pozadovanou v zadosti krati ze 100%
(sdéleni k zadosti o ex-post platbu ze dne 8. 12. 2021). Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022,
¢. j. MPO 94649/22/61100/61150, zalovany podle § 14e rozpoltovych pravidel docasné
pozastavil proplaceni pozadované ¢astky dotace za 6. etapu Projektu.
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Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14
odst. 5. Pritom v rdmci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrzent sicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cst nelze pri nedodrZeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskyrovatel o opatreni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni nimitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel se v rozhodnuti o namitkdch rozhodne o tom,
zda opatteni poskyrovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o
namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci
nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cist
dotace, kterou mu neoprivnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neoprivnéne,
poskytovatel piijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cdst. Poskytovatel vyplati
prijemci dotaci nebo jeji Cdst, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode
dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné
vyzve prijemce dotace k provedeni opatieni k ndpravé v jim stanovené Ibiité, pokud se na
zakladé kontrolnibo zjisténi diivodné domnivd, Ze prijemce dotace v p¥imé souvislosti s ni
porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14 odst. 5
stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postiZzeno niZsim odvodem, nez kolik ¢ini celkovd Cistka
dotace, a c) jejiz povaha umozriuje nipravu v nahradni lbité.

Soudu jsou znamy zavéry vyslovené v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 48, v némz se rozsifeny senat
vyporadal sdo té doby relativné rozpornou rozhodovaci praxi jednotlivych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu k povaze opatfeni vydavanych podle § 14e rozpoctovych
pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (k judikatornimu vyvoji srov. podrobnéji
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, &j. 6 Afs 2/2016 - 50),
kdy rozsifeny senat uzavftel, ze ,domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadini vereiné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné
(penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢
jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho vadu spravniho®.

Soud si je soucasné védom dikce nové Glinného znéni ustanoveni § 14e rozpoltovych
pravidel, upravujictho obecné institut opatfeni o nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a
institut rozhodnuti o namitkach proti takovému opatteni, proti némuz je mozno brojit
4 v/ 4 4 v

zalobou v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.
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V posuzované véci se pravé o takovy stav jedna, nebot do pravni sféry zalobkyné
zasahuje pravé vydané rozhodnuti o doCasném pozastaveni proplaceni dotace podle §
14e rozpocltovych pravidel. V nyni resené véci jde v zasadé o situaci, kdy poskytovatel
dotace prijemci dotacnich prosttedka opatfenim nevyplatil dota¢ni prostredky proto,
ze se domnival, ze pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Otazka zasahu zalovaného spocivajici v nevyplaceni dotace je pfimo spjata
M / \4 4 v 4 / v /
s formalizovanym postupem zalovaného predpokladanym v § 14e rozpocltovych
pravidel. Proti dusledkiim takového rozhodnuti se lze branit jinym prostredkem, a to
v M 4 4 4 4 4 v 4 4 . v_ 7
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nevyplaceni (zadrzovani) finanénich
prostredku, na které by méla zalobkyné narok, ma tedy podklad v rozhodnuti podle §
14e rozpoctovych pravidel, o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. se proto jednat
nemuze. Je pravdou, ze o nezakonném zasahu spocivajicim v necinnosti zalovaného by
bylo lze uvazovat v lasovém rozmezi mezi podani zadosti o proplaceni dotace a
ptipadnym rozhodnutim podle § 14e rozpoltovych pravidel, popt. posléze poté, kdy
by odpadl diivod pro nevyplaceni dotace na zakladé rozhodnuti vydaného podle tohoto
ustanoveni (napf. pokud by spravcem dané ¢i organy cinnymi v trestnim fizeni postup
zalobkyné nebyl shledan zavadnym). V okamziku, kdy je nevyplaceni dotace ,kryto“
rozhodnutim podle § 14e rozpoltovych pravidel, respektive duvody, pro které bylo
toto rozhodnuti vydano, vsak nelze o necinnosti, a tedy ani o nezakonném zasahu
hovofit. V nyni posuzované véci k okamziku, kdy soud ve véci rozhodoval, bylo
v / 4 v / M 4 4 V7 N4
zalovanym rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel vydano, zasah spocivajici
Ve Vv 4 / o V/ 4 /v /V vV v

v necinnosti zalovaného netrval. Zapuréi zasahova zaloba, na niz zalobkyné setrvala,
z tohoto duvodu obstat nemize. Do Gvahy prichazi posouzeni necinnosti zalovaného
do doby vydani rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel optikou deklaratorni
zasahové zaloby, v tomto ohledu vsak zalobkyné (k takovému dkonu pfi soudnim
jednani dostala prostor) zalobni petit neupravila.

V okamziku, kdy soud o zalobé rozhodoval, neexistovaly ani dusledky necinnosti,
které by bylo lze zapurci zasahovou zalobou odstranit (ani vtomto sméru vsak
zalobkyné zalobni petit neupravila). Necinnost zalovaného spolivajici v nevyplaceni
dotace nyni muze byt fesena v fizeni o pfipadné podanych namitkach proti rozhodnuti
o pozastaveni platby dotace, popf. v nasledném soudnim fizeni, ptiCemz nelze
predjimat, jaky bude vysledek téchto fizeni, a jak bude v konecném disledku do sféry
zalobkyné zasazeno. Nelze se ztotoznit stvrzenim zalobkyné, ze nema pravni
prostredky, jimiz by se mohla proti nevyplaceni dotace branit. Jestlize pfi jednani
soudu namitla, Ze pokud by ministr namitkdm vyhovél a zalovana nasledné ve své
necinnosti setrvala, neméla by zalobkyné zadny prostiedek, jimz by se znovu mohla
domahat obrany prfed nevyplacenim dotace s tim, ze vykonu pozitivniho rozhodnuti o
namitkach by se nijak domahat nemohla, pak se jednak nejedna o dasledky necinnosti,
které by vyplyvaly z nyni existujictho stavu, nybrz jde o pouhou Gvahu o mozném
stavu, ktery by za uréitych okolnosti mohl na zakladé jinych okolnosti (nerespektovani
§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel) nastat, jednak by kladné rozhodnuti soudu
nemohlo obstat vedle pfipadné vydaného ,pravné silnéjsiho“ rozhodnuti soudu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o namitkach podle § 65 a nasl. s. f. s. Navic je v této
souvislosti potreba odkazat na zavéry soudni judikatury, které i v pripadé
presumovaném zalobkyni poditaji s moznosti podat zalobu proti nezakonnému zasahu
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, C.. j. 9 Afs
168/2017 - 36, bod 28).

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné konstruujici domnénku, ze zdejsi soud
vrozsudku sp. zn. 11 A 85/2020 nepovazoval rozhodnuti vydané podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel za relevantni skutecnost pro konstatovani existence zasahu.
Soud se totiz v tomto rozsudku nijak nevyporadal s existenci namitaného opatfeni ze
dne 8. 12. 2020 vydaného podle § 14e rozpoctovych pravidel, které zalovany v prubéhu
fizeni soudu predlozil. Zdejsi soud se existenci tohoto opatfeni v odivodnéni
uvedeného rozsudku nijak nezabyval, neni zfejmé, zda je zohlednil, ¢i nikoliv.
Z odivodnéni rozsudku je pfitom naopak zfejmé, ze rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel za zpisob vyfizeni zadosti o vyplaceni dotace a ukonceni
necinnosti zalovaného povazoval (viz odst. 36 odivodnéni zminéného rozsudku).
Uvedené okolnosti ostatné zalovany namitl v kasacni stiznosti proti rozsudku podané,
pro jeji opozdénost tato otazka zustala Nejvyssim spravnim soudem nezodpovézena.
Jelikoz oduvodnéni rozsudku 11 A 85/2020 existenci opatfeni ze dne 8. 12. 2020 zcela
pomiji, nelze z néj vyvodit zavér, ze je soud implicitné povazoval za nerelevantni pro
konstatovani trvani zasahu v dobé jeho rozhodovani.

Mistem pro polemiku zalobkyné s obsahem rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych
pravidel ve smyslu, zda méla byt dotace zkracena a nikoliv pouze pozastaveno jejt
proplaceni, ¢i zda se poruseni povinnosti zalobkyni tyka oddélitelné ¢asti poskytnuté
dotace, je fizeni o namitkach podanych proti rozhodnuti vydanému podle § 14e
rozpoctovych pravidel, popf. nasledného soudniho fizeni. V tomto ohledu soud pro
Uplnost odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢.. 5. 11 A 115/2021-78,
jimz byla zaloba proti rozhodnuti o namitkach podanych proti opatteni zalovaného ze
dne 8. 12. 2020 zamitnuta. Z pohledu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v necinnosti zalovaného je v situaci projednavané véci rozhodujici, zda
bylo vydano rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel i ve vztahu k sesté etapé
Projektu (k tomu viz odivodnéni v odst. 38 tohoto rozsudku), samotny obsah
takového rozhodnuti ma byt resen zasadné ve vyse uvedenych fizenich. Pouze pro
Uplnost soud odkazuje na zavéry soudni judikatury shrnuté napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 168/2017-36, zejména na
bod 25 jeho odivodnéni, ptricemz dle nazoru soudu je skutkovy stav rozhodny pro
docasné nevyplaceni dotace popsany v tomto bodu odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu obdobny se skutkovym stavem, z néhoz zZalovany pfi rozhodovani
podle § 14e rozpoltovych pravidel vychazel.

Rozhodny podle nazoru soudu neni fakt, ze probéhlo oponentni fizeni projektu.
Oponentni fizeni bylo provadéno poskytovatelem dotace k ovéfeni naplnéni cild
Projektu. Jeho vysledkem je posouzeni, zda byly cile projektu dosazeny. Zavéry
oponentniho fizeni pfitom nemaji ptimy vztah k otazce, zda zalobkyné v souvislosti
s Cerpanim dotace narokovala nezplsobilé vydaje. I tato otazka je pfitom zasadné
posuzovana v tizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel, respektive ptipadném soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o namitkach.

Soud neshledal divod pro odmitnuti zaloby pro nevylerpani prosttedkt k napravé
(zadosti o pfijeti opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu), jak navrhoval
zalovany. Pfedné zalobkyné podala zalobu v okamziku, kdy nebylo mozné podat
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zadost o proplaceni Sesté etapy projektu. Az dne 4.5.2021 doslo k posunu ve
skutkovém stavu Projektu, kdyz toho dne byla zalobkyné informovana o tom, ,Ze
Zadost o platbu za 5. etapu je nyni ve stavu Schvdlend 2. stuperi — podepsand, a na stranu
poskytovatele dotace je tedy mozné podat ZoP za etapu ndsledujici. Zalobkyné byla tedy
informovana o tom, ze lze podat zadost o platbu za zavéreénou 6. etapu Projektu az po
/4 /7 v Vv v v . 4 v v/
podani zaloby, rovnéz az v tento moment bylo ztejmé, ze zadost o platbu za 5. etapu,
VeV v 4 v v M \4 v V/ Ve 4
pricemz neni sporu o tom, ze ve vztahu k 5. etapé Projektu zalobkyné zadost o prijeti
opatreni podle § 80 spravniho radu uplatnila, byla zpracovana. Ve vztahu k 6 etapé
Projektu k okamziku podani zaloby zadost o proplaceni podana byt objektivné
nemohla, nemohl byt také objektivné vylerpan pravni prostredek na ochranu pred
Ve 4 4 4 WA v 4 / 4 4 v . o
necinnosti spravaim fadem predpokladany. Soud v nyni souzené véci neshledal divod
pro pfiméfeny postup ve smyslu zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp.
zn. IV. US 3523/20, nebot i ve vztahu k zadosti o proplaceni 6. etapy Projektu (pti
jednani soudu bylo postaveno najisto, ze zalobkyni jde pravé o tuto etapu) zalovany ke
dni rozhodovani soudu rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych pravidel nakonec vydal.
Vyuziti zadosti podle § 80 spravniho fadu, které by jinak soud mél ve smyslu
uvedeného nalezu zalobkyni umoznit, by zuvedeného divodu bylo obsoletni.
Argumentaci zalovaného o nevyderpani prostfedki ochrany proti nelinnosti ve
spravnim rizeni soud navic povazuje vzhledem k postupu zalovaného prinejmensim za
problematickou. Pfi jednani soudu totiz zalovany nebyl schopen rozumné vysvétlit
duvody neéinnosti v rozhodném obdobi ani duvod, pro¢ jsou rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel vydavana vzdy az v navaznosti na soudni fizeni, resp. nafizeni
M 4 4 v o vV A4 / v . / 4
jednani soudu ve véci. Rovnéz neuvedl zadné poznatky ve véci podaného trestniho
oznameni, respektive Setfeni spravce dané. Zalovany tedy po zalobkyni vyzaduje
o e o geey e v , Ve 7 ’ ’ i . .
iniciaci (jiz jednou zalobkyni vyuzitého) postupu podle § 80 spravniho radu v situaci,
kdy svou necinnost nutné vanima a musi mu byt zfejme, ze opatreni proti nedinnosti
podle spravniho radu by zjevné pfijato bylo. Vzhledem k popsanym okolnostem véci
ma soud za to, ze zalovany svou argumentaci zneuziva princip subsidiarity ochrany
prav zalobkyné ve spravnim soudnictvi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

K okamziku, kdy soud ve véci rozhodoval, bylo zalovanym rozhodnuti podle § 14e
rozpo¢tovych pravidel vydano, zisah spocivajici v nelinnosti zalovaného netrval.
Zaptrdi zasahovou zalobu, na niz zalobkyné setrvala, proto soud neshledal dvodnou a
podle § 87 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v s/ v / / / / o V/ T / / v
neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél
v . / / v . 4 v V. /7 7 4 vV /4 /v 4
ve véci plny tuspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné tredni
¢innosti. Ani jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zari 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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