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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
ARMED technologies & partner s.r.0., se sidlem Dubova 576, Jirny,
zast. JUDr. Ladislavou  Lebedovou, advokatkou sesidlem Kozelska 205, Leded
nad Sizavou, proti Zalovanému: Ministerstvo price a sociilnich véci, se sidlem Na
Poticnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2018, ¢. ;.
MPSV-2018/178042-421/1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2019 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Ladislavy
Lebedove, advokatky se sidlem Kozelska 205, Lede¢ nad Sazavou, do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednivané véci je otazka neposkytnuti prispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté z duvodu
nenaplnéni znaku zavislé prace, konkrétné znaku nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, v situaci, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec jsou fakticky tataz
osoba.

[2]  Rozhodnutim Ufadu price CR - krajské pobolky v Piibrami nebyl zalobkyni dle §
78 odst. 8 pism. b) a €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31.
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12. 2017, poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 4. ¢tvrtleti roku 2017.

[3] Kodvolani zalobkyné bylo rozhodnuti Gfadu prace rozhodnutim zalovaného
zruseno pro neprezkoumatelnost a procesni pochybeni Gfadu prace spocivajici v nepoucent
zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim podle §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni do 31. 10. 2018. Véc byla Gradu

prace vracena k dalsimu rizeni.

[4] Utad prace rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018, &. j. PYA-T-14/2018,
priemz prispévek zalobkyni opét neposkytl s ohledem na neexistenci pracovnépravniho
vztahu mezi ni jakozto zaméstnavatelem a danym zameéstnancem, ktery je osobou
totoznou s jedinym jednatelem zalobkyné.

[5] O odvolani zalobkyné proti druhému rozhodnuti Gfadu prace rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/178042-421/1, tak, ze jej zamitl
a napadené rozhodnuti uradu prace potvrdil, nebot se ztotoznil sjeho odivodnénim.
Argumentaci Gradu prace zalovany doplnil o judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu tykajici
se rozdilnosti zajmu zaméstnavatele a zaméstnance, kterazto nemuze byt dana v pripadé,
kdy je na obou stranach pracovnépravni dohody stejna fyzicka osoba (zejména rozsudek
NS ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, a ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015).

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu

/ 4 / /7 v 4 Ve v B
v Praze, ktery nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze nelze prisvédcit zavéru zalovaného o neexistenci
pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a danym zaméstnancem, ani o absenci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti v daném pripadé. Ulozil zalovanému doplnit skutkovy stav
ohledné pracovni ¢innosti, ktera méla byt naplni pozice daného zaméstnance, a posoudit ji
z hlediska prekryvani se sobsahem cCinnosti jednatele spolecnosti spocivajici v jejim
obchodnim vedeni. Poukazal téz na mozné obchazeni zakona, coz by ovSem muselo byt
spravnimi organy prokazano a fadné odivodnéno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadd vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel v prvni fadé namitd nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 vV Vv

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dle stéZovatele

nelze mit za to, ze sohledem na znak nadfizenosti a podfizenosti muize existovat
v 4 4 /4 i / 4 v/ / v v/ 4

pracovnépravni vztah, ve kterém fakticky splyva nadfizeny zaméstnavatel s podrizenym

zaméstnancem. Za situace, kdy jediny jednatel spolecnosti jakozto zaméstnavatele tkoluje
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sam sebe, o zadny vztah nadfizenosti jit nemlze a dany pravni vztah nemize byt
pracovnépravni.

[10] Krajsky soud dle stézovatele dale nijak nevysvétlil, jak byl v posuzované véci
naplnén znak nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Dle stézovatele
krajsky soud ulinil na zakladé judikatury Nejvysstho a Nejvyssitho spravaiho soudu
(zejména rozsudku NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, a rozsudku NSS ze
dne 2. 5. 2019, ¢.j.7 Ads 45/2018 - 27) nespravny zaveér, ze v pripadé odlisnosti naplni
prace jednatele spolecnosti a daného zaméstnance by znaky zavislé prace byly automaticky
splnény. Stézovatel ma za to, ze z predmétné judikatury pouze vyplyva, ze ve vztahu
k obchodnimu vedeni spolecnosti znaky zavislé prace naplnény nejsou.

[11]  Stézovatel shrnul, Ze setrvava na svém zavéru, ze zalobkyné se podanou zadosti
o prispévek dopustila zneuziti prava. Skutecnost, ze zalobkyné za daného zaméstnavatele
odvadéla pfislusné odvody z pracovniho poméru, neprokazuje, ze dany pracovnépravni
vztah existoval, pricemz nelze odhlédnout od toho, ze by pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi
platit odvody a pobirat prispévek, ackoliv si lze obtizné predstavit realné zaméstnavani.

[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze postup stéZovatele
spocivajici v neposkytnuti prfispévku na zaméstnance, ktery je zaroven jednatelem
spolecnosti, neni vsouladu spravaim tadem, a jeho rozhodnuti neni spravné. Dle
zalobkyné stézovatel dovodil stiet zajmu zcela automaticky a nerespektoval skutecnost, ze
v daném pripadé stiet zaymu neni. Ohledné nikoliv automatického sttetu zajmt poukazala
zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads
284/2017 - 42, ¢. 3858/2019 Sb. NSS, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Ads 97/2019 - 50, a ze dne
19. 11. 2019, & j. 10 Ads 321/2018 - 38, jakoZ i na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 9.
2016, sp.zn. IL. US 565/16 (N 169/82 SbNU 639). Vyjadiila se té% k naplni préace
dotCeného zaméstnance, ktera se nekryje s vykonem funkce jednatele, nebot se jedna o
odbornou pozici projektového manazera. Téz uvedla, ze sjednané pracovni podminky jsou
standardni a stejné jako u jinych zaméstnancu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti ptipustné, z dtvodd, které zakon ptipousti, a stézovatel je
zastoupen zaméstnancem s pozadovanym pravnickym vzdélanim (§ 102 anasl. s. . s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych dovodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Za podminek vyplyvajicich z §
109 odst. 2 s. 1. s. ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[15] Predmétem sporu v dané véci je posouzeni pravni otazky, zda je mozné poskytnout

v/ v v 4 4 4 4 ‘v 4 4 v 4
pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté v situaci, kdy zameéstnavatel a zameéstnanec jsou fakticky tataz osoba, tj.
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zda jsou v takovém pripadé naplnény znaky zavislé prace, predevsim vztah nadrizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

[16] Soud se nejprve zabyval druhou namitkou stézovatele, tfebaze stézovatel tuto
namitku nijak blize neodtvodnil, tj. namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nebot ptipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je podle § 109 odst. 4 s. f. s.
povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.

[17] Krajsky soud ve svém rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42
konstatoval, Zze pracovni smlouvy uzaviené mezi obchodni spolecnosti jako
zaméstnavatelem a statutarnim organem jako zaméstnancem, kdy na obou stranich
vystupuje totozna osoba, nejsou automaticky neplatné pro stret zaymtu (bod 15.
napadeného rozsudku). Dale uvedl, ze podstatna je povaha uzavieného smluvniho vztahu.
Pokud by se obsah predpokladané cinnosti zaméstnance zcela prekryval s obchodnim
vedenim spoleCnosti, které je svéreno jednateli spolecnosti, nejde o pracovnépravni vztah
(bod 16. napadeného rozsudku). Odkazal pritom prikladmo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27. Jelikoz v posuzovaném pripadé zalovany
nezkoumal, jaka pracovni ¢innost méla byt naplni pozice daného zameéstnance, krajsky
soud odvolanim napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu ohledné této otazky
doplnit skutkovy stav.

[18] Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni davodna.

[19] Dale se soud zabyval namitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry
krajského soudu dovozené z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 284/2017 -
42 jsou zcela spravné. V situaci, kdy jsou spolecnost jako zameéstnavatel na strané jedné
a zameéstnanec nastrané druhé predstavovani totoznou fyzickou osobou, nelze
automaticky konstatovat pfitomnost stfetu zajmu. Vidy je nutné individualné
v konkrétnim ptipadé posoudit napli prace pfedmétného zaméstnance. Tyto zavéry jsou
zcela v souladu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 565/16 (N 169/82 SbNU 639), na
ktery odkazala téz zalobkyné ve svém vyjadfeni, a respektuje je i novéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 3 Ads
108/2020 - 49, odst. [16], nebo rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2021, ¢.j. 2 Ads 55/2020 - 31,
odst. [12] a [14]), pticemz rozhodujici senat neshledal duvody, aby se v nyni projednavané
véci odchylil.

[20]  V souladu s vyse uvedenym lze uzavfit, ze situace, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec
jsou fakticky stejna osoba, automaticky nebrani existenci pracovnépravniho vztahu, a tedy
ani poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté. Krajsky soud nijak nepochybil, kdyz pro absenci fadného
zjisténi skutkového stavu a posouzeni povahy pravniho vztahu mezi zalobkyni a
zameéstnancem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém ma
toto pochybeni napravit. Teprve poté, co stézovatel zjisti skutecny obsah pracovniho
vztahu, bude moci posoudit naplnéni znakd zavislé prace, a tedy splnéni predpokladt pro
vyhovéni zadosti o poskytnuti prispévku. Ve shodé s krajskym soudem 1 stézovatelem lze
samozrejmé upozornit na to, ze mohou existovat pripady, kdy jedinym cilem uzavteni
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pracovni smlouvy bude neopravnéné ,vylakani“ prispévku. Ma-li vSak spravni organ
podezteni na takovy pripad obchazeni zakona, musi timto smérem vést dokazovani (srov.
napt. jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 108/2020 - 49, odst. [16], nebo rozsudek NSS
ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50, odst. [38]). Soud tak nyni nijak nepfedjima
vysledek nového posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému kasacnim namitkam
neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v v 7/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23] Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, ma tedy vidi nelsp&$nému stéovateli pravo
na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zastupkyné zalobkyné JUDr. Ladislavy Lebedové, advokatky se sidlem Kozelska
205, Ledeé nad Sazavou, ktera v fizeni uéinila jeden pravni Gkon, a to vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5., aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale ji nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobkyné
dolozila, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty (¢. 1. 13 spisu NSS), je tato odména a
nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkova
vySe odmény ¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovateli stanovena
primérena lhata v délce 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. Ginora 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrz

