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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: TRANSERVIS PRO s.r.o., ICO: 03118525
sidlem Prazska 130/14, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2020 ¢&.j. 1852/2020-160-SPR/3

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020 ¢.;. 1852/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti ze dne 10. 6. 2020 ¢;. MHMP 879993/2020/Drn (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravaiho fadu rozhodl tak, ze zalobkyné se jako provozovatelka motorového
vozidla tov. znacky X. a specifikované registraéni znacky dopustila prestupku, nebot v
rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistila, aby dne 1. 4. 2019 ve 19:43 hodin v Praze,
Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy od Strahova
k Prasnému mostu pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, a to tim, ze dosud nezjisténym fidi¢em byla s vozidlem v daném misté a case
v useku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® (v
daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena ¢islem 70) prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, tento ridi€ jel s uvedenym
motorovym vozidlem rychlosti 84 km/h, a nikoliv 70 km/h, tudiz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 14 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény ridié prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism.
c¢) tehoz zakona, zalobkyné jako provozovatelka daného vozidla se tak dopustila
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala nesplnéni podminek k zah4jeni ¥izeni dle § 125f odst. 5 zikona ¢&.
361/2000 Sb., nebot nenastala ani jedna z popsanych situaci. Poukazovala na to, ze dne
13. 2. 2020 dorudila spravnimu organu datovou zpravou ID X. pripis, kde oznamila
totoznost ridice vozidla, spravni organ vsak na tuto zpravu nereagoval, patrné ji
nezalozil do spisu, zalovany rovnéz doruceni této zpravy negoval. Spravni organ tedy
nebyl opravnén zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla proti zalobkyni,
nebot mu byla znama totoznost fidice.

4. Tvrdila, Ze nebyla poucena o opravnéné uredni osobé, tedy a o tom, ktera uredni osoba
bude rozhodovat o odvolani, i kdyz o to v odvolani vyslovné pozadala, dle ust. § 15
odst. 4 spravniho radu méla na poskytnuti této informace pravni narok, zalovany vsak
zustal pasivni a nikoho nevyrozumél. O odvolani pfitom rozhodoval Mgr. S. D.,
kdyby to zalobkyné védéla, vznesla by namitku podjatosti pro jeho vztah ke svému
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zmocnénci pro spravni rizeni i k advokatovi pro fizeni o zalobé. Zalobkyné muze
dolozit listiny zalovaného, dle kterych je jeji advokat dehonestovan jen proto, ze

v . . Vi ’ . ’ . \ v
nékoho zastoupil a pry je s nékym spojovan. Tvrdila, ze Mgr. D. na osobu zmocnénce
(P. K.) vrozhodnutich opakované Gtoci, neduvodné o ném tvrdi, ze se dopousti
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obstrukei, $ifi o ném nepravdivé tvrzeni o zpochybrovani predlozenych plnych moci,
jde tedy o zjevnou pomluvu, osobni Gtok a snahu poskodit zmocnénce na jeho pravech;
tento zmocnénec by mél byt k uvedenému soudem slysen jako svédek. Tvrdila, ze Mgr.
D. ptistupuje k argumentaci ad hominem vici zmocnénci P. K., takovy pristup muze
byt divodem podjatosti ufedni osoby. Podjatost Mgr. D. shledala i v tom, ze zalobkyni
ani P. K. nepoucil, ze bude rozhodovat pravé on, ac si uvedené povinnosti musel byt
védom, Mgr. D. jednal v rozporu s pravnim predpisem s cilem znemoznit podani
namitky podjatosti. Mgr. D. také vydal nezakonné rozhodnuti vici samému zastupci
zalobkyné, musi byt védom své odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 4 As 205/2017-21, kde byla fesena identicka situace.

5. Zalobkyné poukazovala na to, e bylo proti ni vedeno je$té jiné prestupkové Hzeni (sp.
zn. SSMHMP 408902/2019/Drn, skutek ze dne 12. 2. 2019, tizeni bylo zahajeno dne 11.
12. 2019, rozhodnuti nabylo pravani moci dne 20. 12. 2019), u néz byly splnény
podminky pro projednani v fizeni spole¢ném, bylo namisté uplatnéni absorp¢ni zasady,
nebot oba skutky se staly dfive, nez bylo zahajeno prestupkové rizeni o kteremkoliv
z nich, sankce za prvni delikt méla byt zohlednéna a absorbovana. Uvedla, ze za prvni
delikt ji byla ulozena sankce 1 500 K¢ pfi zakonneé sazbé 1 500 - 2 500 K¢, v nynéjsi véci
vykazujici typové znaky téhoz prestupku ji byla rovnéz ulozena sankce 1500 K¢,
celkové byly ulozeny pokuty ve vysi 3 000 K¢, a¢ horni hranice sankce byla 2 500 K¢,
nebyla proto respektovana absorp¢ni zasada, coz predstavuje zasadni vadu rozhodnuti.
Nebyla tedy spravné posouzena ani odvolaci namitka tykajici se neulozeni sankce na
zakladé absorpcni zasady. K dikazu navrhovala provést ptikaz vydany ve véci sp. zn. S-
MHMP 408902/2019/Drn.

6. Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zvefejiovanim osobnich daja zalobkyné 1 jejiho
4 4 4 . / 4 M / M VVv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu, k tomu
uvedla obsahlou argumentaci.

7. Navrhla, aby napadené 1 prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno, a aby byla
4 /4 v M M ./ 4 4 o V/ 4
zalovanému ulozena povinnost uhradit ji nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany uvedl, Ze zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni na vyzvu ke sdéleni tidice
nijak nereagovala, predmétna datova zprava byla uréena Utadu méstské ¢asti Praha 1
k jeho spisové znalce, proto mu byla preposlana, véc prestupku fidi¢e byla odlozena a
bylo zahijeno fizeni s provozovatelkou vozidla. Podrobné se vénoval namitce

4 4 4 v /4 / V 4 v v 4 / M 4 v/ v J .
neoznameni opravnéné uredni osoby vletné rozsahlych citaci z prislusné judikatury
spravnich soudt (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020 ¢j. 1 A
5/2020-25, rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017 ¢&.j. 7 As 332/2016-44, ¢.j. 7 As 313/2016-30);
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zmocnénec musel ze své profesni ¢innosti jiz pri podani odvolani védét o rozhodovani
Mgr. D., neni zfejmé, jak se mohlo neoznameni opravnéné ufedni osoby dotknout prav
zalobkyné, o rozhodovani o odvolani Mgr. D. musel védét 1 P. K., nesdéleni opravnéné
Uredni osoby neptredstavuje samo o sobé vadu, jez by zpusobovala nezikonnost
rozhodnuti, namitka podjatosti méla byt vznesena dfive, prvni uvedeni namitky
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podjatosti az v soudnim fizeni je obstrukéni. Poukazal na to, ze s namitkou nevedenti

v 4 v/ 4 / 4 v/ /4
spoleéného fizeni se v napadeném rozhodnuti vyporadal, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 C.j. 6 As 73/2016 - 40, dle néjz nejsou
dany podminky pro vedeni spolecného fizeni, pokud je teprve po vydani rozhodnuti
M / v . .. Vv o / v/ 4 v Ve 1V
v jedné véci postaveno najisto, zda bude ve véci druhé vedeno fizeni o prestupku ridice,
nebo provozovatele vozidla. Z tohoto divodu podminky pro vedeni spolecného tizeni
splnény nebyly a spravni organ I. stupné nemohl postupovat dle zasady absorpce.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Replika Zalobce

9. Vreplice se zalobkyné dale vyjadrila k rozhodovani Mgr. D. v odvolacim fizeni.
Uvedla, ze odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020 ¢j. 1 A
5/2020 - 25 neni priléhavy, nebot proti nému byla podana kasacni stiznost,
rozhodovani Mgr. D. nemohlo byt ztejmé, nebot nékdy rozhoduje jeho zastupkyné,
navic by sam vSechna rozhodnuti nemohl objektivné stihnout. Méla za to, ze podjatost
Mgr. D. vuci P. K. je zfejma z jeho opakovanych vyjadreni, jez vyjadiuji vidi osobé P.
K. despekt, je to zfejmé v podstaté ze vSech podani zalovaného Méstskému soudu
v Praze. Odkazala na vyjadreni zalovaného v jiné véci (tj. vyjadreni ze dne 20. 11. 2020
¢.j. 108/2020-160-SOU-2, které prilozila), ve kterém se uvadi: ,,Zvalowmgf se domniva, e
hlavnim divodem pro poZadavek nezverejriovani iidajii Zalobce a predevsim jeho pravniho
zdstupce je to, pan Mgr. Vorisek se ziejmé citi byt poskozovdn, je-li spojovdn se zpusobem,
jakym vykondvd advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi zmocnénci (nap?.
pan K., spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.0., v likvidaci - oba nepochybné znami krajskym
soudiim po celé CR i NSS), avsak je nutné podotknout, e jim zvoleny zpiisob vykonu
advokacie je zcela v jeho kompetenci, tudiz v podstaté ,poskozuje sim sebe®, a proto neni
diivod tyto sidaje anonymizovat.“ Z toho dovozovala, ze Mgr. D. je vaci P. K. skutecné
zaujaty a uzil proti nému skrytou a rafinovanou nadavku, nadavka se fakticky tykala i
zastupce zalobce v tomto soudnim fizeni Mgr. Voriska, ktery by mohl predlozit radu
listin s urazkami P. K. a své osoby, které za rok 2020 nechal Mgr. D. vypravit na
méstsky soud. Uzavrela, Ze byla Gcelové zkracena o moznost podat ve spravnim fizeni
namitku podjatosti, Mgr. D. tak ucinil cilené, aby se jeho nadfizeni nedozvedéli, jak
hrubé si pocina vici adresatim verejné spravy.

V.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni rizeni bylo vedeno pro skutek, kdy dne 1. 4.
2019 v 19:43 hodin v Praze, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro
smér jizdy od Strahova k Prasnému mostu prekrodil nezjistény fidi¢ motorového
vozidla tov. znatky X., specifikované registra¢ni znacky, jehoz provozovatelem je
zalobkyné, na pozemni komunikaci nejvyss$i dovolenou rychlost, tento fidi¢ jel s
uvedenym motorovym vozidlem rychlosti 84 km/h, a nikoliv svislou dopravni
znackou ,¢ B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® dovolenou rychlosti do 70 km/h.
K uvedenému zavéru jsou ve spravnim spisu obsazeny nasledujici dokumenty:
ovétovaci list Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70355-18 ze dne 21. 8. 2018
a zaznam o prestupku s fotodokumentaci ze dne 1. 4. 2019.
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11. Zalobkyné byla nasledné dne 28. 1. 2020 vyzvéna, aby sdélila jméno Fidile, ktery
vdany Cas na daném misté vozidlo fidil, na tuto vyzvu nijak nereagovala. Véc
prestupku ridice vozidla byla nasledné odlozena (usnesenim ze dne 17. 2. 2020 ¢,j.

MHMP 286657/2020/Drn).
12. Prikazem ze dne 17. 2. 2020 ¢j. MHMP 286689/2020/Drn byla zalobkyné jako

provozovatelka motorového vozidla uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni. Proti
ptikazu podala Zalobkyné prostrednictvim zastupce spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.0. odpor, plna moc pro tohoto zastupce byla doplnéna dne 25. 3. 2020.

13. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 10. 6. 2020, bylo shledano, ze zalobkyné se
dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. §
10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit nahradu nakladu fizeni. Spravni organ L. stupné oznacil pouzité dikazy a mj.
uvedl, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem,
totoznost ridice se nepodaftilo zjistit, proto bylo vedeno prestupkové fizeni s zalobkyni
coby provozovatelkou vozidla, byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., odpovédnost provozovatele
vozidla je objektivni, spravni trest v podobé pokuty je namisté ulozit v nejnizsi mozné
vymeére 1 500 K¢ v ramci sazby 1 500 K¢ az 2 500 K¢.

14. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim P. K. dne 30. 6.
2020 blanketni odvolani, v némz mj. pozadala o informaci, kdo bude o odvolani
rozhodovat. Plna moc pro zastupce zalobkyné P. K. byla do spravniho spisu doplnéna
dne 1. 7. 2020. V nasledném doplnéni odvolani pak mezi dalsimi namitkami uvedla, ze
spravni organ L. stupné vubec nezjistoval davody pro vedeni spolecného fizeni a
neaplikoval absorpéni zasadu, ac bylo s zalobkyni vedeno jesté jedno konkrétni fizeni
(sp. zn. SMHMP 408902/2019/Drn), kde jiz byl pravomocné rozhodnuto jesté drive,
nez bylo zahajeno predmétné rizeni, dale ze spravni organ I. stupné nemél fizeni o
prestupku provozovatele vozidla viibec zahajit, jelikoz mu byla znama totoznost fidice.

15. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 8. 2020, zalovany shledal, ze byly splnény
podminky pro zahajeni prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla, nebot
zalobkyné na vyzvu ke sdéleni totoznosti fidi¢e nereagovala, spravni organ I. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice a nasledné zahajil tizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Dospél k zavéru, Ze spis obsahuje dostatek podkladd, z nichz
vyplyva piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti neznamym fidi¢em, ktery jel rychlosti
84 km/h, v pfedmétném tseku byla nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, coz ze spisu
jednoznaéné vyplyva. Mél za to, Ze vedeni spole¢ného fizeni nebylo mozné, nebot
v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 408902/2019/Drn byla véc pfestupku
provozovatele vozidla ze dne 12. 2. 2019 zahajena prikazem dne 11. 12. 2019 a dne 20.
12. 2019 nabyl ptikaz pravni moci, v nynéjsim pfipadé vsak bylo fizeni o pfestupku
fidi¢e odlozeno dne 17. 2. 2020 a téhoz dne bylo zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 10. 6. 2020, dané
prestupky tak nebylo mozno projednat ve spole¢ném fizeni, jelikoz jednotliva tizeni
byla v odli$nych fazich. Shledal, Ze totoznost fidiée nebyla spravnimu organu 1. stupné
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znama, ani ji nemél jak zjistit, protoze zalobkyné zadnym zptsobem nereagovala na

/ 4 4 v 4 4 v / Vv v /4
vyzvu k podani vysvétleni. Poukazal na to, ze vyse pokuty byla ulozena na samé
spodni hranici zakonné sazby, bylo prihlednuto k okolnostem polehcujicim i
pritézujicim, spravni organ I. stupné nevybolil z mezi spravniho uvazeni a stanoveny
trest je v souladu s pravnimi predpisy, opakované dopousténi se prestupkové Cinnosti
mu neni z Uredni ¢innosti znamo.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K Gstnimu jednani, které se konalo dne 14. 10. 2022, se zalobkyneé, a¢ radné predvolana,
bez omluvy nedostavila, zalovany pak pti jednani setrval na svém stanovisku.

K nesplnéni podminek pro zahajeni tizeni s provozovatelem vozidla

V prvni namitce zalobkyné namitala, ze nemélo byt zahijeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot spravnimu organu L. stupné byla identita fidice znama.
S touto namitkou se soud neztotoznuje.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni organ prestupek podle odst. 1
téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urlité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dokazovani datovou zpravu ze dne 13. 2. 2020, ID X.,
kterou oznadila zalobkyné, kterou predlozil soudu zZalovany a ktera neni soudasti
spravniho spisu. Ze zpravy vyplyva, ze byla sice zaslana zalobkyni spravnimu organu L
stupné, aviak byla adresovina Ufadu méstské &Asti Praha 1, a to kjeho sp. zn.
S UMCP1 127404/2019, v jejim textu se mimo jiné uvadi: ,,Sdélujeme Viam, Ze vozidlo
¥idil: P. K., X..“ Z zadného Gdaje v dané zpravé neni mozné dovodit, ze by se tato
zprava vztahovala k nyni projednavanému fizeni vedenému spravnim organem L
stupné pod sp. zn. SMHMP 724424/2019/Drn, neni zde uvedeno ani konkrétni
vozidlo, ¢i jiné Gdaje, které by poukazovaly na souvislost s aktudlné posuzovanym
fizenim. Nelze proto vytykat spravnimu organu I. stupné, pokud podani preposlal
Utadu méstské &Asti Praha 1, jemu? bylo dle obsahu zpravy evidentné uréeno.

V daném ptipadé tedy ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 28. 1. 2020
vyzvana, aby sdélila jméno tidide, ktery v dany Cas na daném misté vozidlo fidil, na
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tuto vyzvu vsak nijak nereagovala. Spravni organ L. stupné tedy nepochybil, pokud pti
pasivité zalobkyné véc prestupku ridi¢e vozidla nasledné odlozil. V odvolani pak
zalobkyné zcela obecné, bez uvedeni jakychkoli konkrétnich Gdaji ¢i dikaza, namitala,
ze spravni organ L. stupné zah3jil fizeni s provozovatelem vozidla nezakonné, nebot mu
byla totoznost fidi¢e znama. V této situaci postupoval zalovany spravné, pokud
i 4 v 4 4 4 v v v v / v 4
potvrdil zavéry spravniho organu L stupné o tom, ze zalobkyné na vyzvu ke sdélent
Ve 1oV . .. v v ’
fidice vozidla nijak nereagovala a byly tudiz splnény podminky
pro zahajeni a vedeni prestupkového fizeni s provozovatelkou vozidla (zalobkyni).
Dana namitka je proto nedtvodna.

K nesdéleni jména opravnéné uredni osoby

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné vytykala zalovanému nesdéleni Gredni osoby,
ktera méla rozhodovat o odvolani, coz mélo zZalobkyni zabranit podat namitku
podjatosti.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho tadu o tom, kdo je v dané véci oprivnénou uredni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika ¥izeni na pozidani
. . V4 v / IV / v/ / / IV /| v/ / v] 7’ Y Vé v/ /
informuje. Oprdvnénd uredni osoba na pozadani iicastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim dstvaru spravnibo orginu je
zarazena.

V posuzovaném pripadé zastupce zalobkyné P. K., ktery pozdéji dolozil své zmocnéni,
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pozadal o sdéleni osoby, ktera bude o
odvolani rozhodovat, zalovany mu vsak tuto informaci do vydani napadeného
rozhodnuti nesdélil.

Otazka nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byly v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,INSS) nékolikrat reseny, pricemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu ftizeni.
Dal$i posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového
rozhodnuti, a tedy duvodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich
okolnostech toho kterého ptipadu. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39
NSS konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného
posouzeni skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla k jeji vyslovné Zdadosti poskytnuta informace o
opravnénych rednich osobdch, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského
soudu uvedené predstavovalo vadu 7izeni, ovsem takovou, kterda nemobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno.
Posouzeni krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné wredni osobé
predstavuje ditleZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k
vyslovné Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim orginem vadou.
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo t¥eba zrusit. Nejpozdéji z predmeétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné uredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
podjatosti viici této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovi ndmitka byla
diivodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolacibo organu zrusit. V' daném pripadé
vsak stéZovatelka newvadi Zddné ditvody podjatosti #redni osoby, takze neni ani prostor k
posuzovant, zda by takovéto ditvody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde téz
uvedl, ze: ,,Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které stanovuje, Ze
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soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
/ / / . /. / / Ve / v . /
spravnim  organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o wvéci samé,
predpoklddd, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnutt, pi jejichZ vyddvani
N vV v / / v/ / 4 / 7/ / v/ . Vé
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nez¥idka i podstatnémau,
v Vé v / /, / / Ve / v . / .
ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o ¥izeni pred spravnim
7 . v . . v v . , .. . . , .
organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni
vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto porusent jiny, a navic nejen
jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

Zalobkyné v zalobé poukazala na skutecnosti, které by zamyslela uplatnit jako davody

M M v/ v v 4 v v v/ v 4 M 4 v
podjatosti v pripadé, ze by ji bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak ve
smyslu shora uvedeného rozhodnuti NSS dospél v navaznosti na tvrzené duvody

M M 4 v v / v/ v v/ v 4 4 4 4 /
podjatosti k zavéru, ze v daném pripadé pfislusna vada nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci
samé by byl v dasledku tohoto porusenti jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z
nasledujicich dtvoda.

Jeden z dvodd podjatosti Mgr. D. ma spocivat v tom, ze Mgr. D. se tidajné negativné
M v 4 4 4 i \4 v 4 v/ 4 4
vyjadfoval o pravnim zastupci zalobkyné v tomto soudnim fizeni, Mgr. Vaclavu
Vortiskovi, a v dal$im jednani Mgr. D. vidi Mgr. Voriskovi. Soud vsak shledal, ze Mgr.
Vaclav Vorisek nebyl ani Gcastnikem spravntho fizeni, ani zastupcem zalobkyné ve
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 o ..
spravnim fizeni, ve spravnim fizeni vubec nijak nevystupoval. Podle ust. § 14 odst. 1
4 4 v/ v oV o M i v/ v VU
spravnitho radu vsak muze duvod podjatosti spocivat pouze v poméru k veéci, k
Ucastnikim rizeni nebo k jejich zastupcim a s tim souvisejicim zajmem na vysledku
fizeni. Je tak zfejmé, ze v popisovaném jednani Mgr. D. ve vztahu k Mgr. Vaclavu
Voriskovi divod podjatosti Mgr. D. spocivat nemuze, takova namitka podjatosti by
byla zcela zjevné netspésna. Proto by bylo nadbytecné provadét dokazovani listinami
zalovaného, které se maji tykat Mgr. Voriska.

Dalsi dtvod podjatosti zalobkyné dovozuje z jednani Mgr. S. D. vuéi P. K. (v riznych
ptipadech), tvrdi, Ze Mgr. D. se Gdajné o P. K. opakované negativné ¢i s despektem
vyjadtuje, Gtoli na néj, tvrdi o ném, ze se dopousti obstrukci i tam, kde se jejich
nedopousti, $ifi o ném pomlouvacna tvrzeni a uziva viéi nému argumentaci ad
hominem. Soud vSak tato tvrzeni povazuje za zcela vagni a obecna, bez uvedeni blizsich
/ *o . /4 4 [ / . / . 4 . o Ve

Udaji (). bez konkrétni specifikace Gdajnych negativnich projevi ¢i argumentace ad
hominem a uvedeni zdroje), na tomto zakladé tedy viibec neni mozné zhodnotit, zda
by tvrzené skutecnosti mohly naplnovat divody podjatosti podle ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu, a takova namitka tedy zcela zjevné nemuize byt Gspé$na. Soud pak
neprovadél k dikazu navrhovany vyslech svédka P. K., nebot shora uvedena tvrzeni
M v 4 Ve _/ v / /. oV Ve . .
jsou sama o sobé obecna a neurcita, svédecky vyslech nemuze slouzit ke konkretizaci
zalobnich tvrzeni, zalobkyni ptitom nic nebranilo, aby dostateéné urdita tvrzeni uvedla
jiz v zalobé. Pokud jde o listinné dikazy, které by dle svého tvrzeni mohla Zalobkyné

v Ve vV \4 v . M 4 . M . Ve Ve

predlozit, 1ze rovnéz konstatovat, ze zalobkyni nic nebranilo, aby tyto listiny prilozila
sev v v . /v / . ’ ° Ve

jiz k zalobé, v tomto smyslu je na ucastnikovi, které dikazy se rozhodne oznacit a
soudu predlozit, soud neni povinen jej k pfedlozeni dikazd vyzyvat. Obdobné, z
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pouhé skutecnosti, ze Mgr. D. zalobkyni neoznamil, Ze bude ve véci rozhodovat, nelze
bez dalsiho usuzovat na jeho podjatost, nebot to nijak neindikuje okolnosti ve smyslu §
14 odst. 1 spravniho fadu. Tvrzeny duvod podjatosti, dle ktereho ,Mgr. D. vydal
nezakonné rozhodnuti vici samému zastupci zalobce, kde byly nepravdivé skutecnosti”
je rovnéz zcela obecny, nent ani jasné, jakého zastupce a jaké nezakonné rozhodnuti ma
zalobkyné na mysli; takovy davod je tedy rovnéz zcela nezpusobily zalozit divodnost
namitky podjatosti. Je tudiz zfejmé, ze s takovou argumentaci by zalobkyné v pripadé
podani namitky nemohla byt Gspésna. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢.j. 3 As 107/2013-30: ,,..nelze jen tak ticelové obvinit
urednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekdvat, Ze bez
presvédcivych ditkazi, pripadné s icelové vytvarenymi ,ditkazy“ nebo dokonce bez ditkazii,
bude takové obvinéni .z opatrnosti” akceptovano. Takové snaby, smérujici k paralyzovini
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v
principu skodi také ochrané vereinych subjektivnich prav icastnikii vizeni pred spravnimi
soudy.

Zalobkyni namitany rozsudek NSS ze dne ze dne 30. 11. 2017 &,j. 4 As 205/2017-21 se
pak tyka zcela jiné situace, kdy zalobce vznesl zcela konkrétni namitku podjatosti
uredni osoby spocivajici v jejim Clenstvi v politické strané a v souvisejicich udalostech,
v daném pripadé vsak zalobkyné zadné konkrétni relevantni davody neuvedla.

Zalobkyné v replice odkizala na vyjdreni Yalovaného v jiné véci (tj. vyjad¥eni ze dne
20. 11. 2020 ¢.j. 108/2020-160-SOU-2, ktereé prilozila), ve kterém se uvadi: ,,Zdlovanj se
domniva, Ze hlavnim divodem pro poZadavek nezverejriovini iidajii Zalobce a predevsim
jeho pravniho zdstupce je to, pan Mgr. Vorisek se ziejmé citi byt poskozovdn, je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecrnymi
zmocnénci (napr. pan K., spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o., v likvidaci - oba nepochybné
zndmi krajskym soudsim po celé CR i NSS), avsak je nutné podotknout, Ze jim zvoleny
zpiisob vykonu advokacie je zcela v jeho kompetenci, tudiZ v podstaté ,,poskozuje sim sebe®, a
proto neni diuvod tyto ddaje anonymizovat.“ Z toho dovozovala podjatost Mgr. D.,
nebot se ma dle jejtho nazoru jednat o skrytou nadavku P. K. Soud tento nahled
zalobkyné nesdili, nebot z tohoto vyjadreni nelze dovodit zadné indicie, ze kterych
bylo mozné usuzovat na osobni pomér Mgr. D. k véci ¢i k Glastnikiim tizent, a tedy na
jeho zajem na vysledku fizeni, jedni se pouze o stanovisko spravniho organu
(zalovaného) v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti, pricemz pouha nespokojenost
zalobkyné s timto stanoviskem nezpusobuje podjatost pfislusné Gredni osoby. Z téchto
dtivod soud dané stanovisko neprovadél k dikazu, nebot by to bylo zcela nadbytecné.

Soud shledal, ze (dajné divody podjatosti Mgr. D. tvrzené v zalobé jsou zjevné
nedavodné, nejsou tak zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti,
k tomu viz pozadavky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zejména
v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢j. 1 As 473/2019-39, ze dne 16. 3. 2020 ¢.j. 1 As
412/2019-32 a ze dne 22. 3. 2017 ¢. j. 2 As 322/2016-39. K moznému obstrukénimu
charakteru namitky podjatosti viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020 ¢.j. 8 As 127/2018-
50.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni spoéivajici v
neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti
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nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro jeho zruseni,
zalobni namitka je nedtvodna.

K namitce, ze pti ukladani sankce nebyla zohlednéna absorpcni zasada

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v doplnéni odvolani zalobkyné poukazala na dalsi

4 /7 V7 4 4 4 4 4 4 v 4 v v /
spravni fizeni, které s ni vedl spravni organ L. stupné, namitala, ze mélo byt vedeno
v / V/ 4 Ve 4 4 4 v / v 4 ~ /
spolecné fizeni a pri ukladani trestu méla byt uplatnéna zasada absorpce. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti touto namitkou zabyval (viz str. 4), ohledné namitaného fizeni
sp. zn. SMHMP 408902/2019/Drn uvedl, ze prestupek provozovatele vozidla byl
spachan dne 12. 2. 2019, tizeni bylo zahajeno dne 11. 12. 2019 vydanim prikazu, ktery
dne 20. 12. 2019 nabyl pravni moci; dospél k zavéru, ze vedeni spolecného tizeni zde
neni mozné, nebot jednotliva fizeni byla v odlisnych fazich, tedy ze v pripadé Settent
osoby fidice neni do doby odlozeni prestupku ¢i zastaveni fizeni zjevné, jakym
zpusobem bude véc projednana (tj. zda jako prestupek provozovatele ¢i ridice),
spolecné fizeni je vSak mozné vést az od doby, kdy byl prestupek odlozen ¢i fizeni o
ném zastaveno.

Zalobkyné navrhla k dikazu p¥kaz ze dne 11. 12. 2019 ve véci sp. zn. S-MHMP
408902/2019/Drn, kterym byla zalobkyni za skutek ze dne 12. 2. 2019 ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢. Soud vsak tento prikaz k dikazu neprovadél, nebotf zalovany z né
v napadeném rozhodnuti vychazel, obsah pfikazu je z napadeného rozhodnuti zfejmy a
neni o ném mezi ulastniky sporu. Tedy, vSechna zalobni tvrzeni, ktera méla byt
prikazem prokazovana, jsou nespornd a soud je vzal za svd i bez provedeni
navrhovaného dukazu.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokud se
podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednant je prislusny
tyZz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni wve
spolecném 7izeni se neprojednd prestupek, ktery byl spichan po zabdjeni ¥izeni o jiném
prestupku. Zasady pro ukladani spravnich trestt za vice prestupka projednavanych ve
spole¢ném fizeni stanovi § 41 zakona o prestupcich. Pokud podminky pro konani
spoleCného tizeni splnény nejsou, projedna spravni organ jednotlivé prestupky
samostatné a samostatné také ulozi trest.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017, citované ustanoveni
kopiruje diivéjsi § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., které se neuplatnilo v fizeni o
spravnich deliktech; s 4¢innosti od 1. 7. 2017 vsak byla hmotnépravni i procesni Gprava
spravniho trestani sjednocena, zaroven bylo zruseno téz ust. § 125g odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., které upravovalo povinnost vést spolecné fizeni o vice spravaich
deliktech provozovatele vozidla dle § 125f, o kterych je prislusny vést fizeni tyz obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti.

V posuzované véci doslo k pfedmétnému skutku dne 1. 4. 2019, k zah4jeni spravniho
fizeni (s provozovatelem vozidla) doslo dne 17. 2. 2020, v fizeni namitaném zalobkyni

sp. zn. SMHMP 408902/2019/Drn doslo ke skutku dne 12. 2. 2019, fizeni bylo
zahajeno dne 11. 12. 2019 vydanim pfikazu (tj. rozhodnutim o viné), jez nabylo dne 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



11

39.

40.

41.

4 A 63/2020

12. 2019 pravni moci. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢.j. 6 As 351/2020-
26: ,Z § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je ziejmé, Ze ve spolecném ¥izeni Ize
projednat jen prestupky spachané pred zahdjenim vizeni o prvém z nich.”

Neni pfitom spravna Gvaha zalovaného, dle které je spole¢né fizeni mozné vést az od
doby, kdy byl prestupek fidi¢e odlozen (i fizeni o ném bylo zastaveno, nebot tato se
mohla uplatnit pouze za G¢innosti ptvodniho ust. § 125g odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., které povinnost vést spoleCné fizeni upravovalo pouze pro spravni delikty
provozovatele vozidla dle § 125f. Z této Gpravy vychazel i zalovanym odkazovany
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. 6 As 73/2016-40. Dané ustanoveni vsak bylo s
Géinnosti od 1. 7. 2017 zrudeno, pri¢emz se v dané véci pouzije § 88 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. To vsak povinnost vedeni spolecného fizeni stanovuje pro
prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy. Nemusi se tak nutné jednat o
prestupky upravené pouze jedinou skutkovou podstatou, ale napf. o prestupky dle
zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
tedy stejnou oblast statni spravy. Z hlediska hodnoceni pfipadné povinnosti spravaiho
organu vést spolené fizeni o prestupcich spachanych dne 12. 2. 2019 a dne 1. 4. 2019
tak nebylo podstatné, zda byly tyto prestupky kvalifikovany jako prestupek fidice ¢i
provozovatele, nebot dle pravni Upravy 0linné v projednavané véci lze oba typy
prestupkd ve spolecném ftizeni projednat. Bylo vsak podstatné zjistit, kdy bylo fizeni o
prvaim prestupku zahajeno, k ¢emuz doslo vydanim ptikazu az dne 11. 12. 2019, tedy
az po spachani prestupku druhého; tvrzeni zalovaného, ze nebyly splnény podminky
pro vedeni spole¢ného fizeni, bylo v rozporu s platnou pravni Gpravou (§ 88 odst. 1 a 3
zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalovany tak v tomto sméru pochybil, nicméné
soud shledal, Ze toto pochybeni nezplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a
neni divodem k jeho zruseni, a to z nasledujicich davoda.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotné poruseni
povinnosti vedeni spole¢ného fizeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Vedeni spole¢ného fizeni je
pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se
prestupku. V rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢.j. 10 As 22/2018-59 NSS uvedl: ,Podle
rozhodovaci praxe NSS miize byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné vizeni za
predpokladu, Ze se pri uklddani sankci za tyto prestupky uplatni absorpcni zdsada (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, . 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 6.
2009, ¢. 1 As 28/2009-8, ¢ 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezdkonnymi by se tato rozhodnuti
stala, pokud by o kazdém z téchto prestupki bylo rozhodnuto a pritom by se sankce za
prestupek uloZend drivéisim rozhodnutim nepromitla do wvyse sankce uloZené pozdéjsim
rozhodnutim.”

NSS dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢&.j. 6 As 351/2020 konstatoval, ze absorpéni
zasada nemuze byt porusena v poradi prvaim rozhodnutim o jednom z vice sbihajicich
se prestupkd, le¢ rozhodnutim v poradi druhym (ptip. dal$im). Nyni vedené rizeni se
tyka pravé az v poradi druhého rozhodnuti o prestupku, k poruseni zasady absorpce by
tak mohlo dojit.
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Napadenym rozhodnutim v$ak ptesto k poruseni zasady absorpce nedo$lo. Zalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢, coz je na spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s
§ 125c odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. umoziuje za dany pfestupek ulozit
pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, zaroven dle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona nelze od
ulozeni spravniho trestu u daného prestupku upustit. Ulozeni niz$i pokuty tedy v dané
véci nebylo mozné. Uplatnénim absorpéni zasady se spravni organ L. stupné, ani
zalovany vyslovné nezabyvaly.

Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 1
As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiz soud pripomnél vyse, viprava spolecného
7izeni o spravnim deliktu je neiplnd, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim
Yizeni pri nevedeni spolecného r¥izeni o wvsech sbibajicich deliktech, zrusit predchdzejici
rozhodnuti ve véci a uloZit soubrnny trest. Pro pouziti pravidel pro uklidani soubrnného
trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnibo zakoniku chybi v oblasti spravnibo trestani
dostatecny pravni zdklad, a nelze je pouZit ani analogicky. Soucasné zdkon o silnicnim
provozu v § 125¢ odst. 9 zapovida mozZnost upustit u nyni projedndvanych spravnich delikti
od uloZeni sankce. Zdkon spravnim organim nedavi ani zmocnéni k uloZeni sankce pod
zdkonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravniho organu by tedy po
zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou mozZnost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil,
tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu, nebot neexistuje Zidnd jind zakonnd moznost, jak bylo
mozno pri ukladdani sankce v tomto ¥izeni absorpcni zdsadu zoblednit. I presto, Ze to spravni
organy v oddvodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly, ma soud za to, Ze s obledem na
vys1 uloZené sankce byla absorpcni zdsada dostatecné reflektovina, nebor stéZovateli
nemobla byt v nynéisim vizeni uloZena nizsi pokuta.” K tomu obdobné téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021 ¢.5. 2 A 51/2019-74.

Soud ve shodé s nahledem uvedenym ve shora uvedenych rozsudcich shledal, ze 1 kdyz
spravni organy nalezité nevyhodnotily, zda v daném ptipadé mély povinnost vést o
prestupcich spachanych dne 12. 2. 2019 a 1. 4. 2019 spolecné tizeni a nezabyvaly se tedy
ani uplatnénim absorpéni zasady, nemuze to vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V daném pripadé totiz byla ulozena vyse pokuty na samé dolni hranici
zakonné sazby a $lo o prestupek, u kterého nebylo mozné upustit od potrestani; proto 1
kdyby bylo vedeno spole¢né tizeni a absorpéni zasada by byla uplatnéna, nemohlo by
to vést k ulozeni niz$i sankce Zalobkyni. Soud proto ptislusSnou namitku rovnéz
vyhodnotil jako nedavodnou.

Soud se ani, na rozdil od zalobkyné, nedomniva, ze souhrnna vyse ulozenych pokut
presahuje horni hranici sazby, ktera by se uplatnila, pokud by o obou pfestupcich bylo
vedeno spolecné fizeni.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkii
téhoZ pachatele projednanych ve spolecném ¥izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky jsou-li spolecné projedndvainy
dva nebo vice prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
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hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak
do Cistky, kterd je souctem hornich branic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané

prestupky.

48. Pokud se v obou piipadech uplatnila sazba pokuty za prestupek provozovatele vozidla
ve vysi 1 500 K¢ - 2 500 K¢, souhrnna vyse pokuty 3 000 K¢ by horni hranici 2 500 K¢
presahovala, avsak pti vedeni spoleCného fizeni by horni hranice sazby mohla byt
zvysena, a to konkrétné az o polovinu, tedy o 1250 K¢ na celkovych 3 750 K¢, coz jiz
soucet pokut ve vysi 3000 K¢ presahuje. Horni hranice sazby ve vysi 3 750 K¢ by
nebyla v rozporu ani s pozadavkem, aby takto upravena horni hranice nepresahovala
soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé projednavané prestupky (v nynéjsim
pripadé by tato neprekroditelna horni hranice ¢inila 5 000 K¢ pfi souctu dvou hornich
hranic sazby po 2 500 K¢). V nyni projednavané véci ve spojeni s prvanim rozhodnutim
o prestupku tudiz nebyly ulozeny pokuty, jez by ve svém souhrnu presahovaly
zakonnou horni hranici sazby. I proto nemohla byt namitka poruseni zasady absorpce
dtvodna.

49. Navrh zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti (i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvys$simu spravnimu soudu a soud se k nému
proto nebude vyjadrovat.

50. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu diavodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

51. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2022

Mgr. Katetfina Peroutkovi, v. r.

samosoudkyné
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