&.j. 31A 335/2017-92

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeECl

zalobce: 1. brnénska investi¢ni, a. s., IC 25591584
sidlem Stefanikova 7, 602 00 Brno
zastoupen JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
sidlem Veverti 57, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brno, odbor tzemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

za UCasti

osoby zaclastnéné na rizeni: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubenickova 42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, &. j. MMB/0369717/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0328951/2017/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou, podanou u Krajského soudu v Brné dne 9. 11. 2017, se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢ 5. MMB/0369717/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0328951/2017/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé zalobce vytkl zalovanému nezikonnost jeho
postupu v fizeni vedeném o jeho zadosti ze dne 29. 5. 2009 o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby - ,Stankovy prodej Pohorelec” (budova bez ¢isla popisného a bez ¢isla
evidenéniho) na pozemku mésta Brna parc. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi Mésta B., obec
B. (ddle jen ,dotasna stavba“). Zalobce poukazal na zasadni procesni pochybeni s tim, Ze
v fizeni mélo byt pokracovano, kdyz zastaveni fizeni bylo pred¢asné a muze zalobce
znacné poskodit. Poukazal téz na vadu dorudeni napadeného rozhodnuti a dal$i procesni
pochybeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze stavebni Grad vedl
fizeni o zadosti zalobce, ktera se tykala véci v prabéhu fizeni prokazatelné zaniklé, proto
pti zjisténi skutecnosti dokladajicich zanik stavby deklaroval napadenym rozhodnutim
ukondeni spravniho fizeni a zastaveni rizeni pro neexistenci jeho predmétu, coz je obecné
/ 4 v / 4 4 4 v / 4
znama skutenost.  Vytykana procesni pochybeni byla napravena pred vydanim
rozhodnuti, k vadam doruceni koneéného rozhodnuti doslo nedopattenim. V replice
v v v 4 4 o v v v / v/ 4 4 v
zalobce opétovné poukazal na procesni vady ptvodné preruseného fizeni s tim, ze pokud
\4 / 4 V Ve 7V v 4 4 v i V1] °* V1
zalovany vychazel z obecné ¢i Gfedné znamé skutecnosti, mél je sdélit.

Osoba zicastnéna na fizeni oznamila soudu vstup do rizeni, vyjadreni nepodala.

II. Prvni posouzeni véci soudem

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 31 A 335/2017-63, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét zalovanému k dalSimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
ze spisové dokumentace neplyne nic, co by mohlo nasvédéovat zavéru, ze ,véc zanikla“,
kdy zanikla a jakym zpusobem. Pokud spravni organy fizeni zastavily z davodu, ktery
uvedly, musi mit pro tento svij zavér dostatek podkladi ve spravnim spise a své
rozhodnuti skutkovymi zjisténimi s odpovidajicimi pravnimi zavéry odivodnit. Sama
skutecnost, ze se véc na daném misté ,nenachazi“, nebo ze byla ,odstranéna“, neznamena,
ze ,véc zanikla“, tudiz ze neexistuje. Z dtvodu absence jakéhokoli podkladu, ktery by
mohly nasvédéovat zavéru, ze k zastaveni spravniho ftizeni z divodu zaniku véci doslo
vsouladu se zakonem, soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a navazujici rizeni pred Krajskym
soudem v Brné
Nejvys$i spravni soud, na zakladé kasac¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni, napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 31 A 335/2017-63, zrusil a

vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, a to rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 2 As
64/2020-45.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,[z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdazan pravnim nazorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Krajsky soud tak byl v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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projednavané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu a z né pti
posouzeni véci vychazel.

Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul skutkovy stav a pravni zaklad
aplikovatelny na projednavanou véc a nasledné se zabyval otazkou zaniku stavby jako véci
v pravanim smyslu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22
Cdo 761/2001,ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze ,nadzemni stavba zanikd a prestiva byt
véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiz patrno dispozicni vesent proniho nadzemnibo podlazi. U
staveb obytnych a staveb oblanskych tato zdsada plat! bezvyjimecné. I kdyZz miiZe k zdaniku
stavby jako véci v obcanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zpisobem (nap?.
obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve
zcela prevazujici vétsiné i stavby slouzici vyrobnim iicelim zanikaji vzdy destrukci obvodového
zdiva pod virover stropu nad pronim nadzemnim podlazim (obuvykle p¥i soucasném odstranéni
zdiva pricek), v disledku CeboZ zanikd stav poskytujici obraz o dispozicnim veseni pavodni
stavby (...) Pri viplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).
K uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu se prihlasil 1 Nejvyssi spravani soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015 - 55, a 1 nyni dosel k zavéru, ze uvedeny
nazor je aplikovatelny na zanik docasné stavby. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pokud u docasné stavby typu prodejniho stanku dojde k destrukci obvodovych stén, v
dusledku cehoz zanikne stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feSeni puvodni docasné
stavby, tato stavba zanikne ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho radu.

V souladu se shora uvedenym Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud v Brné svym
zavaznym pravnim nazorem, kdyz uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud ma na rozdil od krajského
soudu s obledem na vyse uvedené protokoly z kontrolnich problidek, fotrodokumentaci a interni
sdéleni silnicnibo uradu za nepochybné prokdzané, Ze prodejni stinky (docasnd stavba na
predmétnych pozemcich) zanikly, nebot’ doslo k destrukci obvodovych stén stinkii, a zanikla
tedy 1 véc v pravnim smyslu [§ 66 odst. 1 pism. f) spravnibo ¥adul. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav jako
nedostatecné zjistény a nespravné vyloZil a aplikoval § 66 odst. 1 pism. f) spravnibo Yadu.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz 1 ze spisové dokumentace
vyplynul nasledujici vyvoj véci. Dne 7. 12. 2016 zaslala osoba z(castnéna na fizeni
informaci stavebnimu Gfadu ohledné odstranéni docdasné stavby na predmétnych
pozemcich a pozadala o potvrzeni jeji neexistence pro zménu zapisu v katastru nemovitosti
dle skute¢nosti (¢. 1. 12 spisu stavebniho Gradu, slozka 2). Dne 12. 12. 2016 provedl stavebni
Grad kontrolni prohlidku ohledné tvrzené skutelnosti a zjistil, Ze se na predmétnych
pozemcich zadna stavba nenachazi (protokol na ¢. 1. 14 spisu stavebniho afadu, slozka 2).
Soud4sti spisu je i interni sdéleni U¥adu méstské &asti mésta Brna, Brno-st¥ed, odbor
dopravy a majetku, oddéleni dopravy (dale jen ,silni¢ni Gfad®), ze dne 9. 12. 2016, z néjz
vyplyva, ze dolasna stavba byla z predmétnych pozemkt odstranéna ve dnech 26. 11. 2016
a 28. 11. 2016, a to z dvodu nepovoleného zaboru na mistni komunikaci (¢. 1. 16 spisu
stavebniho Gfadu, slozka 2).

Ze spisové dokumentace predlozené spravnimi organy dale vyplynulo, Ze s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti, stavebni Gfad dne 20. 12. 2016 tizeni zastavil podle § 66 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona. Kvili procesni vadé (fizeni stavebni Gfad na zakladé zadosti
zalobce dtive prerusil usnesenim ze dne 24. 10. 2016 na dobu nezbytné nutnou, avsak po
*eV_V 4 / v 4 v 4 v /4 ’ M v 4 4 v/ 4
zjisténi novych skutenosti - odstranéni docasné stavby - neoznamil pokracovani v fizeni a
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nevyzval Ulastniky fizeni k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, ale rovnou toto fizeni
zastavil) Zalovany toto usneseni zrusil rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017 a véc vraul
stavebnimu Ufadu k doplnéni procesnich ukont. Stavebni urad provedl dne 25. 4. 2017
dalsi kontrolni prohlidku na predmétném pozemku, na zakladé niz ovéril, ze se na misté
zadna stavba nenachazi (protokol na ¢. 1. 11 spisu stavebniho Gradu, slozka 3), pficemz
poridil i fotodokumentaci z mista sameho (5 fotografii, které jsou soucasti spisu), z nichz
vyplyva, ze se zde zadna stavba nenachazi. Nasledné usnesenimi ze dnti 2. 5. 2017 a 19. 5.
2017 vyzval stavebni Gfad ulastniky fizeni k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce nahliZel do spisu dne 15. 5. 2017 a 22. 5. 2017 a osoba zG¢astnéna na fzeni dne 2.
6. 2017 Stavebni rad rizeni opétovné zastavil svym usnesenim ze dne 13. 6. 2017, v némz
se na stranach 2, 3 a predev$im na strané 4 podrobné vyporadal (s odkazem na vyse
uvedené dokumenty), pro¢ ma za to, ze véc, ktera byla predmétem fizeni, zanikla.
Zalovany rozhodnuti stavebniho ¥adu napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobce zalobou brojil predevsim proti procesnim pochybenim v fizeni, konkrétné ma
\4 \4 4 / V. v v 4 /7 v/ 4 4 ’. 7
zalobce za to, ze nebyl stavebnim Gfadem vyrozumén o pokraCovani fizeni, dale namita
v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 / vV M \4 ’. 7 /
poruseni ustanoveni o dokazovani v fizeni pred stavebnim Gradem, jakoz namita i vadné
doruéeni napadeného rozhodnuti zalobci. Skutecnost, ze predmétna stavba zanikla, zalobce
nikterak nerozporuje. Krajsky soud konstatuje, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
mohou byt jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, nebo takové vady, které by potencialné vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Vzhledem k povaze projednavané véci,
kdyz bylo postaveno najisto, ze predmétna docasna stavba zanikla, a tedy byl splnén
v 4 4 4 v/ v/ N4 4
predpoklad pro postup dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, spocivajici v zastaveni
fizeni, ma zdejsi soud za to, ze zalobcem namitané procesni vady nemohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemohou jakkoliv ovlivnit skutecnost, ze
v v 4 v i M v / 4 \4 v
predmétna véc zanikla. Ani argumentace zalobce, ktery namita, ze stavba byla odstranéna
na zakladé nezakonné vyzvy a proto je tfeba v fizeni pokraCovat, neobstoji. Spravni
organy jsou v souladu se zasadou legality povinny jednat v souladu se zakonem. V daném
pripadé jednal spravni organ v souladu se zakonem, kdyz tizeni postupem dle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v 4 4 / 4 4 . v . M
pism. f) spravniho fadu, za naplnéni zakonnych podminek (zaniku véci) zastavil.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
4 /4 / 4 4 \4 4 4
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni, bylo vydano v souladu se zikonem a Ze zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze

4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni. Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo
4 4 o V/ 4 )/ v/ ’ . 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soudem zadna povinnost ulozena nebyla.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 24. fijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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