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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: A.Z,X,
st. pfislusnost X,
V CR pobytem X
zastoupenry JUDr. Martinem Jandkem, advokatem,
se sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MV-184558-4/SO-
2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
4. 11. 2021, ¢&. j. MV-149640-4/SO-2021, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalované.

I.  Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vy$i 14 466,50 K¢, a to k rukdm zastupce
Zalobce, JUDr. Martina Janaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2021, & j. MV-184558-4/SO-
2021 (dale téz jen: napadené rozhodnuti), kterym zalovanid zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. OAM-1587-22/7R-2021
(dale téz jen: rozhodnuti spravnibo organu I. stupné). Timto rozhodnutim jednak byla
zalobci dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale téZ jen: ZPC) zrudena jeho zaméstnanecka karta,
nebot se dopustil vykonu nelegalni prace, jednak mu byla dle § 46e odst. 2 ZPC stanovena
lhuta k vycestovani 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vécnym davodem pro toto
rozhodnuti bylo zjisténi spravniho organu L. stupné, podle néhoz byl zalobce od 4. 6. 2020
do 3. 8. 2020 pridélovan svym zaméstnavatelem Alliance of Work Agency SE (dale téz jen:
AWA) k uzivateli Daikin Industries Czech Republic s.r.o. (dale téz jen: Daikin) na zakladé
uzavreného pisemného pokynu, ¢imz doslo k poruseni podminek, za nichz mu byla
vydana zaméstnanecka karta, resp. za kterych bylo ulinéno oznimeni o zméné
zaméstnavatele. Zalobce byl dle nézoru spravniho orginu L stupné opravnén vykonavat
praci pouze pro zaméstnavatele HANNO CZ s.r.o. (dale téz jen: HANNO), pozdéji pro
AWA, ale nikoli pro uzivatele.

Obsah Zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, pricemz navrhuje, aby jej
soud zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. V zalobé uplatnil celkem 3 Sifeji
koncipovane zalobni body.

V zalobnim bodé nazvaném ,Nedostatek pravomoci OAMP/Komise“ zalobce analyzoval
prislusnost spravniho organu I. stupné a zalované k posouzeni otazky, zda se dopustil
vykonu nelegalni prace. Dospél pritom k zavéru, ze ani spravni organ I. stupné ani
zalovana nebyly prislusné k rozhodnuti, zda se dopustil vykonu nelegalni prace, a nebyly
si ani opravnény si o této otazce ucinit samostatné uUsudek. V souladu s § 141 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale téz jen: zdkon o zaméstnanosti) je v této
otazce prislusSny rozhodovat pouze Statni Gfad inspekce prace, respektive oblastni
inspektorat prace v ramci zahajeného a radné vedeného prestupkového fizeni. Dle § 69
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je treba do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku hledét na zalobce jako na osobu, ktera se
vykonu nelegalni prace nedopustila.

Z4dné, byt nepravomocné, rozhodnuti orginu inspekce prace, kterym by byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, pritom nebylo nikdy organem inspekce prace vydano. Pokud spravni organ
L. stupné, a posléze i zalovana, dosel k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni
prace, je napadené rozhodnuti v dusledku takového zavéru nezakonné, jelikoz spravni
organy obou stupnt prekrocily svou zikonnou pravomoc. Postup spravnich organt
v projednavané véci shledava zalobce v rozporu ststavnim principem legality vykonu
verejné moci, podle néhoz organy vefejné moci sméji ¢init jen to, co jim zakon vyslovné
dovoluje.

V zalobnim bodé nazvaném ,,Negace vykonu nelegilni price* zalobce nejdtive poptel, ze by
se vykonu nelegalni prace dopustil. Vylozil, Ze mu byla udélena zaméstnanecka karta dle §
42g ZPC s platnosti od 20. 8. 2019 do 19. 8. 2021, a to k zaméstnavateli MS-TEK Trade s. r.
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0. Dne 9. 3. 2020 spravni organ L. stupné kladné vyridil zadost/oznameni zalobce o zméné
zaméstnavatele, ke spolecnosti HANNO na pracovni pozici montazni délnici ostatnich
vyrobku, s mistem vykonu prace okresy Tachov, Rokycany, Plzen-sever, Plzen-jih, Plzen-
mésto, Klatovy, Domazlice, vedenou v Evidenci volnych pracovnich mist (dale téz jen:
EVPM) pod &slem 17848020759. Zalobce byl od 30. 3. 2020 zaméstnan ve spolenosti
HANNO.

Spolecnosti HANNO a AWA uzavrely dne 8. 4. 2020 smlouvu o koupi ¢asti zavodu, ktera
byla dne 9. 4. 2020 zalozena do sbirky listin HANNO a AWA. V ramci prevodu
obchodniho zavodu doslo mj. k prevodu nékterych zaméstnanct HANNO (mezi néz
patril i zalobce) na AWA, ¢imz doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht dle § 338 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz jen: zakonik prdice).
Spolecnost AWA coby zameéstnavatel radné oznamila dne 9. 4. 2020 prechod prav a
povinnosti v souvislosti s pfevodem &asti zavodu Utadu price CR, Krajské pobodce
v Plzni. Zalobce pak nad rimec svych zikonnych povinnosti oznimil spravnimu orginu
L stupné, ze doslo k prechodu prav a povinnosti v souvislosti s prevodem dasti zavodu.
Toto oznameni bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 17. 4. 2020.

Z ustanoveni § 42 g odst. 7 ZPC vyplyva, ze drzitel zaméstnanecké karty je povinen
oznamit spravnimu organu zmeénu zameéstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele nejméné 30 dnu pred takovou
zménou. Zalobce jako drZitel zaméstnanecké karty nebyl vtomto pipadé povinen
oznamit zménu zaméstnavatele, nebot se vdaném pripadé o zménu zaméstnavatele
nejednalo. Slo toti% o pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zakoniku prace za stalého a
nepteru$ovaného trvani pracovniho poméru. Zalobce tak byl na zikladé zaméstnanecké
karty opravnén byt zameéstnan i nadale na pracovnim misté specifikovaném jako montazni
délnici ostatnich vyrobka ve spole¢nosti AWA, na kterou presla prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalované, dle kterého prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pfipadech, kdy k nému dochazi mezi zaméstnavatelem, ktery
neni agenturou prace, a zaméstnavatelem, ktery naopak agenturou prace je, skyta uréita
specifika. Podle Zalované je nutné pri takovém prechodu zodpovédét otazku, zda dochazi
k prevzeti zaméstnanci do kmenové dasti nového zameéstnavatele - agentury prace
P 8 Yy P
: , , )
(pracovni C{innost bude vykonavana pfimo pro nastupnického zaméstnavatele), nebo
naopak do jeho zprostredkovatelské casti (pracovni Cinnost bude vykonavana skrze
pridéleni pro wuzivatele). Dojde-li k prevzeti zaméstnanci do kmenoveé dasti, a ma-li
agentura k tomu odpovidajici prostredky a prostory, drzitel zaméstnanecké karty
v takovém pripadé neni povinen oznamit zménu zaméstnavatele. To vsak neplati v pripadé
prechodu do zprostredkovatelské casti. PGvodni pracovni misto, na které byla vydana
zaméstnanecka karta (pfipadné uéinéno oznameni) a které se stalo predmétem prechodu
1% P P
. . . ’ 4 .
prav a povinnosti, nikdy nebylo v EVPM vymezeno jako pracovni misto, v ramci kterého
AR AP A A v V. : 57 / v .V N
by bylo mozné pridélovani zaméstnance k uzivateli. Zalobce ma za to, ze rozlisovani toho,
4 M Vv ’ 77 Vv 4 v v /4 Ve
zda v ramci prevodu zavodu dochazi prevzeti (prechodu) zameéstnance do kmenove ¢i
zprostredkovatelské Casti nového zaméstnavatele - agentury nema oporu v zadném
P & y P
pravnim predpise. Zalovana nespravné dovozuje, ze v pripadé, kdy zalobce prechazel do
tzv. zprostredkovatelské ¢asti nového zaméstnavatele, byl jako drzitel zaméstnanecké kart
P i) y
povinen oznamit zménu zaméstnavatele. Takové oznameni v pfipadé, kdy je nabyvatel
/ / v / v r17 7 .
zavodu agentura prace, vsak § 42g odst. 7 ZPC vyslovné zapovida. Zalobce nebyl povinen
/7 i > 4 4
oznamit zménu zaméstnavatele, nebot ke zméné zaméstnavatele v daném pripadé nedoslo,
jednalo se o pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zikoniku prace za stalého nepferuseného
J P 1% y P p
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trvani pracovniho poméru.

Zalobce dile podotkl, Ze skuteénost, zda bude vrimci pracovniho mista dochizet
k pridélovani k uzivateli, nepatfi mezi zakladni vymezeni volného pracovniho mista,
jelikoz se nejedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach dle § 37
zakona o zaméstnanosti. Takovy zavér zalované v napadeném rozhodnuti je nespravny
a nezakonny. Ani formulaf (tiskopis) Hlasenka volného pracovniho mista neobsahuje
zadnou kolonku, do které by mohl byt vyplnén udaj o tom, zda se jedna o volné pracovni
misto, na které bude dochazet k pridélovani k uzivateli. Dle zalobce zavér zalovaneé, jez
soucasné uznava, ze systém evidence volnych pracovnich mist ma své nedostatky a
hlasenka volného pracovniho mista nema zakonem stanovenou formu, a spravni organ tak
vychézi pouze z predpokladu, %e mezi Ufadem price CR a zaméstnavateli probihi
vzajemna komunikace, nemize rovnéz obstat. Vymezeni pracovniho mista v EVPM, resp.
skutecnost, ze v EVPM nejsou vedeny udaje o specifikaci volného pracovniho mista, na
kterém ma dochazet k pridélovani k uzivateli, je zcela zasadni, a tvrzeni spravniho organu
je tak ve vztahu k Gdajnému vykonu nelegalni prace zalobcem a vzhledem ke shora
uvedenym skuteCnostem zcela nerelevantni.

V daném pripadé nehraje roli, zda pracovni pozice, na kterou byla platné vydana
zaméstnanecka karta, bude vykonavana u spolecnosti AWA zalobcem jako kmenovym
zameéstnancem a/nebo bude vykonavana vramci zprostfedkovani zaméstnani, tj. pro
uzivatele skrze pridéleni. V dasledku prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich zpusobeného prodejem ¢asti zavodu neni mozné uplatniovat pravidlo zakotvené
ve vété tretl §42g odst. 7 ZPC, tj. zdkazu zmény v ptipadé, kdy by novym
zaméstnavatelem méla byt agentura prace. Z gramatického vykladu predmétného
ustanoveni lze dovodit subjektivni povahu této zmény, at uz zaméstnavatele nebo pracovni
pozice. Oproti tomu v pfipadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se
nejedna o subjektivné, nybrz o objektivné dané pridiny zmény na strané zaméstnavatele za
trvani stejného zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pfitom ustanoveni § 42g odst. 7 ZPC
cili na situaci, kdy dochazi ke zméné zaméstnavatele v dusledku subjektivniho rozhodnuti
zaméstnance - cizince. Smlouva o prodeji Casti zavodu se uzavira mezi prodavajicim a
kupuyjicim, pricemz zaméstnanec (v daném pripadé zalobce) neni smluvni stranou takového
kontraktu a nemuze nijak ovlivnit uzavreni smlouvy, ani prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu. Z uvedeného lze shrnout, ze zdkon o pobytu cizinct
s prechodem prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich zanik zaméstnanecké karty
nespojuje.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze EVPM v Casti ,,Viastnosti volného
mista“ obsahuje kolonku ,Agentury prace“ ve které se uvadi, zda se bude jednat o vykon
/ v/ v Ve . Ve 1V / Ve < 5y / /
prace primo pro zameéstnavatele ¢i se bude jednat o pridéleni k uzivateli. Zalovana dale

/4 4 \4 . M M /4 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze jednou z charakteristik volného pracovniho mista
Vv 4 M . .. B . 4 4 v 4 4 4
zatrazeného do EVPM je mimo jiné 1 informace, zda se jedna o agenturni zameéstnavani, a
pokud je zameéstnanecka karta vydavana na pracovni pozici uvedenou v EVPM, pak
M v 4 . /4 oV / Ve v /
atributem zaméstnanecké karty je také to, zda muze byt drzitel zaméstnanecké karty
Ve v 4 / 4 Ve v/ v Vv 4 . 4
pridélovan k vykonu prace u uzivatele. V pripadé prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnavatelem, ktery nebyl agenturou prace, a
zaméstnavatelem, ktery agenturou prace je, je klicovou otazkou, zda je nadale respektovan
obsahovy ramec zaméstnanecké karty, ktera je prechodem prav a povinnosti dotéena. Je
totiz vylouceno, aby v ramci zaméstnanecké karty, ktera byla vydana na pracovni misto
v / / v N / 1.7 Ve qv A s Y
uréené pro agenturni zameéstnavani, dochazelo k legalnimu pridélovani uzivateli. Zalobce
se s pravnimi nazory zalované neztotozfiuje, namitd, Ze tyto zavéry nemaji oporu
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v pravnich predpisech a jedna se o svévolnou konstrukci spravniho organu, ktera je
v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: sprdvni 7dd).

Zadny zakon ani jiny pravni predpis nestanovuje, ze evidence volnych pracovnich mist
musi obsahovat v Casti vénované vlastnostem volného mist kolonku ,Agentury prdce,“ ve
které bude uvadén udaj o tom, zda se jedna o vykon prace prfimo pro zaméstnavatele,

v/ v o * Ve v 4 Ve i /4 4 v \4 /4 M / Vv /4 4
pripadné pujde o pridéleni k uzivateli. Takové zavéry zalované, zejména odliSovani
kmenového a agenturnitho zaméstnavani v pripadé volného pracovniho mista u
zameéstnavatele, povazuje zalobce za nepfipustné a nezakonné dotvareni prava spravnim
rozhodovanim. V pomérech projednavané véci je zcela nerelevantni, zda je zalobce
zaméstnan u zameéstnavatele AWA jako tzv. .kmenovy zaméstnanec ¢i je u tohoto
zaméstnavatele zaméstnavan tzv. ,agenturné“ skrze pridélovani k uzivateli. Pokud
zameéstnavatel zalobce, AWA, ode dne 4. 6. 2020 pridélil Zalobce na pozici Montazni
délnici ostatnich vyrobkd kuzivateli Daikin a dale ode dne 1. 1. 2021 ke

M 4 Ve M v M / 4 4 4 4
stejnému uzivateli, nemohl se zalobce dopustit vykonu nelegalni prace, ve smyslu § 5 pism.
e) bod 2. zidkona o zameéstnanosti, nebot vykonaval praci vsouladu s platnou
zaméstnaneckou kartou.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalované, podle nichz i) byl opravnén vykonavat pracovni
Ve Vv Vé Va . 7 7 .
dinnost pro spoleénost AWA pouze za podminek, které byly vydefinovany v ramci
volného pracovniho mista uvedeného v evidenci volnych pracovnich mist, pri¢emz jednou
z podminek byl i vykon prace ptimo pro zaméstnavatele, respektive ii) byl-li zalobce svym
zaméstnavatelem na zakladé pisemného pokynu pridélovan k uzivateli Daikin, doslo
k prekroceni podminek, za nichz mu byla vydana zaméstnanecka karta, nebot dané volné
misto neumoznovalo pridélovani zalobce k vykonu prace pro uzivatele, respektive iii)
v \4 4 (3 Ve / v v 4 4

pokud chtél zalobce vykonavat praci pro uzivatele, tedy byt agenturné zameéstnavan, byl
povinen oznamit zménu pracovniho zarazeni v souladu s § 42g odst. 7 ZPC, a to na volné
pracovni misto v evidenci volnych pracovnich mist, které bylo jako agenturni definovano.

V poslednim zalobnim bodé ,Dalsi pochybeni komise a spravnibo organu pronibo stupné”
zalobce namita, ze mu pri seznameni se spisem spravni organ L. stupné nesdélil, jake
shledava v jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nedostatky a prekazky, pro
které nemtze jeho Zidosti vyhovét. Zalobce mi za to, e takovym jedninim spravniho
organu L. stupné byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz z pouhého prostudovani
spisu nemohl rozpoznat, jakym smérem se vahy spravniho organu ubiraji, nemohl na né
nijak reagovat a branit se. V dusledku vySe zminéného tak bylo rozhodnuti spravaiho
organu L stupné pro Zalobce zcela neptedvidatelné. Zalovana se v tomto sméru nemiZe
dovolavat zasady neznalost zikona neomlouva. Zalobce vzdy vykonéaval praci v souladu se
zameéstnaneckou kartou a rozliSovani, zda zalobce poté, co doslo na zakladé prevodu casti
zavodu k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, vykonaval praci jako
kmenovy zaméstnanec nebo v ramci zprostredkovani zaméstnani u uzivatele, bylo pro néj
nepredvidatelné. Spravni organy jej proto mély se svym nahledem na véc pred vydanim
rozhodnuti seznamit. Nejde tak o neznalost zakladnich podminek pobytu cizince na
izemi, kterou neni moZné tolerovat, jak uvadi Zalovani. Zalobce navic v této otazce
zastava stejny pravni nazor jako nékteré jiné spravni organy, naptiklad Celni Gfad pro
Plzensky kraj.

Zalobce dale namita, ze spravni organ I. stupné nezkoumal primétenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Ackoli zalobce béhem
4 4 v/ 4 4 .. ’ * V/ 4 4 . v M 4
spravniho fizeni v prvnim stupni i v ramci rizeni odvolaciho tvrdil skutecnosti, které by
Ve vV 4 4 4 ’ 4 4 v Vv 4
neprimérenost napadaného rozhodnuti zakladaly, spravni organ I. stupné ani zalovana se
s nimi fadné nevyporadaly. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil Cestné prohlaseni ze dne
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12. 7. 2021. V ném uvedl a potvrdil, Ze je v CR spokojeny a Zije zde jiz 2 roky. V blizké
dobé by chtél absolvovat roc¢ni kurz eského jazyka na nékteré z Ceskych univerzit, jelikoz
by zde rad zustal a pracoval. Ve svém odvolani ze dne 4. 10. 2021 pak daile sdélil, ze
v Ruské federaci jiz nema ¥4dné socialni vazby, které si zatal tvotit v CR. Investoval
mnoho Casu a financi do zlepsovani ceského jazyka, absolvoval jiz 4 kurzy. Ze mzdy si
hradi online kurzy grafiky v Ruske federaci, coz by nebylo mozné v jeho domovském staté
s ohledem na $patnou situaci na trhu prace, kdy je problém sehnat zaméstnani, natoz pak
za odpovidajici mzdu, ze které by byl Zalobce schopen hradit své zakladni zivotni potfeby.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalované maji tak nepriméreny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze v odvolani ze dne 4. 10. 2021 se Zalobce

Ve 4 4 / /4 4 4 4 4 \4 Ve v
priznava k vykonu nelegalni prace, v podani ze dne 14. 7. 2021 se zalobce ptiznal, ze byl
nelegalné zaméstnan. Zalobce k tomuto zavéru uvadi, ze z zadného podani tyto zavéry

.. / ./ ~ 4 M V. V7 M v .. / V7 i 4 4 4 4
nijak nevyplyvaji. Zalovana si protiredi, jelikoz v jiné Casti napadeného rozhodnuti uvadi,
ze v doplnéni odvolani ze dne 4. 10. 2021 zalobce poprel a negoval, ze by se dopustil
vykonu nelegalni prace.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé predevsim odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze tim, Ze se novym zaméstnavatelem zalobce stala
AWA, ktera je agenturou prace, doslo ke zméné parametri vykonavaného pracovniho
mista a byl popten smysl tzv. testu trhu prace, v ramci néhoz nemohlo dojit k obsazeni
/ . v ~ Ve
pracovni pozice obdany CR ¢1 EU.

Zavér spravniho organu I. stupné o vykonu nelegalni prace zalobce vychazi z protokolu
Oblastniho inspektoratu pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 21. 9. 2020 a opira se
o konkrétni kontrolni zjidténi. Zalobce neprokazal, Ze by se vykonu nelegilni prace
v inkriminovaném obdobi nedopustil, ani nevyvratil zavéry obsazené ve vySe zminéném
protokolu.

K protokolu o kontrole vydanému Celnim tGradem pro Plzensky kraj ze dne 2. 3. 2021,
¢. . 954/2021-6000000-61, a Vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu téhoz spravniho organu ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 39194-4/2021-6000000-61,
zalovana uvedla, ze z predmétného protokolu nevyplyvaji zadné blizsi okolnosti ohledné
souladu podminek pracovnich mist u puvodniho zaméstnavatele ani mista, kam byli
p¥idéleni. Zalovani tak uvadi, %e nelze vyvodit zavér, Ze tento dokument ospravedliiuje i
zalobce. Spravni organ L. stupné tak zjistil stav véci ve smyslu § 3 zakona spravniho radu.

V daném pripadé byly naplnény veskeré podminky pro zruseni platnosti zameéstnanecke
karty, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo
dostate¢né odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gdastnici ve smyslu § 51 odst. 1 véta prva
vyslovné s. f. s. souhlasili.

Proto soud ptistoupil bez dalSiho k prezkumu uplatnénych zalobnich bodd, jejichz
rozsahem je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan. Soudni prezkum napadeného rozhodnuti se
pak upina ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, a to podle §
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75 odst. 1s. f. s.

Prvni zalobni bod se tykal nedostatku pravomoci Ministerstva vnitra a Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd rozhodovat o tom, zda se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace.

V projednavané véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni
J b4 M v vV V Vv Ve 4 /4 M /v
praci, nebot, zjednodusené treceno (podrobnéji ve vztahu k této otazce viz nize v tomto
rozsudku), pracoval ,mimo rozsah® jemu vydané zameéstnanecké karty. Ta jej podle
spravnich organa opraviovala k vykonu zavislé prace ve prospéch jeho zaméstnavatele.
Tim, ze cast podniku tohoto zaméstnavatele nabyla agentura prace, ktera zalobce
ve v . v . . L A v o
pridélovala k jinym zaméstnavatelim, vykonaval zavislou praci v jejich prospéch, nikoli ve
prospéch svého zaméstnavatele.

Jedna se tedy o to, zda takovyto vykon prace zalobcem splnuje kritéria nelegalni prace
vymezena v § 5 pism. e) bod 2. zakona o zameéstnanosti. Podle néj plati: ,,Pro scely toboto
zdkona se rozumi nelegalni praci price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez toboto povolent, je-li podle toboto zdkona vyZadovdno, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”
Naplnéni tohoto znaku je predpokladem aplikace pravnich norem obsazenych v § 46e
odst. 1 ZPC ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) ZPC, tedy pravé téch norem, kterymi spravni
organy v projednavané véci zdivodnily zruSeni platnosti zalobcovy zameéstnanecké karty.
Pro prehlednost tohoto rozsudku se slusi konstatovat, ze podle § 46 odst. 6 pism. e) ZPC
plati: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst.
3a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd,
pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.“ Dle § 46e odst. 1 ZPC pak: ,Ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6
pism. b), d) nebo e) a dile, jestlize cizinci nebyla wznina odbornd kvalifikace prislusnym
uzndavacim organem.“

M / i 4 4 4 M 4 Ve i /. 4 vV Vv / v . i
Jinymi slovy, spravni organ si musi ucinit Gsudek o tom, zda se v jim reSené véci dopustil
cizinec vykonu nelegalni prace. Jiz opakované bylo v judikature spravni justice dovozeno,
v . 4 4 v VvV 4 4 4 4 4
ze se tu jedna o posouzeni predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Podle tohoto ustanovent: Jestlize vyddini rozhodnuti zavisi na veseni otazky, jiz

v/ v/ / / / Ve v
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
/ / / . / oV Ve . / / / / . v oV Ve N /
spravni organ si o ni miiZe ucinit isudek; spravni organ si vsak nemiiZe ucinit visudek o tom,
zda byl spdachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otdzkdch osobniho stavu.”

Zalobce viak v Zalobé nespravné YeSeni této predbézné otizky spojuje s prestupkem
nelegalni prace podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz: ,,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondvi nelegdlni prdci.“ To je vSak chybné, nebot tu
dochazi ke smésovani pojmt o rozdilném obsahu. Ze shora citovanych ustanoveni, ktera
spravni organy v projednavané véci aplikovaly [§ 46e odst. 1 ZPC a § 46 odst. 6 pism. e)
ZPC] je zjevné, ze zakon zde nepodmiriuje zruSeni platnosti zaméstnanecké karty
spachanim pfestupku nelegalni prace, resp. postizenim za tento prestupek, ale jen
skutednosti, ze nelegalni prace byla vykonavana. O této otazce, coby o skutkové otazce
predbézné, si pak muze spravni organ v intencich § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
nepochybné uéinit Gsudek sam.

Z toho je také patrné, ze je zcela nespravné feseni této otazky spojovat s problematikou
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presumpce neviny, ktera je s meritem projednavané véci mimobézna, nebot spravni organy

v/ /4 4 \4 v i Ve /4 Vv 4 4 v
v zadném ohledu nepresumuji, ze se zalobce dopustil néjakého prestupku, tim méné
prestupku vykonu nelegalni prace. Z hlediska rozhodnuti, které prijaly, neni totiz tato
otazka vyznamna, jak uz soud vysvétlil vyse. Je pravdou, ze pokud by v mezidobi prislusné
spravni organy dospély pravomocnym rozhodnutim k zavéru, ze se zalobce uvedeného
prestupku dopustil, jisté by v projednavané véci spravni organ I. stupné i zalovana z tohoto
zavéru vychazely, nebot by takovym rozhodnutim byly vazany podle § 73 odst. 2 véta

4 /4 4 A4 4 v /4 / v 4 v /4 4 /4
prva spravniho radu. Neni vSak spravné zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy v
projednavané véci musely vyckat, zda zalobce bude pro tento prestupek postizen, nebot
bez pravomocného rozhodnuti o prestupku nemohou uzavfit, ze se zalobce dopustil

P p P P

vykonu nelegalni prace. Jak uz bylo konstatovano vyse, soudasti hypotézy ustanoveni § 46
odst. 6 pism. e) ZPC ve spojeni s § 46e odst. 1 ZPC neni pravomocné rozhodnuti o
prestupku vykonu nelegalni prace. Proto také neni divodna namitka zalobce, podle niz
byl postup spravniho organu I stupné a zalované v rozporu s Gstavanim principem legality
vykonu vefejné moci. Tento zalobni bod proto neni divodny.

V druhém zalobnim bodu rozporuje zalobce samotny zavér spravnich organt, ze se
dopustil vykonu nelegalni prace.

Podle § 42g odstavce 1 ZPC: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému
v */ 7/ .. v Vé / / v/ v v 7/ /

pobytu opraviiujict cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu neZ 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo kterd byla
ozndmena za splnéni podminek wvedenych v odstavcich 7 aZz 10, a to ode dne uvedeného v
oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k

v 7 7 s ’ v . v . v ,
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na sizemi za vicelem zaméstnani.”

Dle § 42g odst. 7 ZPC: ,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovon zménou.
Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6 mésicii od pravni
moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvizani pracovniho
poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodi wvedenych v § 52 pism. a) aZ e) zakoniku price,
dohodou z tychz divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prdce nebo zrusenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s
oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén
zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na zikladé vladou
schvdleného programu, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéjsi zménu zaméstnavatele
umoznuji podminky vlddou schvaleného programu, na jehoZ zakladé drzZitel zaméstnanecké
karty na vzemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karry dile neni opravnén ozndmit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,Zaméstnavatel miize oznamit prislusné krajské
pobocce Uradu préce volnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37). Volnymi pracovnimi
misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterda zaméstnavatel zamysli
ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit docasné pridélenymi zaméstnanci agentury prdce.”

Podle § 37 zikona o zaméstnanosti: ,Krajskd pobocka Utadu price vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni idaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku
pracovniho mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovnibo mista, zdakladni informace o pracovnich a mzdovych
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podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurciton nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miize dile obsahovat zejména
informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.”

K tomuto Zalobnimu bodu je moZno predeslat, co vyplyva ze spravniho spisu. Zalobce
disponoval zaméstnaneckou kartou s dobou platnosti od 20. 8. 2019 do 19. 8. 2021, jez byla
puvodné vydana pro vykon zaméstnani u zaméstnavatele MS-TEK Trade s.r.o. na pracovni
pozici pomocni skladnici s mistem vykonu prace obec Rudna. Na zakladé oznameni o
zméné podle § 42¢g odst. 7 ZPC doslo ke dni 21. 2. 2020 ke zméné zaméstnavatele na
spoleénost HANNO, pracovni pozice montazni délnici ostatnich vyrobka s mistem
vykonu prace okresy Tachov, Rokycany, Plzen-sever, Plzen-jih, Plzen-mésto, Klatovy a
Domazlice s tim, zZe na takto vymezeném pracovnim misté mohl zalobce byt zaméstnan od
30. 3. 2020. Dne 25. 11. 2020 pak zalobce znovu podal oznameni o zméné podle § 42g odst.
7 ZPC, pri¢emz sdélenim ze dne 11. 12. 2020 mu spravni organ I. stupné oznamil, ze byly
splnény zakonné podminky pro zménu zaméstnavatele a pracovniho zatrazeni, a sice
k zaméstnavateli AWA na pracovni pozici montazni délnici vyrobkd a zatizeni s mistem
vykonu prace Plzensky kraj. Na této pozici mohl byt zalobce zaméstnavan od 1. 1. 2021.

Z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 13170/6.71/20-12, sp. zn. 16-2020-983, se podava, ze dne 3. 8.
2020 byla zahajena kontrola kontrolované osoby AWA, pricemz bylo ucinéno kontrolni
zjisténi tykajici se mj. zalobce. Ve vztahu k nému inspektorat prace uvedl (citovano i
s preklepy): ,tim, Ze cizinec vykondval prici-jednoduché pomocni montdzni price a balici
Cinnosti u uZivatele Daikin Industries Czech Republik, s.r.0., U Nové hospody 1155/1, Plzer
v dobé od 4. 6. 2020 do 3. 8. 2020 co je doloZeno evidenci pracovni doby a mzdovymi listy, na
zikladé pracovni smlowvy uzaviené dne 3. 4. 2020 se spolecnosti HANNO CZ s. 7. o., IC
28112954, dohody o docasném pridéleni zaméstnance a pisemnym pokynem k docasnému
pridéleni zaméstnance AP k vykonu price u wuZivatele ze dne 4. 6. 2020 wvystavenych
kontrolovanou osobou. Cizinec mél vydanou zaméstnaneckou kartu platnou od 20. 8. 2019 do
19. 8. 2021, od 30. 3. 2020 pro zaméstnavatele HANNO CZ s. 7. o. IC 28112954, co? e
dolozeno sdélenim OAMP ze dne 27. 8. 2020. Koupi Cisti zdvodu vietné zaméstnancii od
spolecnosti HANO CZ s. r. o. se faktickym zaméstnavatelem stala kontrolovand osoba.
Zaméstnaneckd karta byla vyddna pro zaméstnavatele HANO CZ s. r. 0. na pracovni misto,
které neumoZriuje cizincim agenturni zaméstndavani, viz sdéleni OAMP Plzeri ze dne 14. 9.
2020.“ Podle zavért inspektoratu prace vykonaval (mezi dal$imi 1) zalobce ,prici pro
kontrolovanou osobu bez povoleni k zaméstnani. Timto jedndnim kontrolovand osoba porusila
ustanoveni § 89 odst. 2 zikona ¢ 436/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tim kontrolovand osoba umoznila cizinci vykon nelegalni prdce podle ustanoveni § 5 pism. e)
bod 2. zikona o zaméstnanosti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravni organy disponuji smlouvou o koupi casti
zavodu uzavienou dne 8. 4. 2020 mezi spolecnostmi HANNO a AWA, a to vletné jejt
prvni prilohy, kterou tvoti seznam zaméstnanct, na némz je uveden mj. i zalobce. Touto
smlouvou doslo ve smyslu §2175 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
v souvislosti s prevodem obchodniho zavodu soulasné k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahG stavajictho zaméstnavatele (tedy HANNO) na nového
zaméstnavatele (tedy AWA), a to podle § 338 a nasl. zakoniku prace. Dne 9. 4. 2020 byla
smlouva o koupi ¢asti zavodu zalozena do sbirky listin obchodniho rejstfiku a od toho dne
se tedy zalobce stal zaméstnancem spolec¢nosti AWA.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vysel z toho, ze dasledkem koupi ¢asti zavodu
je prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, spolecnost AWA tedy v tomto
sméru vstoupila do pozice spole¢nosti HANNO. K tomuto ovSem dochazi jen tehdy,
pokud se v zadném sméru nezmeéni kritéria pracovnépravniho vztahu, coz znamena, ze
drzitel zaméstnanecké karty bude nadale vykonavat pracovni {innost na zcela stejném
4 4 v /4 v 4 4 v/ v \4
pracovnim misté, pro které mu byla zaméstnanecka karta vydana. V pripade, ze se
jakymkoli zptisobem pracovni pozice zméni, je nutné spravnimu organu podat oznamenti
podle § 42g odst. 7 ZPC. Samotné pravni nastupnictvi zménu kritérii pracovniho mista
vylucuje, coz vyplyva z § 338 odst. 2 zakoniku prace. Z toho dle spravniho organu I
stupné plyne, ze zalobce mohl byt kontinualné zaméstnavan na pozici vedené v EVPM
pod ¢. 17 848 020 759 puvodné hlasené zaméstnavatelem HANNO, ktery nebyl ke dni 21.
2. 2020 (den podani oznameni zmény zaméstnavatele ze spole¢nosti MS-TEK Trade s.r.o.)
agenturou prace, ani toto pracovni misto nebylo definovano jako agenturni. Z protokolu o
kontrole inspektoratu prace vsak vyplyva, ze nastupnicka spoleCnost AWA zalobce
zaméstnavala pravé jako agentura prace a ten byl jako drzitel zaméstnaneckeé karty
Ve v 4 Ve i v v 4 . / o v 4 4
pridélovan k uzivateli, tfebaze za podminek definovanych v pavodné vymezeném volném
misté, na které mu byla vydana zameéstnanecka karta. Prave kvuli pridélovani zalobce
k uzivateli je vSak nutno na takovy vykon jeho prace pohlizet jako na vykon prace
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou. Uvedeni toho, zda na konkrétnim
4 4 v 4 v / Ve v 4 4 Ve i v o 4 4
pracovanim misté bude dochazet k docasnému pridélovani k uzivateli, povazuje spravni
, v . ’ ’ L) ’ ’ ’ v
organ L. stupné za jednu ze zakladnich charakteristik volného pracovniho mista, coz
vychazi z § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a promita se i do ZPC, jenz klade rozdilné
pozadavky na drzitele zaméstnaneckych karet, ktefi maji byt zaméstnavani pfimo
kmenovym zaméstnavatelem, a na ty, ktefi maji byt zaméstnani agenturné, tj. byt
pridélovani k uzivatelam. Spravni organ I. stupné proto uzavrel, ze zalobce byl od 4. 6.
2020 do 3. 8. 2020 dle jiz zminéného protokolu o kontrole inspektoratu prace pridélovan
zaméstnavatelem AWA k uzivateli Daikin na zakladé uzavreného pisemného pokynu,
¢imz doslo k poruseni podminek, za kterych mu byla vydana zaméstnanecka karta, resp.
za kterych bylo ulinéno oznimeni o zméné zameéstnavatele. Zalobce tak vykonaval
¢innost v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou, nebot volné misto, na které bylo
Ve v 4 4 v v v vV Vv Ve 1V / /7 v /
uinéno oznameni o zméné zaméstnavatele, neumoznovalo pridélovani zalobce k vykonu
prace pro uzivatele. Takové jednani nutno povazovat za vykon nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. €) bod 2. zakona o zaméstnanosti. S témito zavéry se ztotoznila v napadeném
rozhodnuti 1 zalovana.

Kli¢ovou - a mezi Gcastniky logicky spornou - je tedy otazka, zda byl zalobce opravnén v
ramci jemu vydané zaméstnanecké karty vykonavat praci 1 pro uzivatele, ke kterym byl

Ve v v 4 4 4 4 . 4 v P 4 4 */
pridélen spolecnosti AWA. Spravni organy svou negativni odpovéd na tuto otazku opiraji
o to, ze zalobce byl opravnén vykonavat pracovni ¢innost pro spolecnost AWA pouze za
podminek, které byly definovany v ramci volného mista uvedeného v EVPM pod .
17 848 020 759, pritemz jednou z téchto podminek byl vykon prace pfimo pro
zaméstnavatele, nikoli pro uzivatele. Pokud chtél byt zalobce agenturné zaméstnavan, byl
v této logice povinen oznamit zménu pracovniho zafazeni dle § 42g odst. 7 ZPC. Podle

M 4 4 v v Ve v 4 ’ v
citovaného ustanoveni vsak zalobce, coby drzitel zaméstnanecké karty, nebyl opravnén
zménu zameéstnavatele oznamit ¢i nastoupit na pracovni pozici, paklize zaméstnavatelem
ma byt agentura prace, pfi¢emz je nerozhodné, zda by cizinec mél nastoupit jako tzv.
kmenovy zaméstnanec agentury ¢ by mél byt pridélovan k uzivateli.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné je patrné,
ze spravni organy ¢ini v pripadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
rozdil mezi situaci, kdy jde o dva zaméstnavatele ,pfimé“, tedy nikoli agentury prace, a
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situaci, kdy dochazi k prevzeti zaméstnanca agenturou prace. Pak je dle nazoru spravnich

4 o v Vv M M 4 v/ v / v v A 4
organu tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy prislusny zaméstnanec prechazi do kmenového
stavu zameéstnancu agentury prace a podili se pfimo na jeji ¢innosti, a mezi situaci, kdy ma
byt naopak agenturou prace pridélovan k jinym zaméstnavatelum, tedy uzivatelim, a to v
ramci podnikatelské ¢innosti agentury prace. Zatimco v prve uvedené situaci nespatruji
spravni organy z hlediska zachovani totoznosti pracovniho mista (tedy toho, pro které
byla vydana zameéstnanecka karta) zadnou potiz, jiny zavér vyvozuji pro situaci posléze
uvedenou, nebot puvodni pracovni misto, na které byla vydana zaméstnanecka karta
v/ v Ve v 4 4 M v v v 4 i 4 M
(pripadné uéinéno oznameni) a jez se stalo predmétem prechodu prav a povinnosti, nikdy
nebylo v EVPM vymezeno jako pracovni misto, v ramci kterého by bylo mozné
pridélovani zameéstnance k uzivateli. Skute¢nost, zda v ramci volného mista bude ¢i nebude
dochazet k pridélovani k uzivateli, patti k zakladnimu vymezeni volného mista, nebot se
v * , ’ , . . ’ / ’ ’
nepochybné jedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach ve smyslu
§ 37 zakona o zaméstnanosti. Proto i za situace, kdy by drzitel zaméstnanecké karty byl
Ve v 4 Ve o 4 4 4 4
pridélovan k wuzivatelim v parametrech pracovniho mista, na které byla vydana
zaméstnanecka karta, tj. co do druhu prace a mista vykonu prace, musi byt na takovou
situaci nahlizeno jako na vykon nelegalni prace.

Z hlediska této argumentace ma tedy kliCovy vyznam pravé ustanoveni § 37 zakona o
zaméstnanosti, jez vymezuje obsah evidence volnych pracovnich mist. Podle tohoto
ustanoveni plati: ,Krajskd pobocka Uradu price vede evidenci volnjch pracovnich mist, kterd
obsahuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku pracovnibo mista, to je
urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky stanovené pro zastivini
pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda
se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dile
evidence obsabhuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho
predpoklidanon délku. Evidence mize dile obsabovat zejména informace o mozZnostech
ubytovdnt, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel poZaduje zverejnit.”
Z toho je ztejmeé, ze zavér zalované, podle néhoz se skutecnost, zda v ramci volného mista
bude ¢i nebude dochazet k pridélovani k uzivateli, je zakladni informaci o stanovenych
pracovnich podminkach ve smyslu tohoto ustanoveni (str. 13 napadeného rozhodnuti),
nemuze obstat, nebot ustanoveni § 37 zakona o zaméstnanosti tuto informaci ani vyslovné
nejmenuje, naopak uvadi, ze zakladni charakteristika pracovniho mista sestava z urcent
druhu prace a mista vykonu prace. Lze jisté se zalovanou souhlasit, ze z hlediska
potencialniho zaméstnance muze byt informace o této otazce dulezita, ale to nic neméni na
tom, ze zakon ji jako povinnou soudast charakteristiky pracovniho mista neuvadi.

Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct klade na zadatele o vydani zaméstnaneckeé karty,
ktefi chtéji byt agenturné zaméstnani, $irsi naroky, pokud jde o podklady, které maji ke

/4 v/ M v Ve v * V_V v M M 4
své zadosti predlozit. Z toho vsak jesté nelze dovozovat, ze je informace o agenturni
povaze volného mista obligatorni soucasti jeho charakteristiky. Je totiz velmi snadno
vysvétlitelné, pro¢ ustanoveni § 42h odst. 1 pism. g) ZPC vyzaduje v takovém pripadé i
informaci o uzivateli jeho prace: jedna se o evidenéni idaje nutné pro zpracovani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. V projednavaném piipadé vsak zalobce nebyl zadatelem o
vydani zaméstnanecké karty, ale zaméstnaneckou kartou jiz disponoval. Nelze proto na

Ve . V. /v 4 7 4 / N4 v ’ 4 v 4
néj automaticky prenaset pravni podminky tykajici se zadatele o vydani zaméstnanecke
karty, respektive pro néj z téchto podminek vyvozovat negativni pravni dasledky, kdyz se
nachazi v pravné odlisné situaci.

Na tomto zavéru pak nemize nic zménit ani argument obsazeny v napadeném rozhodnuti,
podle néhoz ma uvedené rozliseni (mezi pracovnimi misty tzv. agenturnimi a kmenovymi)
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Gzkou souvislost s opravnénim posuzovat (ne)spolehlivost zaméstnavatele i1 uzivatele
vyplyvajici s § 178f ZPC. Tento argument je totiz prili§ vagni a neni jasné, kam jim
zalovana smétuje: samotna skuteCnost, ze citované ustanoveni upravuje coby jednu
v 4 4 /4 4 v i 4 M / v/
z moznosti pro ustaveni konkrétniho zaméstnavatele coby nespolehlivého i takovy ptipad,
kdy byla prislusnému zaméstnavateli v poslednich 4 meésicich pred podanim zadosti
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace [§ 178f odst. 1 pism. b)
ZPC], respektive, ze se za nespolehlivého zaméstnavatele povazuje pti splnéni néktere
podminky dle § 178f odst. 1 ZPC i pravnicka nebo fyzicka osoba, k niz je cizinec docasné
pridélen agenturou prace na zakladé dohody mezi agenturou prace a uzivatelem podle
zvlastniho predpisu [§ 178f odst. 2 ZPC], sotva muze zdavodnit, ze by vymezeni
konkrétnitho pracovnitho mista jako agenturniho bylo soudasti jeho zakladni
charakteristiky dle §37 zakona o zaméstnanosti. Totéz pak plati pro skutecnost, ze
’ . . 7 Vé 7 . \ / 7 7 4
v samotné evidenci volnych pracovnich mist je obsazena kolonka tykajici se agenturniho
v 4 4 4 v Ve / /. M M / 4 i v 4 M /4 4
zaméstnavani. Fakt, ze urcity Udaj obsahuje konkrétni evidence neméni nic na pravni
otazce, zda je ptislusné vymezeni soucasti zakladni charakteristiky pracovniho mista, kdyz
samotna pravni norma, ktera tuto charakteristiku autoritativné vymezuje (§ 37 zakona o
zaméstnanosti), prislusny udaj neobsahuje. Pfitom je vysvétlitelné, z jakého divodu muze
evidence volnych pracovnich mist obsahovat 1 Udaje, které jdou pomyslné nad ramec
zakladni charakteristiky pracovnich mist: muze jim byt kupf. zijem na vétsi
informovanosti potencialnich zaméstnanct, o niz také zalovana hovori, byt v souvislosti
s ustanovenim § 37 zakona o zaméstnanosti. Tento diléi argument nemuze obstat takée
proto, ze evidence volnych pracovnich mist obsahuje evidentné i radu jinych tdajt, které
eV o v 4 4 M M 4 4 4
jiz vubec nelze povazovat za zakladni charakteristiku pracovnich mist podle § 37 zakona o
zaméstnanosti (napf. sménnost), ackoliv jde rovnéz o daje, které jsou pro zajemce o tato
volna mista nepochybné relevantni. To z nich vSak jesté necini zakladni charakteristiku
pracovniho mista dle § 37 zakona o zaméstnanosti.

Soud konstatuje, ze nijak nezpochybnuje ucel pravni dpravy obsazené v § 42g odst. 7 ZPC
po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera fakticky omezuje agentury
4 Ve v 4 4 4 v .. o V/ Vv i ./ v 4 v
prace pfi zaméstnavani téch cizinct, kteti jiz disponuji zaméstnaneckou kartou. Zamér
zakonodarce je v tomto ohledu zcela ztejmy a se spravnimi organy je nutno se jednoznacné
ztotoznit, pokud jde o vyklad tohoto zaméru. Cizinec jiz disponujici zaméstnaneckou
kartou nemuze zménit zaméstnavatele tak, Ze novym zameéstnavatelem bude agentura
prace. Zakonodarce vSak toto omezeni formuloval tak, ze se tyka pravé jen zmény
zaméstnavatele nebo pracovni pozice. Spravni organy tedy staly pred otazkou, zda v
M 4 /4 v - v v /4 v M ’ v Ve 4 v v v
projednavané véci doslo k nékteré z téchto situaci. Dospély pritom k zavéru, ze o zménu
zameéstnavatele se nejedna, nebot v dusledku koupi ¢asti zavodu doslo k prechodu prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht zakonem predvidanym zpusobem (k
tomu srovnej jiz zminény § 338 zakoniku prace), a proto se tu jedna o pravni nastupnictvi.
Své dalsi posuzovani tedy spravné zamérily na otazku totoznosti pracovni pozice, kterou
P Y Sp y p p
4 v eV / o v v i v v
praveé shora jiz popsanym zptsobem nakonec zodpovédély negativné. Jak uz soud ale shora
popsal, jejich argumenty, jimiz sv{ij negativni zavér zdivodnily, neobstoji, nebot postradaji
dostateCnou oporu v relevantnich pravnich predpisech.

K tomuto zavéru je pak treba pficinit jesté dal$i poznamky tykajici se skutkovych

4 . 4 / v . v v/ ’ 4 I4 4 \4 \4 4 *
okolnosti projednavané véci. Predev§im spravni organy netvrdi, ze by zalobce v ramci
svého pridéleni k uzivateli Daikin vykonaval jiny druh prace, nez ktery mu byl povolen,
nebo ze by pti vykonu prace pfestoupil vymezeny povoleny zemni rozsah. Druhem
vykonavané prace ani jejim mistem tedy zalobce nikdy rozsah jemu vydané zaméstnanecké
karty neptekrodil. Jedinou oporou pro zavér o vykonu nelegalni prace zalobcem je tak to,
ze tuto praci vykonaval jako zaméstnanec agentury prace, jimz se stal v dasledku prechodu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



45.

46.

13 77 A 2/2022

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z jeho puvodniho zaméstnavatele na
spoleCnost AWA v dusledku koupé clasti zavodu, respektive coby zaméstnanec touto
agenturou prace pridéleny k vykonu stejné pracovni pozice v ramci mistnitho obvodu,
ktery mél povoleny, k jinému zaméstnavateli. Nic z obsahu spravniho spisu nesvédéi o
tom, ze by to byl zalobce, kdo by za touto zménou stal nebo ji jakkoli inicioval a ze by
tedy sam ménil zaméstnavatele ¢i pracovni zarazeni, jak o tom hovori § 42g odst. 7 véta
treti ZPC. Navéti tohoto ustanoveni implikuje uréité volni zapojeni prislusného cizince
(»Drzitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 daile neni opravnén zménit
zaméstnavatele...“), typicky zejména tim, ze ve svém dosavadnim zaméstnani poda vypoved
a bude sam usilovat o zménu zaméstnavatele, pripadné bude-li alespon jemu vypoveéd ze
zameéstnani dana (popf. skondili jeho stavajici pracovnépravni vztah v dusledku jine,
zakonem predvidané pravni skutecnosti vychazejici z vile jeho subjektt). Tak tomu ale v
projednavané véci nebylo.

Zalobce tedy fakticky plnil pokyny svého zaméstnavatele AWA, které v ném s ohledem na
shodny druh vykonavané prace i misto jejtho vykonu, které mu dovolala jeho
zaméstnanecka karta, jen sotva mohly vzbudit podezteni, ze de iure vystupuje z mezi této
zaméstnanecké karty, jak dovozuje zalovana. V tomto sméru soud nesdili ponékud prilis
striktni nazor zalované, ze bylo jen na zalobci, aby si opatril dostatecné informace o tom,
M [ M 4 v 4 / 4 7/ VeV v 4 4 4 4 4 v
jaka jsou jeho opravnéni podle platné pravni Gpravy, pfic¢emz obecna pravni zasada zni, ze
neznalost zakona neomlouva. Je totiz na misté prihlédnout i k realité skutkove situace, na
7V / / / v s e / X / . ’/
niz ma byt tato zasada uplatnéna: od cizince, ktery v Ceské republice pobyva 2 roky,
v fizeni o vydani zaméstnanecké karty (resp. pfi oznamovani zmén) byl zastoupen, takze
pravdépodobné nema prilis dobré znalosti ceského jazyka, vykonava zde prakticky
nekvalifikovanou pracovni ¢innost, a to v materialnim 1 teritorialnim ramci jemu vydané
zaméstnanecké karty, zfejmé nelze spravedlivé ocekavat, ze bude sam schopen zorientovat
se v tak pravné delikatni otazce, zda koupé Casti zavodu jeho predchoziho zaméstnavatele a
jeho pridéleni k uzivateli stejné prace v prakticky stejném misté znamena poruseni
4 4 v / 4 v * vV _V i M v v

podminek dané zaméstnaneckeé karty, ktera ostatné nebyla jesté autoritativné zodpovézena
ani Nejvyssim spravnim soudem. Zcela jisté se podle nazoru soudu nemuze v takoveé situaci
. ’ 7 /7 ¢ o / 4 . M v/
jednat o neznalost zakladnich podminek pobytu cizince na Gzemi, jak o ni hovoii
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 A 298/2010-48, na ktery
v 4 / M M 4 vV / / \4 M / 4
zalovana v této souvislosti odkazala. Z toho rovnéz vyplyva, ze pokud se v projednavané
véci nékdo dopustil obchazeni zakona, byl to nikoli zalobce, ale prave spolecnost AWA.

Na podkladé shora receného je proto nutno uzavrit, ze podminky oznamovaci povinnosti
stanovené v § 42g odst. 7 ZPC nebyly v projednavané véci splnény a nebyl porusen ani
zakaz dopadajici na drzitele zaméstnanecké karty, kteti dle citovaného ustanoveni
nemohou zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim

v 4 \4 v v/ v Vv v M v v
zameéstnavatelem agentura prace. V zalobcové pripadé totiz nedoslo ani ke zmeéné
zameéstnavatele (coz spravni organy nerozporovaly), ale ani ke zméné pracovni pozice. Z
relevantni pravni Gpravy nelze dovodit, ze by soudasti vymezeni pracovni pozice byla toho
Casu 1 jeho charakteristika, pokud jde o to, zda se jednd o agenturni zaméstnavani

vV Vv /7 /7 Ve v 4 4 / ’ Ve o 4 Vo v o Ve
umoznujici pridélovani k vykonu prace k uzivatelim, nebo ne. Materialné jisté o dulezitou

v/ . 4 v v 4 /7 . 4 4 4 . v/ 4
soucast popisu naplné zaméstnani jde, ale zakon neuklada, aby tato informace byla soucasti
hladeni volného mista podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Proto nelze vici
samotnym zaméstnancim, drziteldm zaméstnaneckych karet, vyvozovat negativni pravni

, . . o \ ’ . ’ 4

nasledky v situaci, kdy se stanou v duasledku prechodu prav a povinnosti plynoucich z
pracovnépravnich vztahli zaméstnanci agentury prace a jsou pridélovani k vykonu prace k
uzivatelim, paklize takto jimi vykonavana prace neptekracuje vymezeni pracovni pozice
ani obsahové (materialné), ani prostorové - tedy slovy zakona, pokud nedojde ke zméné
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zaméstnavatele, ani zméné pracovni pozice.

Jediné tento zavér odpovida na podkladé platného pravniho stavu pravé obsazené v § 42g
odst. 7 ZPC. Soud jesté jednou opakuje, ze nezpochybnuje zrejmy Gmysl zakonodarce
omezit agentury prace v zaméstnavani cizinct, kteff jiz na tzemi CR pobyvaji na zakladé
dfive vydané zaméstnanecké karty. Ma-li vsak toto omezeni dopadat i na pripady obdobné
tomu, ktery je predmétem tohoto rizeni, pak je nutné, aby tak zakon stanovil vyslovné.
Postupem, ktery spravni organy v projednavané véci zvolily, doslo k naplnéni dmyslu
zakonodarce nad ramec toho, co sim zakonodarce vtélil do textu zakona, a to Vv
neprospéch individualniho cizince, jenz se neprovinil niéim jinym, nez ze vykonaval praci,
jez mu byla povolena, v 4zemnim obvodu, v némz ji mél povolenou, a to podle pokynu
svého zaméstnavatele, u néhoz byl legalné zaméstnan.

Tento Zalobni bod tedy soud vyhodnotil jako dévodny. Zalobce se vikonu nelegalni prace
nedopustil.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy se dopustily procesnich

4 4 v V7 \4 .. v M 4 M /4 4 v/ 4
pochybeni. Prvé mélo spocivat v tom, ze jej v predstihu v ramci spravniho fizeni
neseznamily s tim, ze svymi vahami, na nichz byla vybudovana jejich rozhodnuti. Druhé
procesni pochybeni spravnich organt spatfuje zalobce v tom, ze se nedostatecné

v/ 4 Ve vV i o 4 / i /

vyporadaly s posouzenim priméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeru zalobce ve smyslu § 174a ZPC.

Pokud jde o prvou ¢ast tohoto zalobniho bodu, je nutno konstatovat, ze zalobce sice tvrdi,
ze jej mély spravni organy poucit o svém pravnim nazoru, ale neuvadi jiz, podle jakého
pravniho predpisu se domniva, ze se tak mélo stat. Je nutno tedy pfipomenout, ze nalezity
zalobni bod je spojenim skutkovych a pravnich tvrzeni. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. totiz zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
M 4 4 v . i b M 4 4 4 4 4 / v
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje zalobce napadené
/ 4 /4 4 i / / /4 v 4
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52).
Zalobce se vsak v této zalobni namitce omezuje pouze na skutkové tvrzeni, ale pravni
posouzeni opomiji.

Nad ramec uvedeného soud pouze konstatuje, ze s poucovaci povinnosti spravnich organt

Vo4 4 7/ 4 4 4 4 v/ v v 4 / /
podita pravni Uprava obsazena v § 4 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz plati: ,Spravni
orgdn v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.”
Dle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni: ,Spravni organ wumozni dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a oprdavnéné zajmy.“ Zde zakotvena poucovaci povinnost je vsak
ustanovenim omezena: jednak se vztahuje pouze k urcitému tkonu spravniho organu,
jednak je tato povinnost aktivovana toliko za situace, ze je to potrebné bud z diavodu
povahy pfislusného Gkonu a/nebo z duvodu stojicich na strané dotcCené osoby. V
B . v ’ 7 o ce v v 4 \ Vv 4
judikature spravnich soudu pak bylo jiz opakované konstatovano, ze tato poucovaci

M 4 / vV Vv 4 ’ M VVv/
povinnost ma vylucné procesni povahu. K tomu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5
As 1/2010-76. V nich (a v mnohych dalsich) bylo zcela jednoznacné konstatovano, ze
poucovaci povinnost se vztahuje k procesnim pravim tuclastnika spravniho fizeni. Jeji
soucasti pak zejména neni pouceni o tom, co by snad mél Gcastnik fizeni ¢init, aby jeho
zadosti mohlo byt vyhovéno.

Z tohoto vykladu vyplyva, ze ani ve vztahu k zalobci nebyla dana povinnost spravnich
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organt formalné jej seznamovat se svym nahledem na véc, s pfedbéznym pravnim
nazorem na véc, tedy nécim na zpusob poudovaci povinnosti vyplyvajici z § 118a zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, pro soudy rozhodujici v civilnim soudnim fizeni. Tato
diléi ndmitka tedy neni dtvodna.

Konecné se soud zabyval posledni diléi namitkou, ktera se tykala posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti dle § 174a ZPC.

Podle § 174a odst. 1 ZPC: ,P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto
zdkona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlists. Ucastnik #zeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.“ Dle tfetiho odstavce téhoz ustanovent: ,,Primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze pfimo ze zakona o pobytu
cizinci povinnost posoudit primérenost dopadt rozhodnuti spravnim organim
nevyplyvala. Nesporné ma vsak pravdu zalobce, pokud poukazuje na to, Ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze z pohledu mezinarodnich zavazku
Ceské republiky, konkrétné¢ ¢. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale té2:
Umluva), plyne povinnost pfiméfenost dopad rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru posoudit vzdy, kdyz prichazi v ivahu, ze by konkrétnim rozhodnuti mohlo byt
zasazeno pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu, jak je zakotveno pravé v
citovaném danku Umluvy.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze spravnim organim v prubéhu spravaiho
v/ 4 v v v 4 4 4 i 4 / 4 4 v
fizeni (spolecné sdoplnénim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné)
v Ve v / /v 4 v v / 4 v . X / M M / Ve
predlozil Cestné prohlaseni, z néhoz vyplyva, ze je v Ceské republice spokojeny a zije zde
jiz dva roky. V blizkeé dobé by chtél absolvovat kurz Ceského jazyka, jelikoz by zde rad
zustal a pracoval i nadale. Toto Cestné prohlaseni zalobce skutecné ke svému odvolani
pripojil a citovana pasaz je obsazena v jeho bodé 12.

Soud vsak konstatuje, ze tato tvrzeni jsou jednak zcela obecna, naprosto jim chybi jakakoli
skutkova hloubka, z niz by snad bylo mozno dovodit jejich pravdivost ¢i aktualnost,
jednak jsou tato zcela nezpUsobila oduvodnit neptiméfenost dopadi napadeného
rozhodnuti zalobcovym soukromym a rodinnym pomérim. Z toho vyplyva, ze takova
tvrzeni ani fakticky neni mozno néjak relevantné vyporadat, nebot tu vlastné neni s ¢im
polemizovat. Skutetnost, %e by zalobce rid zéstal v Ceské republice a Ye mé v planu
absolvovat kurz ceského jazyka, vibec nijak nesvédci o jeho soukromych a rodinnych
pomérech, které by mohly byt napadenym rozhodnutim jakkoli dotceny.

Vyporadani, kterého se dostalo témto tvrzenim zalobci v napadeném rozhodnuti, tak plné
dostoji pozadavkim zikona i mezinirodnim zévazkim Ceské republiky. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalované, podle niz zalobce nepfedlozil zadné konkrétni tvrzeni ani
diikazy o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy nejsou povinny patrat
po divodech mozné neptiméfenosti svych rozhodnuti nad ramec GdajG, kterymi sami
disponujt, nebo které jim sam Gclastnik fizeni predlozi. V daném piipadé neni ani zalobcem
tvrzeno, ze by zalovana neptihlédla k néjaké z tohoto pohledu vyznamné skutecnosti,
ktera ji byla dostupna, a zalobcova tvrzeni obsazena v jeho lestném prohlaseni byla
vyporadana jako irelevantni, s ¢imz se soud ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



59.
60.

61.

62.

63.

64.

16 77 A 2/2022

Posledni zalobni bod namitajici procesni pochybeni spravnich organt tedy neni duvodny.

Soud dale konstatuje, ze s ohledem na zavéry, k nimz v projednavané véci dospél, totiz ze
zalobci nevznikla oznamovaci povinnost ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC, ani nebyl porusen
zakaz dopadajici na drzitele zaméstnaneckych karet obsazeny v § 42g odst. 7 vété treti
ZPC, neshledal ani dévody pro Zalobcem navrhovany postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.
Citované ustanoveni nebylo v projednavané véci bezprostfedné aplikovano. Z toho
dtvodu ani nebyl soud opravnén p¥slu$ny navrh Ustavnimu soudu predklidat.

Zavér a naklady vizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu jako duvodnou, vyrokem I. proto zrusil
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 1s. t. s. V jeho ramci
se bude zalovana znovu zabyvat otazkou, zda byly splnény zakonné predpoklady pro
zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty, pricemz ve své pravni Gvaze bude vazana
pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndibradu nikladii vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7/ v M v bl 4 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zru$eno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby, se kterym byl zalobce
Uspésny, ve vysi 4 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: pfiprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, dale jedenkrat mimosmluvni odménou ve vysi jedné
poloviny ve vysi 1550 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu za navrh na vydani
opravného usneseni a trikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢, jez prislusi za kazdy
tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla
odmeéna zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja ve vysi
8 650 K¢ navySena o dan zpridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1816,50 K¢. Po
pripocteni nahrady za zaplaceny soudni poplatek tak celkem duvodné vynalozené naklady
fizeni zalobce ¢ini 14 466,50 K¢&.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhtta podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaneé tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 26. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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