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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: V.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/102447-919, sp.
zn. SZ/MPSV-2022/53938-919,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2022, &. j.

MPSV-2022/102447-819, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fHzeni.

Odtvodneéni:

. Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dale té¥
»Spravni organ prvého stupné®) ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 4636/2022/VMY, byl zalobci
priznan prispévek na pééi ve vysi 880 K¢ mési¢né, nebotf spravni organ prvého stupné
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dospél k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat 4 zakladni Zivotni potfeby (mobilitu,
télesnou hygienu, osobni aktivity, péli o domacnost) posuzované podle § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
socialnich sluzbach®), a proto je osobou zavislou (v stupni I - lehka zavislost) na pomoci
jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze dne 7.
3. 2022, ¢. j. 4636/2022/VMY, podal zalobce odvolani, v némz namital, ze vedle mobility,
télesné hygieny, osobnich aktivit a pée o domacnost nezvlada téz zakladni zivotni pottebu
stravovani (neni schopen pripravit a premistit napoj a stravu na misto konzumace, nebot
wneudrzi rovnovabu®), oblékani a obouvani (neni schopen sam si obléci ponozky, spodni
pradlo a kalhoty, ,md problém i s pantoflem®), vykon fyziologické potieby (,nestibne dojit
na toaletu a neni schopen sim provést ndslednou ocistu”) a péci o zdravi (neni schopen ,sam
provadét osetrovatelské postupy a osetrent jizev a jinych koznich problémii na nobou®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, &. j. MPSV-2022/102447-919, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/53938-919, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil. S odkazem na posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralove (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 24. 5. 2022 zalovany konstatoval, ze
zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a
pééi o domacnost, ,dals? zikladni Zivotni potreby je schopen v pomalém tempu zvladnout, pri
nékterych zakladnich Zivotnich pottebich potrebuje obclasnou kontrolu, pripomindni,
dopomoc®, pticemz .,z posudkové medicinského hlediska neni diivod hodnotit zbyvajici
zakladni Zivotni potteby jako nezvlidané, protoZe (zalobce) nemd tézké postizeni hybnosti
hornich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsabu hybnosti nosnych kloubi,
zdvazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické
nedoshjchavosti“, nema téz ,,tézké dusevni postizeni®.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-
2022/102447-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/53938-919, podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze
zavéry zalovaného jsou nespravné, resp. jeho zdravotni stav nebyl fadné posouzen, nebot
vedle mobility, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost nezvlada téz zakladni
Ve 4 v /4 4 4 /4 4 4 4 / M M 4 v /v
zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby a péce o
zdravi, a to z duvodu, které popsal jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 v ~ Ve M v v/ 4 v v v v 4 4
prvého stupné. Zalobce ptipustil, Ze v fizenti, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti,
byl pasivni a nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, bylo tomu tak ovsem
proto, ze 5 denni lhtta stanovena zalovanym byla prilis kratka, nadto zalobce zcela
v / ’ s g v v v v JA
neporozumél obsahu zaslané pisemnosti. Zalobce se proto az v zalobé nové dovolava
zavért ucinénych v rizenich tykajicich se prikazu osoby se zdravotnim postizenim a
invalidniho dachodu, k nimz dle zalobce mély spravni organy pfi rozhodovani o
jeho zadosti o prispévek na péci prihlednout. Vadu zalobce spatfuje i v tom, ze jeho
osetfujici lékarka nebyla vyzvana .k doplnéni idaji k prispévku na péci“, .k
prezkumu neprizvali odborného lékare” a on sam téz nebyl ,vyzvin k osobni iicasti na
posudkové komisi“. Ze vsech vyse uvedenych duvoda by dle zalobce mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou

/4 4 N M 4 v v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti [pficemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci (dale jen ,ptispévek®)

M 4 4 i / M 4 i 4 4 v/ v 4 717

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
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na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 4 Ve v Ve 4 7 Ve ’ v
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pri hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
’ / 7 V- / v Ve Vel 1/V7 .
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi
i V/Ve 4 i i V4 4 o v/ i 4
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a
o M 4 4 4 v 7 4 4 v M / M /v i M
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je pfispévek na péci, posuzuje zdravotni
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stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v rozhodném znéni. V fizenich, v
ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vSech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. StéZejnim dikazem v
tomto rizeni je lékarsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v
posudcich vysloveny, nemohou byt ptrezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd,
nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji
posudky testu jednoznaénosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6
Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je tfeba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1
Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti
dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze €. 1
vyhlasky (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016
- 22, ze dne 29. 9. 2015, ¢&. j. 4 Ads 167/2015 - 27, bod 31, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021 - 26, bod 19). Je tomu tak proto, ze nezvladnuti byt jen
jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zzivotni potreby (§ 2a vyhlasky).
Zvladani zakladnich zivotnich potteb pro Ucely urleni zavislosti na pomoci cizi osoby a
poskytnuti prispévku na péli je pritom nutno posuzovat komplexné s prihlédnutim k
celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby a nezaméfovat se pouze na jediné,
nejvyznamnéjsi onemocnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019 - 26). V oduvodnéni rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
10 Ads 269/2018 - 27 (bod 19), pak Nejvyssi spravni shrnul: ,NSS soustavné judikuje, Ze
posudek ve wvéci prispévku na péci musi byr diplny, jednoznacny a presvédcivy. Uuvedeny
pozadavek spolivd v tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se _musi_vyporidat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjddrit se k
jeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v priloze ¢
1 vyblasky MPSV ¢ 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbdch. Pripadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat
a své Hvahy optit o dostatecné zjistény skutkovy stav.“ Tuto povinnost vsak PK MPSV v nyni
posuzované véci nesplnila (a nesplnil ji ani posudkovy lékar OSSZ), kdyz se vubec
nevyjadfila ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u spornych
zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby a péce o
zdravi v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, jiz viibec se pak vyslovné nevyjadrila k odvolacim namitkam,
které se tykaly premistovani napoje a stravy, obouvani bot, oblékani spodniho pradla,
ponozek a kalhot, osetrovani dolnich koncetin a schopnosti véas pouzivat WC a provadét
ocistu po vykonu fyziologické potfeby. PK MPSV pouze konstatovala, ze ,z posudkové
medicinského hlediska neni ditvod hodnotit  zbyvajici zdkladni Zivotni potveby jako
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nezvladané®, byt v predchazejici vété posudku ptipustila, ze .pii nékterych zdakladnich
Zivotnich potiebich potrebuje (zalobce) obcasnou kontrolu, pripomindni, dopomoc®. Jestlize
vSak zalobce pottrebuje pfi zvladani nékterych spornych zivotnich potteb pomoc jiné
osoby [coz je napt. vyslovné konstatovano v pfipadé oblékani a stravovani i v zaznamu ze
socialniho Setfeni (byt si je soud védom toho, Ze zaznam ze socialniho $etfeni je pouze
dtkaz podplrny a ze stézejnim dikazem je posudek 1ékare, respektive posudkové komise -
viz napt. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads 303/2021 -
27, bod 11, a judikaturu tam citovanou)], nelze v situaci, kdy nebylo v posudku uvedeno,
ze tato pomoc (dohled) nevyplyva zfunkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, bez dal$tho uzavfit, Ze tyto zivotni potfeby zalobce sam zvlada
v ptijatelném standardu. Ze vSech shora popsanych divodd neni dle nazoru soudu mozno
hodnotit posudek PK MPSV jako Gplny, jednoznalny a presvédcivy [ostatné i Nejvyssi
spravni soud hodnoti jako nelplné a nepresvédlivé ty posudky, které neobsahuji
zhodnocenti jednotlivych dilcich aktivit vymezenych pro jednotlivé sporné zakladni zivotni
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. - viz napt. rozsudek ze dne 24. 9. 2021, . ;.
5 Ads 52/2020 - 68, bod 26]. Zalovany na pochybeni PK MPSV nijak nezareagoval,
priCemz tato vada je sama o sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud dodava, ze si je védom toho, ze subjektivni vnimani zdravotnich
potizi zalobcem nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho neschopnosti zvladat
urcitou zivotni potrebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢ j. 5Ads 135/2018 - 19). Soud také v této véci nijak nehodnoti, zda je tvrzena
neschopnost zvladnout zivotni potfeby stravovani, oblékini a obouvani, vykon
fyziologické potieby a péce o zdravi skutecné dusledkem objektivniho zdravotniho stavu
zalobce, nebo se jedna o pouhé subjektivni presvédceni zalobce. Tato role soudu nepfislusi.
Je to pravée PK MPSV, ktera by se touto otazkou méla prezkoumatelnym zptsobem
zabyvat a presvédCivé své zavéry oduvodnit zpusobem vySe popsanym. Soud si je téz
védom toho, ze ackoliv podle soudni praxe neni osobni vySetfeni posuzované osoby
posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Je tomu tak zejména v
ptipadech obdobnych tomu nyni projednavanému, kdy existuji pochybnosti o tom, zda
tvrzeni zalobce o neschopnosti zvladat vyse zminéné aktivity maji zaklad v jeho
objektivnim zdravotnim stavu. Pravé osobni vysetfeni posuzované osoby je zptsobilé tyto
pochybnosti vyvratit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.
.3 Ads 214/2014 - 25).

Vadu naopak nelze spatfovat vtom, ze oSetrujici lekarka zalobce nebyla vyzvana
wk doplnéni ddaji k prispévku na péci“ a .k prezkumu® nebyl ,prizvin odborny lékar”,
nebot zavéry tykajici se miry poklesu pracovni schopnosti zalobce mohou ¢init pouze
osudkovi lékari,! jak je setrvale judikovano spravnimi soudy. Napf. v odtvodnéni
posudkovi 1ékari,! jak je setrvale judik p dy. Nap duvod

Posudkové lékatfstvi je specializovany atestatni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Gcely provadéni
socialnitho zabezpedeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
lékati jsou kazdoro¢né vzdélavani v ramci systému celoZivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni
Vv 7 4 v M 7 7 Ve 4 ’ . 4 4 ’ /7 Ve 4 ’ 4

postizeni, které spltiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznini davky
£

jiné.
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rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30 (bod 19), se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ,osertujici [ékar bez atestace z posudkového lékarstvi
nent opravnén (init posudkové zavéry“. Podstatné je, ze spravni organy mély k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci praktického lékate zalobce (MUDr. H. B.), ktera
obsahovala fadu aktualnich 1ékatskych zprav. Pokud se zalobce domnival, Ze mély byt
zhodnoceny 1 jiné lékarské zpravy, mél, je spravnim organum predlozit (resp. spravnimu
organu prvého stupné). Skute¢nosti rozhodné pro narok na prispévek na péci je totiz
povinen osvédcit zadatel o prispévek na pédi [§ 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach]. Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby pak okresni sprava socialniho
zabezpeleni vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vySetteni détského klinického
psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetteni posuzujictho lékafe (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Taktéz Nejvyssi
spravni soud setrvale v odavodnéni svych rozhodnuti opakuje, zZe si je védom toho, ze
podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Za timto Gcelem opatfuji spravni organy
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravaiho fadu). To ovSem zadatele v fizeni o
zadosti nezbavuje bremene tvrzeni a dukazniho bremene, tedy povinnosti oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet
(srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11.
2018, ¢. . 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod
27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢.
j- 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bremeno v rizeni vedeném na zakladé zadosti tedy lezi
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j- 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019,
. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9
Azs 12/2015-38, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Rizeni zabajovand na nauvrb, tedy i +izeni o
Zadosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddina zdsadou wvysetFovaci a
koncentrace rizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromdzdil a spravnimu orgdnu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti.“ V rozsudku ze dne 2. 11. 2020,
¢. . 4 Ads 434/2019 - 37, pak Nejvyssi spravai soud ve vztahu k fizeni o zadosti o invalidni
duchod potvrdil, ze ,Zadatel o invalidni diichod byl povinen oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 s. 7.), a byl tedy povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni orgin z jeho
torzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Ads 24/2018 - 39)“. Taktéz tizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednacti a nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ulastniky tvrzeném a pomoci diukaza
Ucastniky oznalenych (pticemz plati, ze kazdy z Gclastnikt prokazuje ty skutecnosti, ze
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kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky).? Je vsak treba mit na paméti, ze [jak
zdGraznil desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 10
As 103/2019 - 76 (viz zejména body 21 az 23)] v fizenich, v nichz nejde ani o spravni
trestani ¢i o ulozeni povinnosti z moci uredni, plati koncentracni zasada upravena v § 82
odst. 4 spravaiho radu (k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive). Tato zasada
M 4 v 4 / o 4 4 o 4 / Vv 7 .
omezuje okruh novych skutecnosti a novych dukaznich navrha, které mohou ucastnici
uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z objektivnich divodd)
v eV v/ 4 4 i v v M vV/ 4 4
uplatnény jiz v fizeni na prvaim stupni. Zprostredkované se pak dle Nejvyssiho spravniho
soudu ,zdsada promitne i do navazujicibo ¥izeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude
zabyvat takovymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy, které Zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim
Yizeni na pronim stupni, ale neudélal to. V ¥izeni o Zalobé bude zdsada piisobit o to duslednéji,
Ze Tizeni pred spravnim soudem md ve vztahu ke spravnimu ¥izeni podpitrnon (subsididrni)
povabu. Zejména v klasickém vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu by tak soud
nemél jako proni zkoumat skutkovd tvrzeni ¢i ditkazni navrby, k nimz se spravni organ (v
Yizeni ovlddaném koncentracni zdsadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoze mu k
tomu Zalobce nedal Zddny konkréni a véasny podnér.“ Z téchto duvodu se soud nezabyval
tvrzenimi a dukazy, které zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim fizeni na prvaim stupni,
ale neudélal to. V této souvislosti je treba zalobci vytknout i to, ze nevyuzil moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, byt o tomto pravu byl srozumitelné pouden. Jakkoliv
1ze lhatu 5 dnt povazovat za pomérné kratkou, zalobce, ktery je plné svépravny [pficemz
dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
/v [ 4 /4 4 v \4 v 4 / 4 4 4 o v 4
téz ,0. z.“), plati pravni domnénka, ze kazda svépravni osoba ma rozum priamérného
v v M v/ .. vV 18U 4 v/ M4 \4 4
Clovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti], mohl pozadat o jeji prodlouzeni.

Jiz vibec pak soud nemohl prihlédnout k 1ékarské zpravé ze dne 9. 8. 2022, nebot ta byla
vyhotovena az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (podle § 75 odst. 1 s. f. s. pritom
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu).

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavisle predevsim na odborném
lékarském posouzenti, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jednalo se
tedy o stézejni dukaz. Posudek PK MPSV vsak vykazoval vady zahrnujici jeho
nepfezkoumatelnost, pricemz tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstranil
(vyzadanim doplnéni posudku), ¢imz se i jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodu (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, &. j. 4 Ads 57/2009-53). Soud proto bez jedn4ni
zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vratil zalovanému

2 Soulasné plati, ze ,dikazni nivrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem Cini, slouZ{ k prokdzdini

T p . . vy . . ooy y oy,
pravdivosti uréité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k wvddéni novjch skutecnosti do rizeni, & k uptesnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkréinich rvrzeni“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L
US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zjiSténimi,
ktera soud ¢ini z provedenych dikazi, a zcela neptipustnym zplsobem by prenasel aktivitu a odpovédnost
prisludejict Géastnikdm fizeni na soud.
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k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému

zalobci podle obsahu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 /

nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. fijna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D, v. r.
predsedkyné senatu
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