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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.S.,
nar.,
statni prislusnost: Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, & j. CPR-19939-2/CJ-2022-930310-
V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, &. j. KRPA-186901-12/CJ-2022-000022-SV ze dne 5. 6. 2022, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyho$téni.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti EU byla stanovena
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na jeden rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Doba stanovena k vycestovani byla urcena do 20 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Zalobce namita, ze pravni Uprava nenabizi presnou odpovéd na to, jak dlouhy protipravni
M v/ v Vv/ 4 4 4 V.V 4 4 o 4 v /4
stav je v pripadé fizeni o spravnim vyhosténi vedeném z duvodu neopravnéného pobytu
potfeba vnimat jako dostate¢né intenzivni pro naplnéni skutkoveé podstaty dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona, namisto mirnéjsitho postupu dle § 50a zakona, procez stanovuje
. . . i s V7 7 4 Ve vV
toliko povinnost vyhodnotit vsechny faktory ovliviiujici dle § 174a zdkona pfimérenost
rozhodnuti. Pfi takto Siroké diskrecni pravomoci je zapotfebi zhodnotit individualni
skutenosti fizeni, nelze uplatnit obecny postup ani vztahovat na véc predchozi
rozhodovaci praxi soudt, ktera nenabizi identické pripady. V pripadé zalobce byla zjisténa
M M /4 Ve VV N4 v v Veve M v 4 M 4 4
jedina pritézujici skuteCnost, ze se nepficinil o odstranéni protipravniho stavu, kdy byl
odhalen nahodnou policejni kontrolou, naopak ve prospéch svédéi fada polehcujicich
skutecnosti, a to predevsim to, ze je zalobce stale velmi mladého véku, tj. nedisponuje
dostatkem zivotnich skute¢nosti a je u néj vysoka pravdépodobnost dosazeni napravy,
v v / M 4 4 M 4 4 M 4 4 v A Ve 4
predmétné protipravni jednani je prvnim pochybenim, zalobce vyjadril litost a
spolupracoval se spravnim organem. Za zasadni zalobce povazuje skutecnost, ze je
M / v/ v 7/ v o / M / *Vo 4 4 4
rodinnym prislusnikem obc¢anu Evropské unie, rumunskych rodict, kdy spravni organy s
ohledem na vék zalobce neshledaly status dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona, avsak nijak se
nezaobiraly postavenim dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona, tudiz nepostupovaly
o 4 **V_V 4 v 4 v . 4 Ve 4 /
zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, dle § 3 zakona, toto ¢ini napadané
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce namita dale nepfimérenost ukladaného opatteni
ve vztahu k relativné kratké dobé protipravniho stavu a rodinnym vazbam.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 5. 6. 2022 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou jako
spolujezdec motorového vozidla, pfi¢emz byl zjistén jeho neopravnény pobyt na Gzemi
CR. Kontrolou cestovntho pasu bylo zji§téno, Ze Zalobce naposledy na {Gzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 2. 2. 2022 pres mad'arsky hranicni prechod.

Pri vyslechu zalobce délil, ze na Gzemi schengenského prostoru pricestoval dne 2. 2. 2022
z Moldavska pres Madarsko a Slovensko. Ten samy den piijel do CR. P¥ijel navitivit
rodide, ktef{ v CR zrovna pracuji. Vi, Ze jiz nékolik dni pfekrodil, ale nefesil to a chtél zde
ztstat dale. Pracovni povoleni nemé, v CR je asi poétvrté. Je si védom svého protipravniho
jednanti, vi, Ze mu hrozi vyho$téni. Na tzem{ CR ani EU nemé kromé rodi¢d adné vazby.
Je svobodny a bezdétny, v Moldavii maji jeho rodi¢e dim, kde bydli nyni jeho prarodice a
pred odjezdem tam s nimi pobyval i1 zalobce. Bydlel by tam znovu i po navratu. Neni mu
znama zadna prekazka vycestovani, Moldavie je pro néj bezpecna zemé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, a k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze pravni Uprava nenabizi presnou odpovéd na to, jak dlouhy
protipravni stav je v pripadé fizeni o spravnim vyhoSténi vedeném z duvodu
neopravnéného pobytu potfeba vnimat jako dostatecné intenzivni pro naplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona, namisto mirnéjsiho postupu dle § 50a
zakona, soud uvadi, ze nenalezl pochybeni spravnich organt, pokud zalobci ulozily podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi se zakazem
vstupu v délce jednoho roku, a nikoli povinnost vycestovat. Zalobce svym protipravnim
jednanim nesporné naplnil prislusnou skutkovou podstatu a zavéry spravnich organt byly
radné odtvodnény.

Spravni organ L st. shrnul pobytové moznosti na zakladé bezvizového styku. Konstatoval,
ze zalobce pricestoval na Gzemi dne 2. 2. 2022, tedy po uplynuti 90 dnt opravnéného
pobytu zde neopravnéné pobyval od 3. 5. 2022 do 5. 6. 2022 (den kontroly). Zalovany
vymezil neopravnény pobyt shodné jako spravni organ I. stupné, pricemz soud k tomu
uvadi, ze pochybeni spravniho organu L. st. ani zalovaného nenalezl. Neopravnény pobyt
byl v délce 34 dnt.

V cestovnim dokladu Zalobce bylo nalezeno vstupni razitko na tizemi schengenského
prostoru, a to dne 2. 2. 2022. Toto datum pfijezdu soucasné potvrdil ve své vypovédi sim
v / v Ve / 7 A s / .V /v
zalobce, ktery uvedl, ze v tento den prijel na Gzemi CR navstivit své rodiCe. Je nesporné, ze
zalobctv neopravnény pobyt byl fadné vymezen od 3. 5. 2022 do 5. 6. 2022, kdy zalobce
nejprve mohl od pfijezdu pobyvat na tzemi na zakladé bezvizového styku, avsak toliko do
2. 5.2022, jak spravni organy radné vysvétlily. Z zalobnich namitek ostatné ani nevyplyva,
v v 4 o * 4 v / Vv . / / vV 1
ze by zalobce sam svij neopravnény pochyb zpochybnoval. Naopak i ve sve vypovedi
’ 4 4 a v .. 4 v /4 v vV 1V v b .

spravnimu organu sdélil, Ze si je neopravnéného pobytu védom, veédél, ze se jej dopustil, ale
chtél v CR pobyvat i dale a véc nijak nefesil.

Co se tyle primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi a jeho délky z hlediska namitané
kratké délky neopravnéného pobytu, soud uvadi, ze rozhodnuti povazuje v tomto ohledu
Ve Vv /4 Y 4 ’ 4 4 M Ve /4 4
za priméfené. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlednutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhoSténi vramci zakonného rozpéti
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stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho orgdnu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Maximalni mozna délka zakazu vstupu na uzemi clenskych statt EU byla dle zakona
4 v/ v Vev v 4 M \4 / 4 M
v daném pripadé 5 let, pri¢emz byla zvolena spodni hranice tohoto mozného rozmezi, t;.
M M / V. o/ 7/ Ve VV o4 M v /4 \4
jeden rok. Jde-li o tvrzené polehlujici a pritézujici okolnosti, pak zalobce ma zato, ze se
sice nepficinil o odstranéni protipravniho stavu, ktery byl odhalen policejni kontrolou,
avsak v jeho prospéch svédci fada polehcujicich skutecnosti, konkrétné, ze je mladého
v M M M Ve 4 v 4 M Ve 4 v
véku, tj. nedisponuje dostatkem zivotnich skute¢nosti a je u néj vysoka pravdépodobnost
dosazeni napravy, predmétné protipravni jednani je prvnim pochybenim, vyjadril litost a
spolupracoval se spravnim organem.

Spravni organ I st. ve svém rozhodnuti uvedl, ze vzal v potaz fakt, ze zalobce poskytl

o v 4 4 v/ 4 Ve Ve VV N4 M v v o *
v prubéhu spravniho fizeni soucinnost. Jako pritézujici okolnost zohlednil, Ze zalobce svi;

/ v 7 ’ 7 A . V.o V: 7 / Jan . / v

neopravnény pobyt na Gzemi CR nijak nefesil. Zalovany tyto zavéry potvrdil s tim, ze
v o * vV Ve v v vV 1Vv v 4 4 v v v
zalobce svij pobyt neresil, prestoze veédeél, ze se zde nachazi neopravnéné, a naopak mél
v planu zde pobyvat dale. Délka neopravnéného pobytu dle zalovaného neni zanedbatelna,
M v/ v v 7/ M v v/’ 7/ v v 4 4 v 4
jde o pobyt delsi nez mésic. Okolnosti svédcici ve prospéch neprevazi nad zavaznosti

M 4 4 . 4 4 Ve / 4 4 M 4 4 i 4 4
protipravniho jednani. Nelze pfihlédnout k tvrzenim o prvanim protipravnim jednani,
nebot se jednalo o predpokladany prubéh pobytu, v opatném prfipadé se vystavoval
spravnimu vyhosténi.

Soud povazuje ulozené spravni vyhosténi sjednorolnim zakazem vstupu zvolené
spravnimi organy za adekvatni vzhledem k okolnostem ptipadu. Pokud zalobce namita
neprimérenost z duvodu kratkého neopravnéného pobytu, pak ten byl ukoncen az
pobytovou kontrolou a trval 34 dni. Soud se v tomto ohledu neztotoznuje s zalobcem, ze
by tato skute¢nost byla bagatelni, nebot naopak, pokud by pobytova kontrola neprobéhla,
lze usuzovat, ze by Zalobce na izemi pobyval neopravnéné i nadale, jak ostatné plyne i
z jeho vlastni vypovédi, kdy sdélil, Ze svlij neopravnény pobyt nefesil a dale zde pobywval.
Namitana skutecnost, ze zalobce spolupracoval, byla zohlednéna. Co se tyle toho, ze je
zalobce stale mladého véku a je u néj predpoklad napravy, soud uvadi, ze paklize mél
7alobce v imyslu na tizemi CR pobyvat, bylo jeho povinnosti si ohledné moZnosti pobytu
obstarat adekvatni informace, které nepochybné mohl ziskat naptiklad od svych rodiég,
ktefi zde ziji. Na této povinnosti nemuze nic zménit ani namitany mlady vék zalobce.
Zalobce potvrdil, Ze si byl svého neoprivnéného pobytu védom, ale nijak jej nevesil.
Obdobné bez relevance je pobyt rodi¢d, dle tvrzeni Zaloby obdand EU, v CR, jestlize
z jejich pobytové historie v CR a vyslechu Zalobce ve spravnim fzen{ je z¥ejmé, e Zalobce
jiz roky s nimi ve spole¢né domacnosti v zemi ptvodu neZzije.

Spravni organ L stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skutecnosti, zda by mohlo dojit
\4 4 4 4 vV _V 4 Ve Vv /4 /4 . 4 Ve /4
ulozenim spravniho vyhosténi k nepriméfenému zasahu do rodinného ¢i soukromého

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zivota zalobce zcela dostateCné. Spravni organ I. stupné se zaobiral soukromymi,
rodinnymi, ekonomickymi a dalsimi pomeéry zalobce, ale jejich relevanci spravné
neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgin pri
posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména zivaznost
nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je
. ’ v ’ .. v ’ ;. v ’

povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k

/ Ve Vv . Ve / 4 4 4 * Vv 4 v/ 4
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravaimu organu ani zalovanému nelze zadna
zasadni pochybeni vytknout.

Spravni organy ve zcela dostate¢ném rozsahu zjistovaly, zda by v pripadé zalobce mohlo
dojit k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota. K tomu je tfeba uveést,
e spravni organ L stupné vazby Zalobce k CR & EU zji$toval v ramci provedeného
vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Z tvrzeni zalobce vyplynula absence jakychkoli
vazeb na CR & EU s v§jimkou skute¢nosti, Ze zde nyni Ziji a pracuji jeho rodice, které
ptijel navstivit. Dale sdélil, Ze on sam pracovni povoleni nema, ve vlasti bydlel s prarodici
v domé rodi¢t, kam by se mohl opét vratit je svobodny a bezdétny. V navaznosti na tato
tvrzeni proto spravni organ L. st. v rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nedojde k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinnému zivota zalobce,
kdy uvedené oduvodnil konstatovanymi tvrzenimi zalobce pri vyslechu.

K namitce, ze spravni organy s ohledem na vék zalobce neshledaly status § 15a odst. 1
4 4 v .. 4 4 4

pism. b) zakona, avsak nijak se nezaobiraly postavenim dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2

zakona, tudiz nepostupovaly zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, dle § 3

zakona, kdy toto ¢ini napadané rozhodnuti neprezkoumatelnym, soud uvadi nasledujici.

Posouzenim otazky, zda by zalobce mohl byt povazovan za rodinného prislusnika obéana
EU, se zabyval spravni organ L st. v ¢asti, kde se zaobiral posouzenim ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze zalobce je svobodny a bezdétny, jeho zdravotni
stav je dobry a je schopen cestovat. Konstatoval, Ze Zalobce sdélil, Ze na Gzemi CR mé své
rodide, kdy ale nebyl s to uvést cel4 data jejich narozeni. Jako dévod cesty do CR uvedl
navstévu rodicu, dale sdélil, ze nevi, jaky druh pobytu na Gzemi maji. Spravni organ L. st.
uvedl, ze zjistil, ze zadny z rodi¢i nema status cizince s povolenim k trvalému pobytu
obdana tretiho statu. Matka zalobce ma povolen pfechodny pobyt obéana EU, ktery ji byl
udélen v souvislosti s dvojim oblanstvim (moldavské, rumunské). Pres skutecnost, ze se na
izemi CR nachézi matka Zalobce rumunského obéanstvi, neni dle spravniho orgnu I st.
zalobce osobou dle § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot je osobou starsi 21 let, je dospély
a samostatny muz. Mize se o sebe sam postarat, neni na rodicich zavisly. Zazemi ma
alobce v Moldavii. Na izemi CR nemé Z4dné vazby.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obéana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovani svyjch zikladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoZ je obcanem,
nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu oblanu Ceské republiky priblasenému k trvalému
pobytu na vizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery a) je pribuznym obiana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské
republiky priblaseného k trvalému pobytu na #zemi a 1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou
vyZivovanou timto obéanem Evropské unie nebo stitnim obéanem Ceské republiky, 2. je v
zemi, z niZz pochdzi, clenem domdcnosti toboto oblana Evropské unie nebo statniho obcana
Ceské republiky, nebo 3. u kterého vizné zdravotni diivody naléhavé vyZaduji osobni péci
tohoto obéana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky, nebo b) md s obéanem
Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské republiky priblasenym k trvalému pobytu na
vizemi 7ddné doloZeny trvaly partnersky vztah.

Co se tyce namitky o posouzeni zalobce jako rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 3
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pism. a) bodu 2 zakona, soud povazuje za podstatne, ze z tvrzeni zalobce ani zjiSténych
skutednosti nevyplynulo, ze by rodice zalobce méli trvaly pobyt na izemi CR a ze zalobce

byl v zemi puvodu clenem domacnosti obéana EU.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 135/2021 - 37 uved], ze:
~Aby mobl byt cizinec povazovin za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, musi spliiovat dvé podminky. Jednak s obéanem
Evropské unie musi mit trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému, jednak s nim musi Zit ve
spolecné domdcnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obé tyto podminky
museji byt spinény kumulationé. Bremeno tvrzeni i ditkazni obledné obou podminek spocivi na
cizinci (viz napy. rozsudky ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 273/2016 - 43 a ze dne 15. 3. 2017, ¢ |
5 Azs 270/2016-39).¢

Spravni organy provedly zhodnoceni skute¢nosti, zda by zalobce mohl byt rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, dostatecné. Dle
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. st. vyplyva, ze obfanem EU je toliko matka
zalobce, ktera ma kromé moldavského také rumunskeé statni obcanstvi, a ze ma prechodny,
nikoli trvaly, pobyt v CR.

Jakkoli spravni organy neprovedly vyslovné ivahu o postaveni zalobce podle § 15a odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nezalozily tim vadu rozhodnuti, nebot z obsahu
spravniho spisu a tvrzeni zalobce ve spravnim ftizeni (ani v soudnim), nevyplyva, ze by
byla dana zakladni podminka rodinného ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 2 zikona o pobytu cizinct - trvaly pobyt obtana EU na tzemi CR (rodi¢h Zalobce).
Lze tak mit za to, ze zavér spravniho organu L st. o skutkovém zjisténi, Ze rodice zalobce
nemaji status cizince strvalym pobytem, je implicitnim odGvodnénim vylouceni
aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pokud cizinec netvrdi
skutednosti rozhodné pro aplikaci § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd a ani
takové neplynou z obsahu spravniho spisu, neni spravni organ se povinen zabyvat tim, zda
je cizinec rodinnym pfislusnikem také ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o
pobytu cizincl. Nehledé k tvrzeni zalobce, Ze v zemi pavodu zil s prarodiéi, nikoli s rodidi,
resp. s matkou s rumunskym obcanstvim.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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31. O nahradé nékladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 11. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



