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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudct JUDr. Jitky Valkové a Mgr. Marcela Klimsi ve véci

zalobce: V. K. P., narozen dne ,X“

statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky

bytem ,X“

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem

sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-96411-5/S0-2022 ze dne 11. Cervence 2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni

1. Zalobou se Zalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalované &. j. MV-96411-5/50-2022 ze
dne 11.7.2022, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno v ¢asti vyroku L. a II
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ¢.j. OAM-3688-11/PP-2022 ze dne 21. 4. 2022, kterym byla podle §
87e odst. 1 pism. i) bod 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
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republiky (dale té% ,CR), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o pobytu
cizinci“ nebo ,z. p. ¢.) zamitnuta zadost Glastnika fizeni o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pislusnika obfana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot tlastnik fizeni v dobé podani zadosti setrvaval na izemi na zakladé
vyjezdniho pfikazu, podle § 87e odst. 4 zakon o pobytu cizinct byla Glastniku fizeni
stanovena lhéta 30 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské
republiky a jako nepfipustné bylo odvolani zamitnuto proti vyroku IIL., jimz byl
vyloucen dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“ &
»spravni rad“), odkladny Géinek odvolani.

2. Zalobce ma za to, e byl na svych pravech zkricen ptimo poruSenim svjch prav
v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Podle zalobce zalovana porusila zasadnim
zplsobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim §
68 odst. 3 s. t., jenz definuje pozadavky na oduvodnéni spravnich organt. Spravni
organy radné nezjistily skuteény stav véci a porusily § 4 odst. 1 s. f., kdyz spravni
organy nevysly Zalovanému vsttic. Zalobce povaZuje rozhodnuti Yalované za
nezakonné, kdy skrze zalobu napada Caste¢né 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalobce vytyki Zalované, e nespravné posoudila skutetnost, Ze podal zadost
z vyjezdniho prikazu a tim neni mozné zadost povolit. To ma zarozporné s
mezindrodnimi 4mluvami, aby rodinny p#islusnik obéana CR byl kricen na svych
pravech. Postup spravnich organd hodnoti jako zcela formalisticky, kdyz se
nezamétily na okolnosti pfpadu. Zalobce nemél jinou moZnost, neZ Zadost podat v
tuto chvili, nebof pokud by opustil CR, tak jiz 24dné kratkodobé vizum, na zakladé
kterého by se mohl vratit na Gzemi CR, by s ohledem na jeho trestni minulost
neziskal. Byla jedinou moZnosti, kterou si miZe podat na tizemi CR. Spravni orginy
timto postupem nuti rodinné p¥islu$niky obéant CR k opusdténi jejich rodiny, byt jsou
zde zcela integrovani, coz je v rozporu s¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, nebot smérnice umoznuje omezit pravo pobyvat
na Uzemi Clenskych statG pouze z divodu vetrejného poradku, bezpecnosti a zdravi,
nikoliv po ziskani vyjezdniho pfikazu po zruseni trvalého pobytu. Skute¢nost, ze si
zalobce podal Zadost o prechodny pobyt z vyjezdniho ptikazu, neznamena, ze by
nebyl rodinnym piislu$nikem obéanky CR. Spravni orginy neptihlédly, jaké dopady
maji jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce a jeho druzky, ktera je se
valobcem v dlouholetém partnerstvi, ¢&im? porusily § 174a z. p. c., i &. 8 Umluvy.
Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 3 Azs 240/2014-37 ze
dne 24.7. 2015, C. j. 5 As 102/2013-34 ze dne 28. 2. 2014 a C. j. 8 As 68/2012-47 ze dne
6. 8. 2013. Na jejich podkladé konstatoval, ze spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz fadné nezkoumaly pfiméfenost dopadi pro
zalobce, tak pro jeho druzku a jeho syna. Dale podotkl, Ze je zcela integrovan, kdyz na
tizem{ CR mél trvaly pobyt od roku 2007, mluvi plynné ¢esky a ma zde vytvorené
zazemi, kdy zije ve spolecné domacnosti se svoji druzkou a svym synem.

3. Zalovana se k zalobé vyjadrfila a navrhla, aby ji soud zamitl jako neddvodnou. Uvedla,
v / o v 4 4 v/ 4 4 M 4 v v M4 M
ze skutkovy stav, prubéh spravniho fizeni a namitky uvedené v zalobé, jez jsou
obsahové shodné s namitkami v odvolani a zalovana se s nimi radné vyporadala, je vse
popsano v napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazala. Dale sdélila, ze
udélenim vyjezdniho pfikazu stat pouze deklaruje vetrejny zijem na vycestovani
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cizince ze svého uzemi. Cizinec je nasledné povinen vycestovat z Gzemi CR, kdy ma
prostor pouze pro provedeni nezbytnych formalit ve smyslu § 50 odst. 3 z. p. c.
Vyjezdni pfikaz brani, aby cizinec na Uzemi dlouhodobé pobyval, nebo ziskal
/ / v/ > . / / v/ o /
pobytové opravnéni. Zalobci tak nebylo dano pravo zadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, proCez spravni organ nebyl povinen zkoumat trvalost
partnerského vztahu, kdyz Gcastnik fizeni nespliuje zakonnou podminku pro podani
zadosti. Zalovana zduraznila, ze zalobci byl trvaly pobyt zrusen proto, ze byl
odsouzen k odnéti svobody, kdy se téchto ¢inti dopustil o své vlastni vili. Nelze klast
k tizi zalované, ze pachal trestnou {innost, aniz by uvazil, jaky dopad bude mit jeho
. J A . Ve - ~ /17 v Vv o s eV 1/
jednani na jeho zivot v CR. Zalovana dale konstatovala, ze zalobcuv syn je jiz zletily a
druzka Zalobce ve svém Cestném prohlaseni uvedla, ze spolu opétovné navazali kontakt
az dne 25. 1. 2022, tedy po propusténi zalobce z vézeni. Zadné dalsi vazby na CR
netvrdil, ani neuvedl dalsi skuteénosti, jez by mohly vést k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfiméfené. Zalovana hodnoti, ze v daném pripadé byly splnény
veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo fadné odivodnéno a je vsouladu
/ i v i v 4 4 4 4 4 v/ 4
s platnymi predpisy. Nebyly poruseny zakladni zasady spravniho rizeni.

4. Prijednani soudu konaném dne 4. 10. 2022 Zalobce uved], ze se nemohl stat rodinnym
pFislu$nikem obc¢ana CR ve smyslu § 15a odst. 1 & odst. 2 z. p. c., nebot mu spravni
organy odeprely fikci dle § 87y z. p. c., v dusledku ¢ehoz mu bylo znemoznéno se
ozenit. Dale sdélil, Ze je mu znama novela § 15a z. p. c., kdy doslo k rozdéleni
rodinnych prislusnikt do tfi kategorii, ale ma za to, ze se jedna o obchazeni zakona,
pokud jim neni umoZnén alespoti ptechodny pobyt na tzemi CR. Upozornil, e
v ramci Fizeni o spravnim vyhosténi byly provedeny vyslechy jak jeho synu, tak i
druzky, a doslo k prekvalifikovani z divodu nepfiméfenosti na ftizeni o ulozeni
povinnosti opustit izemi CR. Proto ma za to, %e i v tomto ¥zeni byl prokazan stav dle
§ 15a z. p. c.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 16. 3. 2022 podal
zalobce u spravntho organu I. stupné zadost rodinného prislusnika ob¢ana EU o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu (dale téz ,zadost®), ve které uvedl, ze se
povaZuje za rodinného piislusnika pani D. K., narozené dne ,X<, oblanky CR (dale
téz ,druzka zalobce®), s niz je v nesezdaném partnerském vztahu, jako druh - druzka.
Dale uvedl, Ze ma dvé déti, T. A. D., narozen dne ,X*, a N. A. D., narozen dne ,,X*.
Ke své zadosti prilozil prohlaseni syna T. A. D. ze dne ,X“ o vztahu Zalobce s pani D.
K., prohlaseni pani D. K. o vztahu se zalobcem, prohlaseni M. S. o vztahu zalobce
spani D. K., smlouvu o najmu bytu ze dne 13.5.2015, kterou uzavtel
s pronajimatelem Bytové druzstvo Trnovany, Masarykova 285, Teplice, a vypis
zpracovanych osobnich daju ze dne 7. 3. 2022, z néhoz vyplyva, ze od tohoto dne je
evidovana pani D. K., co by spolubydlici osoba s zalobcem.

6. Pripisem ze dne 18. 3. 2022 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k témto podkladim ve lhuté deseti
dnt odjeho doruleni. Zalobce svého prava vyuZil a prostfednictvim svého
zmocnéného zastupce nahlédl dne 5. 4.2022 do spisového materialu a seznamil se
spodklady pro vydani rozhodnuti. Zastupce soucasné prislibil, ze se vyjadri
k podkladim ve lhaté 30 dnt. Dne 10. 4. 2022 stanovil spravni organ I. stupné zalobci
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lhitu 10 dnt od dorudeni usneseni k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti v fizeni, navrhovat dikazy a {init jiné navrhy. Spravni organ L
stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-3688-11/PP-2022 ze dne 21. 4. 2022 zamitl zadost dle §
87e odst. 1 pism. 1) bod 2 z. p. c., kdyz Géastnik tizeni v dobé podani zadosti setrval na
Gzemi na zakladé vyjezdniho ptikazu (vyrok L), podle § 87e odst. 4 z. p. c. byla
Gastniku Hzeni stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode
dne oznameni rozhodnuti (vyrok IL) a byl vylouden odkladny tcinek odvolani proti
vyroku II. rozhodnuti dle § 85 odst. 2 pism. a) s. . (vyrok IIL). Spravni organ 1. stupné
popsal, e Glastnik Fizeni neni rodinnym p¥slu$nikem pani D. K., obéanky CR, ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 2 z. p. c., kdyz neni jejim
manZelem. Ulastnik sim do tGfedniho tiskopisu Zidosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu uvedl, e je rozvedeny. Neni ani rodiéem ob¢ana EU & CR
mladsiho 21 let. Ma dva syny, kteti jsou oba starsi 21 let, procez ho nelze povazovat za
rodinného pislu$nika obdana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) z. p. c. Ulastnik je star$i 21
let, proto je vylouceno, ze byl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 1
pism. ¢) z. p. c. Mezi Glastnikem a pani D. K. neni primy pfibuzensky vztah dle § 15a
odst. 1 pism. d) z. p. c. Naopak mezi ni a Gc¢astnikem fizeni existuje partnersky vztah,
kdy mezi nimi nebylo uzavfeno manZelstvi. Utastnik Hzeni 74d4 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana EU uvedeny v § 15a odst. 3 z.
p. c. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze Gcastnik fizeni, jenz podal Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, neni rodinny
prislu$nik ob¢ana EU dle § 15a odst. 1 z. p. c. ani ob¢ana CR dle § 15a odst. 2 z. p. c.,
procez byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 z. p. c.,
kdyz mu dne 22. 2. 2022 byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 22. 3. 2022.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 11. 7. 2022.

8. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 4 v/ 4 4 / J4 M V. _/ 4 A v 4
prvniho dilu soudniho fadu spravniho, ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v §
71 odst. 1 pism. c) a d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Z

4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni z. p. c.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. Vv e Ve A 7 ’ 4 4 . 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

9. Podle§ 15a odst. 1 z. p. c., rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto
zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manZela oblana
Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovini svych zdakladnich potieb zdavisly na vyZivé
nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na
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této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemsi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen poby:.

10. Podle § 15a odst. 2 z. c. p., rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi
cizinec, ktery je ke statnimu oblanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na
vizemi ve vztabu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

11. Podle § 15a odst. 3 z. c. p., rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi
cizinec, ktery a) je pFibuznym obéana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a 1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou
timto obéanem Evropské unie nebo stitnim obéanem Ceské republiky, 2. je v zemi, z ni¥
pochdzi, denem domdcnosti toboto obéana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské
republiky, nebo 3. u kterého vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto
obéana Evropské unie nebo stitnibo obiana Ceské republiky, nebo b) md s obianem
Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblisenym k troalému pobytu na
vizemi vddné dolozeny trvaly partnersky vztah.

12. Podle § 87e odst. 1 pism. e) bod 2 z. p. c., ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zddosti setrvivi na vizemi na
zakladé vyjezdnibo prikazu.

13. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 Vv \4 /4 4 4 . ’ . 4 4

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14. Soud pfipomina, ze zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla
zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 z. p. c., kdyZ spravni organy v projednané
véci dospély k zavéru, e 7alobce neni rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU ani CR dle §
15a odst. 1 a 2 z. p. c. a svoji zadost podal zalobce v dobé platnosti vyjezdniho prikazu.

15. Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spattuje v tom, ze zalovana nespravné posoudila skutecnost, ze zalobce
podal zadost z vyjezdniho prikazu, v dusledku ¢ehoz neni mozné zadost povolit, coz je
rozporné s mezinirodnimi dmluvami, aby byl rodinny p¥isluinik ob¢ana CR kricen
na svych pravech. Této namitce soud neptisvédcil. Porovnanim jednotlivych
odvolacich namitek uplatnénych v doplnéni odvolani ze dne 2. 7. 2022 s odtvodnénim
napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovana radné reagovala na veskeré namitky
zalobce a prezkoumatelné se s nimi vyporadala. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze
zalobce mél udélen trvaly pobyt od 26. 2. 2007, ktery mu byl zrusen dne 24. 5. 2018
dle § 77 odst. 1 pism. h) z. p. c., kdyz byl pravomocné odsouzen za iumyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Zalobci byl
dne 22. 2. 2022 vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 22. 3. 2022. Dne 16. 3. 2022, tj. v
dobé platnosti vyjezdniho pfikazu, si zalobce podal zadost rodinného prislusnika
obéana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu. V rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tak v napadeném rozhodnuti zalované, bylo shora uvedené jasné
popsano a radné oduvodnéno. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, které
zalovana potvrdila, uvedl, ze zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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se zamita, kdyz neni rodinnym pfislu$nikem obcana EU dle § 15a odst. 1 ¢i 2 z. p. c.
a v dobé podani zadosti setrvaval na Gzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu ve smyslu §
87e odst. 1 pism. i) bod 2 z. p. c.

16. Soud dale odmitl namitku o formalistickém postupu spravnich organt, nebot se vibec
nezamérily na okolnosti ptipadu. Tuto namitku hodnoti jako obecnou proto, ze
zalobce v zalobé, ani v odvolani do rozhodnuti spravniho organu L. stupné, neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, jez by ¢inila jeho ptipad specifickym (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 349/2017-45 ze dne 29. 8. 2018, dostupny na
www.nssoud.cz). Dle soudu byl postup spravnich organd, jenz pfislusnou zadost o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na dzemi CR zamitly z divodu, Ze ji Zalobce
podal v dobé vydaného vyjezdniho pfikazu, v souladu se zakonem. Nejednalo se o
zalobcem tvrzeny formalisticky postup spravnich organd, jez se nezaméftily na
okolnosti pfipadu, kdyz ty nikterak nepochybily, pokud zjistovani skutkového stavu
omezily na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty jednani zalobce
odpovidajictho diivodu zamitnuti zadosti uvedenému v § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 z.

p.c.

17.Na vyse popsaném niCeho neméni ani odkaz zalobce na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004. Tato smérnice byla transponovana
zakonem ¢. 161/2006 Sb., jimz byl zménén zakon o pobytu cizincl. Soud pripomina,
ze k podani zadosti zalobcem doslo za Gcinnosti ¢asti zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym
byl téz zménén zakon o pobytu cizinct a soucasné doslo k prizpusobeni pravniho radu
CR poZadavkim vyplyvajicim z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1157 o posileni zabezpeceni prikazd totoznosti obéant Unie a povoleni
k pobytu vydavanych obcanim Unie ajejich rodinnym prislusnikim, kteti
vykonavaji své pravo volného pohybu. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 274/2021 Sb.
vyplyva, ze ,tzv. opravnénym osobim podle cl. 3 smérnice 2004/38 maji clenské stdty
povinnost usnadnit vstup a pobyt (v porovnani s ostatnimi cizinci z tzov. tretich zemi).
To ovsem neznamend, Ze tyto osoby musi byt v naprosto stejném postaveni jako rodinni
prislusnici ve smyslu cl. 2 této smérnice. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aktualni navrh nové
méni strukturu § 15a. Na jedné strané § 15a odst. 1 a2 obsabuji osoby v postaveni
rodinmych prislusnikii obcani EU podle cl. 2 smérnice (véetné dorovndni pro nebliZsi
rodinné prislusniky statnich obéanii CR).“ Dale uvadi rozdily rodinnych p¥islusnikd
obc¢ant EU podle § 15a odst. 3 v porovnani s § 15a odst. 1 ¢i odst. 2, kdy novelizovana
znéni § 87e odst. 1 pism. i) z. p. c. sméruje k boji proti zneuzivani postaveni tdajného
rodinného p¥islusnika ob¢ana CR/EU k legalizaci nelegilniho pobytu na tizemi CR.
Pro rodinné ptislusniky obéant EU dle § 15a odst. 3 z. p. c. zakonna Gprava urluje
postup dle § 20 z. p. c. pro ziskani kratkodobého viza. Spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely z pravni Upravy, ktera je vsouladu s pravem EU, tudiz se
nejednalo o formalisticky postup.

18. Nasledné se soud zaméfil na namitky tykajici se posuzovani priméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. V této souvislosti soud pripomina,
ze k problematice zkoumani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,ustanoveni § 174a zdikona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.



7 117 A 4/2022

dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vadu neZ § 174a zakona o pobytu cizinci ...~
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4. 1. 2017,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru,
ze povinnost posuzovat primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

19. O posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince neni v § 87e odst. 1
pism. i) bod 2 z. p. c. zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti)
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napf. v § 87e odst. 2 z. p. c.). Ze
systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 z. p. c. se
primérenost jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Podminky §
87e odst. 1 pism. i) bod 2 z. p. c. jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadi lze
predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu z
tohoto zakonného divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 102/2017-35 ze dne 24.7.2018, dostupném na
www.nssoud.cz, ,,ldnek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7Tizeni namitd neprimérenost zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota a poruseni danku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto
namitkou musi vyporidat bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v daném rizeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primévenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizinci.

20. Této povinnosti zalovanid v projednavané véci dostala, nebot se v napadeném
rozhodnuti na strané 4 a 5 pfiméfenosti dopada rozhodnuti zabyvala. Poukazala na to,
ze aby mohla hodnotit dopady do rodinného a soukromého zivota, musi zalobce
uvadét konkrétni skutecnosti, jez vybocuji z bézného obecného ramce a standartni
situace, které ma zalobce radné dolozit. Neptihlédla k tvrzeni zalobce, Ze ma na izemi
CR déti, kdy? ty jsou jiz zletilé. Dale uvedla, %e Zalobci byl udélen trvaly pobyt
z humanitarnich davoda dne 26. 2. 2007, ktery mu byl dne 24. 5. 2018 ukonden, kdyz
byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem & j.
51T 10/2016 ze dne 17. 3. 2017, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 11To 97/2017, pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ato k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 9 let do véznice se zvySenou ostrahou a k propadnuti
véci. Dale uvedla, Ze partnersky svazek zalobce zapocal budovat v dobé, kdy na tzemi
CR nedisponoval Zidnym pobytovym opravnénim. Zalovani té% pYipomnéla,
ze zalobci neni znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni.

21. Vzhledem k tomu, ze se zalovana primérenosti rozhodnuti vénovala a vzala v potaz
jednotliva zakonem stanovena kritéria vyjmenovana v § 174a z. p. c., poklada soud
namitku zalobce upozormnujici na rozdil mezi neurcitym pravaim pojmem a spravnim
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uvazenim za Glelovou. K odkazim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As 68/2012-47 ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 5 As 102/2013-34 ze dne 28. 2. 2014, a
¢.j. 3 Azs 240/2014-37 ze dne 24. 7. 2015, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, soud podotyka, ze zalovana pozadavky vyplyvajici z této judikatury
splnila. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v
prubéhu spravniho tizeni (napf. v odvolani) jasné formuloval divody (okolnosti), v
nichz spatfuje nepfimérenost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud jde
o zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, co% ovéem Zalobce neutinil. Zalobce
jako Glastnik rizeni mohl své navrhy a sva vyjadreni predestirat spravnim organtim
prakticky kdykoli v prabéhu fizeni, dokud nebylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. V této souvislosti vaima soud jako podstatné i to, ze zalobce byl v tizeni
zastoupen advokatem, ¢imz byla (méla byt) zajiSténa ochrana jeho prav a zajmt. Tim
spi$ tedy zalobce mohl vSechny relevantni skutecnosti spravnim organtm sdélit, a
zalozit tak jejich povinnost na tyto skutecnosti reagovat v odtivodnéni rozhodnuti.
Zalobce v odvolani pouze namitl, Ze sprivni orgin I. stupné nebyl opravnén
odmitnout udélit zalobci tzv. preklenovaci vizum, kdyz zalobce prokazal naplnéni §
87y z. p. c., nebot predlozil spraivnimu organu 1. stupné radu podkladi vcetné
spolecnych fotografii, prohlaseni i historii vztahu, jez dokladaji, ze je druhem obcanky
CR. Spravni organy mély z predloZenych tvrzeni a dokladd vyhodnotit, Ze Zalobce je
rodinny prislusnik obdana EU. Ve svych tvrzenich Zalobce opominul uvést, ze na
tzemi{ CR pobyva na vyjezdni pfikaz, nebof mu byl zrufen trvaly pobyt, kdyZ byl
pravomocné odsouzen za trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody na
vice jak 3 roky. Stejné neuvedl, Ze partnersky vztah s oblankou CR byl opétovné
navazan az po propusténi z vykonu trestu. Soud hodnoti, ze vétsina tvrzeni zalobce
byla nedplna, ¢i v obecné roviné. Soud proto ivtomto ohledu poklada napadené
rozhodnuti za dostatecné odivodnéné.

22. Zalobci lze prisvédéit vtom, ze ma dva zletile syny. To nezakladd neprimétenost
/4 /7 \ . 17 7 Y o . .o 7
napadeného rozhodnuti, kdyz oba jsou zletili a zakon o pobytu cizincl upravuje jiné
instituty, které zalobce muze k legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky
vyuzit. Sam zalobce zminuje moznost ziskani kratkodobého viza, na zakladé kterého
by se mohl vratit. Soud neprehlédl, Ze zalobce mél trvaly pobyt na tzemi CR od 26. 2.
2007 a jiz pred tim zde pobyval. Bylo by mozno prisvédcit zalobci, ze za dobu tohoto
pobytu doslo k jeho integraci, vybudoval si na 4zemi CR znacné osobni, socialni a
ekonomické vazby, a zaroven prisel o vazby ve své zemi puvodu. Nic takového
zalobce netvrdil ani neprokazal. Ve své zalobé pouze uvedl, ze ma na Gzemi CR
vytvorené zazemli, zije se svoji druzkou a zletilym synem ve spolecné domacnosti, ale
tato sva tvrzeni nikterak nerozvinul ani neprokazal. Soud pfipomina, ze v roce 2018
byl zalobce odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za trestnou {innost, které se
dopustil o své vlastni vuli, kdy musel byt srozumén s tim, ze dané chovani bude mit
nepfiznivy dopad na jeho zivot. V dusledku pravomocného odsouzeni zalobce
/4 /4 7/ 4 4 Ve v / /
za spachani myslného trestného ¢inu mu byl zrusen trvaly pobyt. Partnersky vztah
v v X s v V.V 7V /
mezi zalobcem a ob¢ankou CR byl navazan az po propusténi zalobce z vykonu trestu.
Soud souhlasi se zalovanou, ze si zalobce mize pozadat o jiny pobytovy status, jak ho
v napadeném rozhodnuti poucila. Soud dodava, ze nelze odhlidnout od skute¢nosti, ze
to byl zalobce, kdo se svym jednanim dopustil trestné ¢innosti, za coz byl pravomocné
odsouzen soudem CR a v dusledku cehoz mu byl zrusen trvaly pobyt a vydan vyjezdni
ptikaz. Soud proto neshledal tvrzenou nepfimérenost napadeného rozhodnuti.
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Na zakladé shora uvedeného soud upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
které uclinil vrozsudku ¢.j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne 12.1.2017, dostupném
na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,primérenost zdasabu do Zivota cizince je vZdy nutné
odvijet od intenzity poruseni vereiného poridku. Cim vyis{ je intenzita poruseni verejného
poradku, tim vétsi mohou byt idopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince. P¥i mimorddné zavazné a dlouhotrvajici trestné ¢innosti lze
proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince pred ochranou
vereného zdjmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS
zedne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016-30). (...) Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze stéZovatel si mél a mobl byt pri pdachini natolik zdvazného
umysiného trestného Cinu védom veskerych moZnych disledki, které ssebou odbaleni
predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zdkona
0 pobytu cizincii (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Lije-li cizinec na iizem stitu, jehoZ nent obéanem, musi po&itat s tim, Ze jednini sméfujici
proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim, jehoZ se dopusti, mize mit za ndsledek ztratu
opravnéni k trvalému pobytu.

Soud uzavira, ze nezjistil tvrzené poruseni povinnosti odvolactho organu ze strany
zalované ve smyslu § 68 odst. 3 s. t., ani neprisvédCil obecné namitce, ze spravni
organy pfi vydavani svych rozhodnuti porusily zasadnim zplsobem ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti dle § 2 s. t. Téz neprisvéd<il namitce, ze
spravni organy nezjistily skutecny stav bez divodnych pochybnosti, jak predpoklada
§ 3 s. 1., kdyz ji shledal nedivodnou, nebot Zalobce v Zalobé nijak nespecifikovala, jaké
konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeji zadosti spravni organy nalezité
nezjistily.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce
v VU /. v v / 4 v/ 4 4 c */ / vV 4 Ve i
nemél ve véci Uspéch azalované naklady fizeni nad ramec jeji Uredni cCinnosti
. e e e ’ v . vV V7 / % /1_o0
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnika
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. #jna 2022

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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