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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobkyneé: X, ICO: X
sidlem X

zastoupena Ing. Romanem Landgrafem, danovym poradcem
sidlem Klenov 33, Pluhtv Zd'ar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
4
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. X, se pro vady
v/ 4 V. e v ’ v/ v/ 7 v 4
Fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni #istku 15 342 K¢, do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm Ing. Romana Landgrafa, dafiového
poradce.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné¢ se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
6. 5. 2020, ¢. j. 803994/20/2609-50522-507124, ¢. j. 804448/20/2609-50522-507124, ¢&. j.
804499/20/2069-50522-507124, ¢. j. 804499/20/2609-50522-507124, ¢. j. 804814/20/20609-
50522-507124, ¢. j. 804860/20/2609-50522-507124, ¢. j. 804896/20/2609-50522-507124, ¢. .
804984/20/2609-50522-507124, ¢. j. 805058/20/2609-50522-507124, ¢. j. 805138/20/2609-
50522-507124, ¢. j. 805188/20/2609-50522-507124, ¢. j. 805214/20/2609-50522-507124, ¢. .
805375/20/2609-50522-507124, ¢. j. 805427/20/2609-50522-507124 a . j. 805743/20/2609-
50522-507124, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicu ledna az listopadu 2016 a inora az dubna 2017 v celkové vysi 1 167 444 K¢ a
deklarovana povinnost zalobkyné k thradé penale z ¢astky doméfené dané v celkove vysi
233 483 K¢. Vyrokem II. bylo zménéno rozhodnuti spravece dané ze dne 6. 5. 2020, ¢. ;.
805250//20/2609-50522-507124, kterym byla zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi meésice prosince 2016 ve vysi 121 117 K¢ a soulasné rozhodnuto o
povinnosti uhradit penale ve vysi 24 223 K¢ Vyrokem III. bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 805311/20/2609-50522-507124, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésice ledna 2017 ve vysi 101 476 K¢
a soucasné rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 20 295 K¢, Zména spodivala ve
zruSeni penile z domé¥ené dané za uvedend zdatiovaci obdobi. Zalovany k ni ptistoupil
proto, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly dne 28. 11. 2017 jiz
disponoval informacemi o tom, ze spole¢nost X s zalobkyni neobchodovala, existoval tak
predpoklad mozného doméfeni dané a spravce dané mél proto postupovat v souladu s § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a pred zahajenim danové kontroly zalobkyni
vyzvat k podani dodateénych danovych tvrzeni za tato dvé zdanovaci obdobt, coz neucinil.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zzalobkyn¢ neprokazala splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptridané hodnoty, kdyz neodstranila pochybnosti spravce dané a neprokazala,

ze zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech od dodavatelt X, X, X, X a X (dale
jen ,sporni dodavatelé®) se fakticky uskutecnila a ona je skutecné ptijala.

. Uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bfemeno, nebot predlozila danove
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Spravei dané vsak vznikly ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) darlového fadu vazné a divodné pochybnosti o tom, zda deklarovana plnéni
byla fakticky uskutecnéna a zalobkyni ptijata. Konkrétné spravce dané v ramci danové
kontroly zjistil, ze sporni dodavatelé jsou nekontaktni a nezdrzuji se na adresach sidel
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zapsanych v obchodnim rejsttiku. Z vlastni Gredni ¢innosti bylo spravei dané znamo, ze si
tito dodavatelé vici nému neplni povinnosti jak penézité tak nepenézité povahy. Na vyzvu
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spravce dané zaslanou vramci provadéné danové kontroly sporni dodavatelé, kromé
spolecnosti X, nereagovali a neposkytli spravci dané ziadnou soucinnost pro ovéreni
zalobkyni tvrzenych skuteCnosti. Z evidence Ceské spravy socialnitho zabezpeleni bylo
eV _V v M 4 M M v/ 4 v o . .
zjisténo, ze tito dodavatelé neevidovali zadné zaméstnance, nebo vibec nebyli vedeni
v evidenci zaméstnavatell, a nemohli tedy realizovat sjednana plnéni.

4. Jedinymi relevantnimi dukazy, které zalobkyné dolozila ve vztahu k plnénim od spornych
dodavateld, zistaly danové doklady (pfijaté faktury) a k nim prilozené vydajové pokladni
doklady o thradach v hotovosti. Na vydajovych pokladnich dokladech vsak nebyla uvedena
osoba, které byla pokladni hotovost pfedana a nebyl na nich ani podpis této osoby. Ptilohou
byly pfijmové pokladni doklady vystavené spornymi dodavateli, vetné razitka a podpisu, ze
kterého vsak nebylo mozné identifikovat osobu, ktera hotovost prevzala. V pripadé
spolecnosti X byly predlozeny objednavky a pfijaté faktury, které byly hrazeny na
bankovni Gcet. Skutecnost, ze mezi dvéma subjekty byla provedena thrada fakturovanych
Castek, je vsak schopna prokazat pouze to, ze byl uskutecnén penézni presun od jedné osoby
k osobé druhé, nikoliv to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni
v podobé deklarovaného zdanitelného plnéni. Stejné tak vypis z bankovniho 4ctu, na ktery
zalobkyné poukazovala lastky za fakturovana plnéni spolecnosti X, faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni neprokazuje. Veskeré zalobkyni zaslané castky na bankovni acet
spole¢nosti X byly navic nasledujici den z tohoto Gétu v hotovosti vybrany. Zalovany dale
zdUraznil, Ze znacna last vydanych faktur, které mély prokazat, ze pfijata plnéni od
spornych dodavatelt byla pouzita pro uskuteénéna plnéni pro konecné odbératele, byla
zalobkyni vystavena dfive nez samotné prijaté faktury od téchto dodavatelt. Ani provedené
svédecké vypovédi zalobkyni navrzenych svédkd nepfispély k objasnéni obchodni
spoluprace se spornymi dodavateli a nemohou byt dukazem toho, ze k faktickému
uskutecnéni plnéni ze strany téchto dodavatela pro zalobkyni doslo. Z kontroly hodnot
vykazanych v kontrolnim hlaseni spornych dodavatelt bylo zjisténo, ze spolecnost X a
spoleénost X sporna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich nevykazala. Naproti tomu
spolecnost X, spolecnost X a spolecnost X v pfislusnych kontrolnich hlasenich predmétné
datiové doklady zahrnuly. Udaje v kontrolnim hlaSeni jsou vSak pouze tvrzenim platce
podavajiciho toto kontrolni hlaseni a spravce dané je v ramci probihajici danové kontroly
ovéruje. Pokud existuji skutecnosti, ktere faktické uskuteénéni plnéni zpochybnuji, pak se
uvedeni téchto plnéni v kontrolnim hlaseni nemuze stat nezpochybnitelnym dikazem
prokazujicim, ze deklarované plnéni bylo fakticky uskutecnéno.

II. Zaloba

5. Zalobkyné v podané Zalobé nejprve zpochybnila ¥adné zahijeni datiové kontroly, kdyz
namitala, ze danové kontrole neprechazela vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu, coz dle
zalobkyné znamena, ze k zahajeni danové kontroly nedoslo, a prekluzivni lhita k domérent
dané tak marné uplynula. Fakt, ze spravce dané mél postupovat v souladu s § 145 odst. 2
danového radu a pred zahajenim danove kontroly zalobkyni vyzvat k podani danovych
tvrzeni za tato zdanovaci obdobi zalovany uznal ve vztahu ke zdanovacim obdobim
prosinec 2016 a leden 2017. Proto také u téchto zdanovacich obdobi zrusil penale
z domérené dané. Z napadeného rozhodnuti ale neni prezkoumatelné seznatelné, z jakého
d&vodu nebylo zru$eno pendle i u zbyvajicich zdaniovacich obdobi. Zalobkyné se dovolavala
zasady rovnosti a predvidatelnosti, kdyz konstatovala, ze v pfipadé shodnych zdanovacich
obdobi ve véci dané z prijmu pravnickych osob zalovany rozhodnutim ¢. j. 42661/21/5200-
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11431-713085 rozhodl o zruseni penale v celém rozsahu, a to pravé s odkazem na absenci
vyzvy dle § 145 odst. 2 danoveho radu.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno.
Zalobkyné zdtraznila, Ze danovy tad nikde nezminuje, ze by spravci dané stalilo prokazat
pochybnosti. Znovu odkazovala na rozhodnuti zalovaného ¢. j. 42661/21/5200-11431-
713085, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani ve véci dané z pfijmua pravnickych osob za
stejné zdanovaci obdobi, za shodné dikazni a skutkové situace, ve kterém zalovany
konstatoval neusneseni dukazniho bfemene ze strany spravce dané a zalovaného. Dle
v v /7 V7 / o 4 v/ v .. /4
zalobkyné neni zadny dtvod, aby v posuzovaném pripadé bylo rozhodnuto jinak. Spravce
dané musi prokazat takové skutecnosti, které vyvrati vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci a Gletnich zaznamt. Zalobkyné ve druhém doplnéni odvolani
ze dne 10. 1. 2021 prehledné uvedla, pro¢ spravce dané neprokazal, Ze se plnéni ze strany
v v V. . v / v v i 4 i M o W4
zalobkyné neuskutecnilo, zalovany se vsak stémito namitkami vabec nevyporadal.
Zalobkyné je proto v zalobé uplatnila znovu jako zalobni body.

Spravce dané neziskal svédeckou vypovéd jednatele obchodni spole¢nosti X, namisto toho
provedl pouze vyslech pani X, ktera o sobé tvrdi, ze je Ucetni uvedené spolecnosti.
Provedenym vyslechem pani X v$ak nedoslo k vyvraceni vérohodnosti dukaznich
prostredku predkladanych zalobkyni, zejména proto, ze svédkyné nebyla sama schopna
odpovédét na otazku spravce dané ohledné vzhledu razitka na predlozenych stvrzenkach.
Na tuto otazku odpovédéla az po konzultaci s tfeti osobou pritomnou vyslechu panem M.
Svédkyné nevédéla, od kdy presné spolupracovala se spolecnosti X, nebyla schopna uveést,
jak se na tuto spolecnost nakontaktovala, nevédéla, jak se jmenoval, resp. jmenuje jednatel
spolecnosti, ackoliv pro spolecnost X svédkyné pracuje jiz 15 let. Za 15 let spoluprace byla
svédkyné ve spolecnosti X pouze jednou, doklady ji byly donaseny sekretatkou nebo
dorucovany postou, nékdy panem X. Dle zalobkyné lze mit divodné pochybnosti o tom,
zda vibec existoval néjaky smluvni vztah mezi spolecnosti X a pani V., ktera ocividné nikdy
v zivoté nepotkala jednatele spolecnosti a k zastupovani pfi podavani danovych pfiznani
byla zmocriovana jenom jednorazové. Svédkyné tak vibec nemohla védét, zda spole¢nost X
vystavila ¢i nevystavila predmétné faktury. Pokud svédkyné uvadéla, ze méla také informace
z telefonatu s jednatelem spolecnosti X, zalobkyné upozorniovala, ze se jedna pouze o

informace z doslechu. Spolupraci s dodavatelem X naopak potvrdila jak svédkyné X, tak
svédek X.

Zavérem Zalobkyné namitala, e Yalovany rozhodl v rozporu s Gistavnim poradkem Ceské
republiky, nebof nerozhodoval podle zikona, ale pouze podle judikatury. Zalobkyné
soucasné poukazovala na judikaturni doktrinu X (pozn. soudu: zalobkyné ma na mysli
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78), ze které
vyplyva, ze narok na odpocet nelze odepfit pouze s poukazem na to, ze nebyl prokazan
konkrétni dodavatel. Také v posuzovaném pripadé je existence plnéni nesporna, nebot
plnéni zakaznik zalobkyné obdrzel a zalobkyné toto plnéni nesporné nevyprodukovala
sama.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané byla zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
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10. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany predevsim odkazal na odtvodnéni napadeného

11.

12.

rozhodnuti a spisovy material. Konstatoval, ze pokud jde o zdanovaci obdobi mésica ledna
az listopadu 2016 a Ginora az dubna 2017 nebyly naplnény predpoklady pro vydani vyzev
k podani dodate¢nych daiovych ptiznani dle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany odkazal
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55. Zavéry Nevyssiho spravniho soudu uvedené v citovaném usneseni lze
aplikovat spolecné s drive vyslovenymi zavéry v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015 - 39, a ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23. V zasadé
plati, ze ziska-li spravce dané mimo dafovou kontrolu informace o tom, ze darova
povinnost je vys$i nez danovym subjektem deklarovana, musi postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu a vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového ptiznani. Poznatky
spravce dané pritom nemusi nezbytné zakladat jistotu, vjaké vysi bude dan domérena.
Postadl, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo dométeni dané. Zalovany zdéraznil,
ze tyto poznatky vsak musi vykazovat urcitou minimalni kvalitu. Z dostupného spisového
materialu pfitom jednoznacné vyplyva, ze pred zahijenim danovych kontrol dne 28. 11.
2017 a 3. 5. 2018 spravce dané de facto nedisponoval zadnymi informacemi (s vyjimkou
zdanovacich obdobi mésict prosince 2016 a ledna 2017), z nichz by domeéreni dané z pridané
hodnoty za zbyla zdatiovaci obdobi mohl divodné predpokladat. Ani sama zalobkyné
nespecifikovala, o jakd konkrétni zji$téni by se mélo jednat. Zalovany pripomnél, Ze
zalobkyné byla ze strany spravce dané pred zahajenim danovych kontrol neformalné
dotazovana, zda jsou ji znamy skutecnosti pro podani dodate¢nych danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi, a jednoznaéné odpovédéla, ze
nikoli. Pripadné procesni pochybeni spravce dané v podobé nevydani vyzev k podani
dodate¢nych danovych ptiznani navic nemuze zpusobit nezakonnost samotného domérenti
dané, mélo by vliv pouze na stanovené penale.

Pokud jde o dan z pfijma pravnickych osob, zalobkyné zcela opomiji, ze na rozdil od dané
z pridané hodnoty, kdy je zalobkyné mésicnim platcem dané a danové priznani podava
kazdy meésic, je dan z prijmt pravnickych osob vyméfovana, resp. domérovana, za celé
zdaniovaci obdobi, tj. za cely kalendafni rok, a proto zalovany skute¢né ptistoupil k tomu,
ze doméfenou dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31.
12016 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ,ocistil“ od penale v celém rozsahu, tj. de facto ku
prospéchu zalobkyni, nebot doslo k o¢isténi od penale i v pripadé vyloucenych nakladovych
polozek, u kterych spravce dané nemohl predpokladat doméreni dané.

K problematice dukazniho bfemene zalovany konstatoval, Ze spravce dané své diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 31. 8. 2019 oznadil a prokazal existenci konkrétnich skute¢nosti, které
vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Dtvodné pochybnosti
tykajici se vSech posuzovanych plnéni spocivaly zejména v absenci dalsich dukaznich
prostredku (t. j. objednavek, dodacich listt, dokladd o preprave apod.), pricemz spravce dané
mél k dispozici toliko ptijaté faktury, vydajové pokladni doklady o thradach téchto faktur
v hotovosti, na kterych vsak nebyla uvedena osoba, které byla hotovost predana, a nebyl na
nich ani podpis této osoby, a prijmové pokladni doklady vystavéné spornymi dodavateli
vCetné razitka a podpisu, ze kterého vsak nebylo mozné identifikovat osobu, ktera hotovost
prevzala (v pfipadé obchodni spole¢nosti X byly predlozeny objednavky a prijaté faktury,
které byly hrazeny na bankovni cet uvedené obchodni spolecnosti, kdy takto pripsané
Castky byly nasledujici den ztohoto bankovniho Gétu vybirany v hotovosti). Detailné
odavodnénou vyzvou k prokazani skuteCnosti spravce dané prenesl dikazni bfemeno zpét
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na zalobce, ktery mél jinymi diakaznimi prostredky prokazat opravnénost narokovanych
odpocta ze zdanitelnych plnéni od spornych dodavateld v souladu s § 72 a § 73 zakona o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany zdaraznil, Ze alobkyné se sice k vyzvé k prokazani
skutednosti vyjadtila v podani, v némz zjisténé skutecnosti obsahle rozporovala, a odkazala
na dtkazni prostredky predlozené v ramci danové kontroly na dan z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, tyto
dikazni prostredky vSak je$té umocnily pochybnosti spravce dané. Zalobkyné mimo jiné
predlozila danové doklady (vydané faktury) o uskutecnénych plnénich pro konecné
odbératele, nicméné znacna ¢ast téchto faktury byla zalobkyni vystavena drive, nez samotné
prijaté faktury od predmétnych dodavateld. Ani vyjadrenim k vyzvé k prokazani
skuteénosti tak Zalobkyné ji tvrzené skute¢nosti neprokazala. Zalovany konstatoval, Ze
divodem neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nebylo to, ze by sporni
dodavatelé byly nekontaktni (s vyjimkou spolecnosti X), ¢i si neplnily své penézni a
nepenézni danové povinnosti. Vyhradnim duvodem neuznani naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty byla skutecnost, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, kdyz
neprokazala, ze se plnéni deklarovana na spornych danovych dokladech uskutecnila tak, jak
je na nich deklarovano, faktické prijeti deklarovanych plnéni tak nebylo prokazano.
K hodnoceni dukaznich prostfedka zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, e v rozhodnuti ve véci dané z pHjma
4 i / 4 o 4 v 4 v
pravnickych osob konstatoval neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané a
v / v/ v 4 VO v V7/e o 4 M / v /
zalovaného. I v pripadé rozhodnuti ve véci dané z prijmt pravnickych osob zalovany
neuznal zalobkyni uplatnéné naklady od pfedmétnych dodavatel coby naklady na dosazenti

vV _V 4 \4 4 i / v/ o 4 v M
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z prijmu, byt je pravdou, ze nékteré zavéry spravce dané korigoval. Zalovany dale podotkl,
ze jakkoliv jde o stejné ekonomické transakce téhoz danoveho subjektu, v principech

v 4 4 v V7/e o v Ve 4 ./ / 4 4 4
uplatiiovani dané z prijmut a dané z pfidané hodnoty panuji podstatné rozdily a dokazovani
ohledné nich vedené sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile.

K vypovédi pani V. zalovany uvedl, ze kategoricky odmitla, Ze by spole¢nost X vystavila
danové doklady ve vztahu k zalobkyni. Rovnéz poprela, ze by uvedena spolecnost nékdy
prijala hotovostni platby od zalobkyné, a uvedla také, ze razitko na danovych dokladech
predlozenych zalobkyni se neshoduje soriginalnim razitkem spolecnosti X. Tyto
skutednosti vzbuzuji zasadni pochybnosti ohledné vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a
spravnosti ucetnictvi zalobkyné. Neni pravda, ze si pani V. po 15 letech spoluprace
nepamatovala jméno jednatele spolecnosti X , kdyz pouze nechtéla jeho jméno zkomolit.
Konkrétné uvedla: ... pan T. se jmenuje tak, ze to neumim vyslovit“. Dle vefejného
rejstriku se jednatel spole¢nosti X jmenuje X. Co se tyce namitky, ze spravce dané neziskal
svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti X, je to tim, ze zalobkyné tuto svédeckou vypoved
nikdy jako dikaz nenavrhla. I kdyby ale Zalobkyné tento navrh ucinila, jednalo by se o
navrh zjevné nadbytecny, nebot jednatel spolecnosti X k vyzvé k predlozent listin a dalsich
vécl nezbytnych pro spravu dani uvedl, ze szalobkyni nikdy jejich spolecnost
nespolupracovala, ani ji nikdy nevystavovala zadné faktury.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitnul.

IV. Replika zZalobkyné
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné predevsim konstatovala, ze veskeré davody, na
zakladé kterych doslo k odepfeni naroku na odpoclet dané z ptridané hodnoty, mél nebo
mohl mit spravce dané kdispozici i bez zahajeni danové kontroly, resp. pred jejim
zahajenim. V ramci danové kontroly nevysly najevo zadné skuteénosti, které by spravce
dané nemohl zjistit i bez danové kontroly. To byl také dtvod, proc v fizeni o dani z ptijma
4 . / \4 / 4 v / 4 / v VVe
pravnickych osob zalovany penale v dodatecnych platebnich vymérech nevyméril.

Zalobkyné trvala na tom, e zavéry, na kterjch stoji napadené rozhodnuti, nejsou
podlozeny takovymi dikazy, které by prokazovaly skutecnosti vyvracejici dukazy
7alobkyné. Zalobkyné opét zmitiovala vyslech svédkyné V. a zdiraztiovala, e pouze
aplikuje stejny dikazni standard na vypovéd pani V., jaky spravce dané aplikoval na dukazy,
které predkladala zalobkyne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v rizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 4 v / \4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda v souladu s dispoziéni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s §
75 odst. 1, odst. 2 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud nejprve musel zodpovédét otazku, zda byl spravce dané pred zahajenim danové
kontroly povinen vyzvat zalobkyni dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného
danového priznani, a zda zalovany prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ na rozdil od
zdaniovactho obdobi mésici prosince 2016 a ledna 2017 u zbylych zdanovacich obdobi
dovodil, ze takovou povinnost spravce dané nemél.

Dle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni
a stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril predevsim v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, kdyz konstatoval, ze

4 4 Ve / Vv \4 4 v 4 / 4 Vooee
zakonodarce vytvoril za Gcelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané jistou
hierarchii postupt spravce dané. Dale rozsireny senat uved!:

»VYse uvedenou hierarchii definovanou zdikonodarcem a odpovidajici i distavnim kautelam
nabddajicim k Setveni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatrioviani razantnich
vrchnostenskych opravnéni vereiné moci je pri vykladu dariového 7ddu tveba respektovat. Pokud
se tedy spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych
dani, z informaci od jinych organi ¢ soukromych subjektii (i z vlastni vybledavaci ¢innosti)
dozvi o skutecnostech (i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita
dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddini
dodatecného dariového tvrzen.

Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce
dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od
vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit
dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mir spravce dané
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poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky spravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit
spravné stanoveni dané. (...)

Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového vadu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich diivodii vztaZenych ke kontrolovanému
dariovému subjektu.

Na uvedené usneseni nasledné navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014 - 65, v némz mimo jiné uvedl, Ze za situace, kdy spravce dané mél urcité
indicie, ze danové tvrzeni daniového subjektu bylo netiplné nebo nespravné, je nejprve treba
posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné duvodné predpokladat, ze bude dan
doméfena. Spravce dané totiz nemuze vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv divodu,
aby pouze formalné prodlouzil lhitu, v niz je opravnén provérovat darovou povinnost.
»Pro prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formalni
divody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichZ mu vzniklo divodné podezrent,
Ze dojde k doméreni dané (pozadavek na 7ddné odiivodnéni vyplyva také z § 102 odst. 2 dariového
7ddu, nebot’ vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zikona je rozhodnutim, k poZadavkiim na
ndleZitosti vyzvy viz napr. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, . j. 4 Afs 54/2015 - 21). Jen v takovém
pripadé miize dariovy subjekt na vyzvu ndleZité reagovat a pripadné podezient spravce dané bud
porvrdit, nebo vyvratit.“ Opacny vyklad by neodpovidal smyslu usneseni rozs$ireného senatu,
ktery své zavéry formuloval s cilem Setfit prava danioveho subjektu.

K podminkam pro vydani vyzvy k podani dodatecného darfiového pfiznani se Nejvyssi
spravni soud konkrétné vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39,
publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, ktery nebyl citovanym unesenim rozsifeného senatu
prekonan: ,Vyzuu k podini dodatecného dariového prizndani vsak spravce dané vydd pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi Vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vyrvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér
ohledné toho, zda je posledni znima dani nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodatecného dariového prizndni pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
provéit (srov. téZ KRATOCHVIL, ., Vyméteni a doméfeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters
Klnwer CR, a.s. 2012 & 11).

Zalovany svij pravni nizor ktéto otdzce presvédlivé vysvétlil v bodech [80] aZ [88]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v alobé navic zcela nekonkrétné uvadi, Ze spravce dané
mél informace o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze zalobkyni méla byt dan domérena,
aniz by viak tyto informace jakkoliv bliZe specifikovala. Zalovany v bodé [77] napadeného
rozhodnuti pripustil, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly dne 28. 11. 2017 jiz
disponoval informacemi o nesouladu v kontrolnich hlasenich zalobkyné a spolecnosti
CZECH DARUS za zdanovaci obdobi mésict prosince 2016 a ledna 2017 a o nevystaveni
dokladt pro zalobkyni ze strany spole¢nosti CZECH DARUS, a mél proto postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a pred zahajenim danové kontroly zalobkyni vyzvat
k podani dodateénych danovych tvrzeni za tato zdarovaci obdobi, coz neucinil. To byl
ostatné také duvod, pro¢ vyroky IL. a IIl. napadeného rozhodnuti zalovany zrusil penale
z domeérené dané za uvedena zdanovaci obdobi. Ve vztahu ke zbylym zdanovacim obdobim
vSak spravce dané zadné takové indicie nemél. Ze spisového materialnu nevyplyva, ze by
spravce dané pred zahajenim danovych kontrol dne 28. 11. 2017 a 3. 5. 2018 disponoval
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informacemi, z nichz by doméreni dané z pridané hodnoty za zbyla zdaniovaci obdobi mohl
duvodné predpokladat. Kontrola dané z pridané hodnoty pak byla zahajena v plném
rozsahu, tj. bez konkrétnich davodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu.
Lze proto uzaviit, ze ve vztahu ke zbylym zdanovacim obdobim nemél spravce dané
povinnost vyzvat zalobkyni pred zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného
danového priznani dle § 145 odst. 2 daniového tadu, coz zalovany srozumitelné zdavodnil jiz
v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze nezakonna absence vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fadu, zptsobila nepferuseni lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu, je treba predevsim zduaraznit, ze, jak bylo
vysvétleno shora, soud zadnou nezakonnost v postupu spravce dané vtomto sméru
neshledal. I kdyby ale spravce dané vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani nevydal,
a¢ by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky, slo by o opomenuti, které by
nemohlo mit vliv na vy$i doméfené dané. I v takovém piipadé by proto zahijeni danové
kontroly prekluzivni lhatu pro stanoveni dané prerusilo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268//2019 - 53).

Nepripadny je i odkaz zalobkyné na zasadu rovnosti a predvidatelnosti v souvislosti
s rozhodnutim zalovaného ve véci dané z prijmu pravnickych osob. Zruseni penale z
domeérené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 v celém rozsahu, povazuje soud za pochopitelné, nebot dan
z prijmu pravnickych osob je domérovana za celé zdanovaci obdobi, tj. za cely kalendarni
rok. Informace o nesouladu v kontrolnich hlasenich zalobkyné a spolecnosti x a o
nevystaveni dokladt pro zalobkyni ze strany spolecnosti x se pritom tykala mésict prosince
2016 a ledna 2017, tj. zdanovaciho obdobi kalendarniho roku 2016 1 2017.

Soud vs$ak musi dat zalobkyni za pravdu v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jejimi
namitkami obsazenymi ve druhém doplnéni odvolani ze dne 10. 1. 2021, jimiz zalobkyné
rozporovala skutecnosti identifikované ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3. 9. 2018, ¢.
j. 1184106/18/2609-60563-507159, jimiz spravce dané oduvodnoval své pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti zalobkyni predlozenych dokladt. Svymi
namitkami zalobkyné zpochybnila uneseni dikazniho bfemene spravcem dané a jeho prenos
zpét na zalobkyni. K vétsiné zcela konkrétnim namitek (str. 27 az 48 doplnéni odvolani ze
dne 10. 1. 2021) se zalovany v napadeném rozhodnuti skute¢né vibec nevyjadril, coz ¢int
vtéto casti jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, pricemz
neprezkoumatelnost je jednou z zalobnich namitek. Nadto, jde o vadu, k niz soud prihlizi z
edni povinnosti. Zalobkyné spravci dané mimo jiné vytykala, e nékterd jeho tvrzeni
uvedena ve vyzvé k prokazani pochybnosti, nejsou ve spise dolozena, zpochybrovala
Casovou souvislost zjisténi spravce dané tykajici se jednotlivych dodavatelt s posuzovanymi
zdaniovacimi obdobimi i kompetentnost rozhodujicich ufednich osob zkoumat pravost
podpisu na fakturach a prijmovych pokladnich dokladech apod. Vzhledem k tomu, ze se
zalovany ke konkrétnim namitkam uvedenym na str. 27 az 48 doplnéni odvolani ze dne 10.
1. 2021vtbec nevyjadril, nemuze se k nim vécné vyjadrit ani krajsky soud.

Soud nicméné povazuje na tomto misté za nezbytné pfipomenout otazku prenosu
dtkazniho bfemene alespon obecné.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadeér v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi plati, ze pokud to
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vyZaduje prubéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni siredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
veérohodnost, pritkaznost, spravnost (i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamd, jakoZ
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle zakona o dani z ptidané hodnoty chce-li danovy subjekt uplatnit narok na odpodet dané,
je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem dané
z pridané hodnoty, ptijal urdité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaluje jako zdanitelna plnéni
[§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Soucasné musi sva tvrzeni prokazat
(§ 92 odst. 3 danoveho fadu), coz ¢ini zpravidla svym Gletnictvim (§ 73 zakona o dani
z pridané hodnoty), tedy predlozenim darnovych dokladt s predepsanymi nalezitostmi ke
konkrétnim transakcim (formalni podminka naroku na odpolet dané). Prestoze je
prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty prvotné zilezitosti dokladovou, je
nezbytné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot o
faktickém stavu, tj. jeho faktické realizaci jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ani doklad se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi. Narok na odpodet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného
plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu (hmotnépravni podminka
naroku na odpocet dané). Ackoli je tedy odpolet podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni (pfedlozenim dokladu), nemuze byt priznan v ptipadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32).

Z uvedeného vyplyva, ze primarnim splnénim formalni podminky v podobé predlozeni
danovych dokladu s predepsanymi nalezitostmi dafiovym subjektem je zalozena jakasi
vyvratitelna domnénka, ze je soucasné splnéna i podminka hmotnépravni (prvani krok). To
plati, dokud spravce dané své diukazni bremeno, jez na néj predlozenim formalné
perfektnich dokladt preslo, neunese tim, ze dostatecné zpochybni uskuteénéni zdanitelného
plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano (druhy krok). Ucini-li tak, prejde
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat pravdivost svych
tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez
vlastnim Gcetnictvim (vyvraceni pochybnosti), popt. musi sva tvrzeni korigovat (treti krok).
Po splnéni formalni podminky tak povinnost prokazovat splnéni podminky hmotnépravni,
v podobé predkladani dalsich dokladq, stiha danovy subjekt az tehdy, pokud spravce dané
unese své dukazni bremeno. Do té doby jej zadna (dalsi) dikazni povinnost netizi a nent
proto povinen nad ramec predlozenych danovych doklada cokoli tvrdit, natoz prokazovat.
Proto by mu ani nemohlo byt kladeno k tizi ptipadné neprokazani faktického uskuteénéni
plnéni. Prejde-li dukazni bremeno zpét na danovy subjekt, neprokazani pravdivosti jeho
puvodnich tvrzeni ohledné dané obchodni transakce nezaklada (dalsi) pochybnosti spravce
dané, nybrz muze predstavovat duvod pro neuznani naroku na odpolet dané z pridané
hodnoty.

Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu neni dostateénym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, nebot narok musi byt v prvé radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (podrobnéji srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32).
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V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobkyné unesla ve vztahu k provétovanym
zdanitelnym plnénim své primarni dakazni bfemeno dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty, nebot predlozila darfiové doklady s predepsanymi nalezitostmi ke konkrétnim
obchodnim transakcim. Tim splnila formalni podminku a zalozila vyvratitelnou domnénku
splnéni podminky hmotnépravni. Za této situace bylo na spravci dané, aby danoveé doklady
dostatecné zpochybnil (vyjadril a prokazal vazné a divodné pochybnosti). Jinak by po
zalobkyni nemohl vyzadovat predlozeni dalsich dokladG nad ramec jejtho ddetnictvi
(predlozenych danovych dokladd), a musel by narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty
uznat.

Podstatou projednavané véci je tedy otazka, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tj. zda dostatecné zpochybnil pfedlozené danové
doklady a tim prenesl zpét na zalobkyni dikazni bfemeno spocivajici ve vyvraceni
pochybnosti spravce dané prokazanim pravdivosti jejich ptvodnich tvrzeni ohledné
spornych obchodnich transakci. Zalobkyné tuto skute¢nost v doplnéni odvolani ze dne 10.
1. 2021 zpochybnila a zalovany byl povinen na jeji konkrétni namitky v napadeném
rozhodnuti také konkrétné reagovat, coz neulinil. Vtuto chvili je proto predCasné
vyjadrovat se k provedenym svédeckym vypovédim, tj. dikazim, které by mély prokazat
pravdivost tvrzeni zalobkyné (tfeti krok).

Samotna neprezkoumatelnost Casti napadeného rozhodnuti vsak nebrani, aby se soud
strucné vyjadril k poslednim dvéma zalobnim namitkam. Neni pravdou, ze by finanéni
organy rozhodovaly nikoliv podle zakona, ale pouze na zakladé judikatury. Rozhodna
pravni Uprava tykajici se narokt na odpocet dané z pridané hodnoty je na unijni drovni
upravena ve Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a
ve vnitrostatnim pravnim fadu pak v zakoné o dani z pfidané hodnoty, v némz je regulace
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty promitnuta zejména v ustanoveni § 72 a § 73.
Podminky pro pfiznani narokt na odpocet dané z pridané hodnoty je vsak nutné vykladat
v souladu s judikaturou spravnich soudq, jez v otazkach upravenych pro Evropskou unii
v v (4 / 4 4 V o 4 4 M v M v
spolecné vychazi z pravnich zavéra Soudniho dvora Evropské unie. Ve skute¢nosti, ze
financni organy judikaturu spravnich soudu respektuji, nelze shledat nic netstavniho. Sama
v v v 4 4 4 vV o M VVv/ 4 4 v .
zalobkyné se pak paradoxné dovolava zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Stavitelstvi Melichar, jez v$ak byly popreny rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim tizeni podle § 78 odst. 5 s.
f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

V dalsim fizeni bude treba, aby se zalovany vSemi konkrétnimi odvolacimi namitkami
v v 4 / 4 M M /7 V7 v v/
zalobkyné zabyval a v novém rozhodnuti se s nimi také radné vyporadal.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v o / / v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve
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véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 / o v Ve
naklada rizent, které duvodné vynalozila.

Ty byly v jejim prfipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a odménou a
nahradou hotovych vydaju jejiho pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné
¢ini za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 3 100 K¢
za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem dastku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak
sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud tak
priznal zalobkyni nahradu naklada pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a dale
v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale
zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy priznal soud zalobkyni na nahradé naklada rizeni castku 15 342 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto dlastku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. listopadu 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



