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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobct: a) M. M., narozena ,X*,
bytem ,X*,
b) J. B., narozeny , X,
bytem , X,

proti

v ’ X ’ ’ 2117 v __/
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2021, &. j. , X%, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5. 11. 2021, & j. ,X“ se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobcim nahradu nakladt tizeni ve vysi 59 K¢ ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneéni:

. Pavodni Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhaté, domahala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. X%, kterym byly zamitnuty namitky ptvodni
zalobkyné A. O. (zemt. ,X“) proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. ,X“
Uvedenym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2021 zalovana zamitla puvodni zalobkyni zadost o
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zménu vyse invalidniho dichodu z dvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle ustanoveni §
39 odst. 2 pism. b) a ¢) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny ze dne 27. 4. 2021 nebyla pGvodni zalobkyné A. O. invalidni pro
invaliditu III. stupné, ani invaliditu IL. stupné, ale byla nadale invalidni pro invaliditu I
stupné, nebof pokles jeji pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ¢inil 40 %.

Zaloba

V zalobé ptivodni zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Z4dala o nové a objektivni posouzeni. Dale v Yalobé uvedla, Ze nebyla schopna socialnich
kontaktt a sdélila, ze fadné dodrzovala 1é¢ebny rezim, dochazela na pravidelné kontroly a
uzivala léky. Nebyla schopna chodit do prace, nezabirala ji ani psychiatricka 1écba. Byla
vdova, nemohla se smifit se ztratou svého manzela. Od doby jeho tmrti se jeji zdravotni i
psychicky stav zhorsil.

Vyjadfeni k Zalobé
Zalovand v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla vypracovani posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 10. 2022 byla konstatovana omluva zalobct z Gstniho

jednani pred soudem ze dne 19. 9. 2022 stim, ze vtéto omluvé zalobci souhlasili
s projednanim véci v jejich neptitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pti ustnim jednani dne 4. 10. 2022 v plném rozsahu odkazala
na vyjadreni zalované ze dne 20. 1. 2022.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 4. 5. 2022 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 4. 5. 2022.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), ktera vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 4. 5. 2022, ktery
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nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.
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V pribéhu soudniho fizeni soud zjistil, ze pavodni zalobkyné dne 14. 4. 2022 zemfela,
¢imz ztratila zptsobilost byt nadale Gc¢astnikem predmétného soudniho fizeni ve smyslu §
107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,o. s. t.“). Podanim ze dne 14. 6. 2022 sdélila notatka JUDr. Miroslava Duchoniova, ze
v fizeni o pozustalosti po A. O., byl urcen okruh dédici. Usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢.
j- 42 Ad 1/2022- 40, soud rozhodl, Ze procesnimi nastupci pivodni zalobkyné A. O., jsou
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. ,X“, M. M., narozena
»X“, a]. B., narozeny ,X*.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
zménu vyse invalidniho dichodu ze dne 27. 7. 2021 bylo vydano na zikladé posudku o
invalidité vypracovaného dne 27. 4. 2021 posudkovym lékatem MUDr. T. N. pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Louny. Tento lékat posoudil zdravotni stav A. O. a dospél
k zavéru, ze se u A. O. jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojistént, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti A. O. je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to v kapitole V., polozce 7b. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila podle posudkového 1ékare 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku lékatky MUDr. D. H.
povétené vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni, Lékatska
posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti dne 3. 11. 2021 posoudila zdravotni stav A. O. a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho stavu A. O.
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole X., odd. B, polozce 1c, pro
které se stanovuje mira pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Prestoze se 1ékati lisili v rozhodujici pticiné dlouhodobé neptiznivého stavu A. O., shodné
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti 40 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
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odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
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a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

4 4 o /4 **V_V 4 M 4 v 7/
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

18. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod II. stupné je existence

19.

20.

21.

potrebné vyse invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda A.
O. splnovala ke dni
5. 11. 2021, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon II.
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 3. 11. 2021, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
A. O. Tato komise nové posoudila celkovy stav A. O., dile také posoudila pokles jejt
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o jeji invalidité.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu A. O. na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne

4. 5. 2022. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise
k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezti (propoustéci zprava
z interntho oddéleni nemocnice Zatec MUDr. K. P. ze dne 5. 1. 2020, lékaiska zprava
MUDr. J. S., CsC. Ze dne 23. 2. 2021, 1ékatski zprava MUDr. H. H. ze dne 8. 2. 2021,
lékarsky nalez MUDr. S. ze dne 13. 8. 2021, lékafska zprava MUDr. P. V. ze dne 21. 1.
2021, lékatska zpriva ORL kliniky UVN Praha pplk. MUDr. T. F. ze dne ze dne 7. 11.
2019 a 12. 12. 2021), zdravotni dokumentace obvodniho lékare MUDrx. P. V. a spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny, pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti A. O. byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u A. O. se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou bylo astma bronchiale
z funkéniho hlediska hrani¢né stfedné tézke az tézké. Komise pak nasledné pokles
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti A. O. posoudila dle kapitoly X. - postizeni
dychaci soustavy, oddilu B - dolni dychaci cesty, polozky 3¢ - astma pod nedostate¢nou
kontrolou, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy ze zde uvedeného procentniho
rozmezi 50 - 60 % komise priznala dolni hranici rozmezi, tj. 50 %.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
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soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu A. O. na zakladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékatskych nalezd.

Lékati Posudkové komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
dospéli k odlisné kvalifikaci postizeni a k odlisné mire poklesu pracovni schopnosti A. O.
nez posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny a posudkova lékarka
oddéleni 1ékarské posudkové sluzby zalované. Posudkova komise se nemohla ztotoznit
s posudkovym zavérem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Louny, jelikoz samotné duSevni onemocnéni nebylo dominujicim onemocnénim
posuzované, nebof u posuzované prevazovala onemocnéni somatickd s dominanci astma
bronchiale stfedné tézkého az tézkého stupné. Posudkova komise se neztotoznila ani
s posudkovym zavérem posudkové 1ékarky oddéleni lékarské posudkoveé sluzby zalovane,
ktera onemocnéni zaradila do kapitoly X., oddilu B, polozky 1c pod onemocnéni
chronicka obstrukéni nemoc sdolni hranici 40 %, nebot se nejednalo o samotnou
chronickou obstrukéni nemoc. U posuzované v klinikém obrazu dominoval eosinofilni
typ zanétu s klinickymi projevy astma bronchiale hranicné sttedné tézkého az tézkého
stupné. Ohledné miry poklesu pracovni schopnosti A. O. dospéla komise k zavéru, ze
dosahuje celkovych 50 % namisto toliko 40 %, na zakladé ¢ehoz pak uzavrela, ze A. O.
byla k datu zalobou napadeného rozhodnuti nadale invalidni, a to ve II. stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo
zapotfebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje v ustalené judikature spravnich
soudu vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. . 2
Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netiplné a chybné zjisténého skutkového
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stavu, v dusledku cehoz nespravné posoudila zadost puvodni zalobkyné o zménu vyse
invalidntho dichodu v dusledku zhorseni zdravotniho stavu.

26. Jelikoz meéla zalobkyné v projednavané véci play aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty

prvai s. t. s. ulozil ve vyroku ad II. rozsudku zalované zaplatit zalobcim do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku ndhradu nakladu fizeni ve vys$i 59 K¢, odpovidajici
vynalozenému postovnému.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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