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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. B. C., narozena ,X*,
bytem ,X*,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2022, &. . X5,
takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. X%, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2022, & j. RN-
»X“ jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne
19.1.2022, ¢. j. ,X“ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz zalovana zalobkyni
zamitla zadost ze dne 22. 11. 2021 o ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
§ 38 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,OSSZ) ze dne 29. 12. 2021 nebyla
zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.
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Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye posudkovy lékat udinil zavér bez podrobnéjiho
zkoumani jejiho zdravotniho stavu a jako pridinu s nejvyznamnéj$im dopadem na pracovni
schopnost byl zvolen Raynaudtuv fenomén II. stadia s poklesem pracovni schopnosti 30 %.
Jako zavadéjici povazovala zalobkyné konstatovani, ze charakter vydéle¢né innosti nema
dostate¢ny vliv na pracovni omezeni. Zalobkyné dodala, %e dle nejnovéjiiho vySetfeni RU
ma jeji onemocnéni progredujici charakter, kdy je nutno dodrzovat pravidelny rezim a
dostatek spanku a odpodinku béhem dne. Zalobkyné dile popsala jeji pocity a projevy
nemoci pti vykonu jejiho povolani uditelky. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by hodnoceni
jejtho zdravotniho stavu probéhlo podle platnych pravnich predpisi a vsouladu se
zdravotni dokumentaci, pak by byl jeji zdravotni stav hodnocen podle kapitoly IX, oddilu
B, polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), coz odpovida
oboustranné stredné tézké cirkulacni poruse stadia II, hodnocené horni hranici 35 %.
Zalobkyné uzaviela, Ye z uvedenych skuteénosti vyplyva, %e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu a bez prihlédnuti k § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Vyjadfeni zalované k zalobé

. Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho
fizeni, pripomnéla pouzita zakonna ustanoveni a soudu navrhla, aby zalobu zamitl pro
nedtvodnost. Zalovani uvedla, Ze posudkem, na zakladé kterého bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 30 %, doslo
tak ke zméné oproti posouzeni OSSZ, ktera stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
7alobkyné ve vy 25 %. Zalovani uvedla, Ye zména poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné nema vliv na zavér, ze zalobkyné neni invalidni. Sohledem na namitky
zalobkyné zalovana navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek o poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®).

. Zalovany v dal$im podani ze dne 13. 9. 2022 uvedl, Ze v posudku posudkové komise ze dne
24. 8. 2022 je uvedeno datum vzniku invalidity dne 22. 11. 2021, pfi¢emz toto datum neni
posudkovou komisi nijak zdGvodnéno.

Ustni jednani pfed soudem

. Pri dstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 10. 2022 zalobkyné uvedla, Ze souhlasi se
zavéry posudku posudkové komise ze dne 24. 8. 2022 a navrhla, aby soud zrusil
rozhodnuti zalované.

. Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani uvedla, Ze s ohledem na zavéry posudku
posudkové komise ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

. Soud pfi jednani provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne 24.
8. 2022 a posudkem téze komise ze dne 24. 8. 2022.

vV o
POSOUZCIli véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
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zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 29. 12. 2021 posudkové lékatky MUDr. D. K. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespon 35 %. Jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.
- postizeni srdce a obéhové soustavy, oddilu B - postizeni cév, polozce 5b - stadium II,
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 19. 1.
2022 prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné ze dne 22. 11. 2021 o
ptiznani invalidniho dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. Dale
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala
zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 17. 3. 2022, ktery vypracovala posudkova
lékatka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze
u zalobkyné rozhoduyjici pri¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX. - postizeni srdce a obéhové soustavy, oddilu B - postizeni cév,
polozce 5b - stadium II, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %. Tim doslo ke zméné miry poklesu pracovni
schopnosti, avsak bez vlivu na zavér o tom, ze zalobkyné neni invalidni. Na zakladé
tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022,
kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleénou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
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pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptfitom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M eV _V / v v ’ Ve M . v/ / ’

je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 M v M v v 7
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 1/V ’ ’ . eV v ’ /
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 *V 4 . *V v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, ktere
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych Cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti zalobkyné ze dne 19. 1. 2022 o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 38 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz pokles
pracovni schopnosti zalobkyné dosahoval toliko 30 %, pficemz pro dosazeni alespon
prvaiho stupné invalidity je treba, aby pokles pracovni schopnosti dosahl miry nejméné 35
%. Prvostupiové rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim.

V daném ptipadé bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné spliovala ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podminky invalidity alesporl v prvaim stupni, tj. zda u ni nastal

, . Y o . g v . . ’ ’ ’
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, jelikoz broji proti rozhodnuti o zamitnuti
v/ M Ve 4 VA i 4 o 4 i i 4 4 v 4
zadosti o priznani invalidniho dichodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném

v/ v M /v 4 v/ /7 V7 4 v v v 4

pripadé nebylo mezi Ucastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi.

16. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

lékarky LPS, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni
invalidity uréitého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také trvani jeji
ptipadné invalidity.

Z obsahu posudku ze dne 24. 8. 2022 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H.,
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MUDr. Z. B. (odbornost - revmatologie) a tajemnice M. V.], posudek byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych léka¥skych nalezd. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
pritomna a pfimo pfi jednani posudkové komise byla vySetfena odbornou lékarkou
z oboru revmatologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt (nalezy
MUDr. M. F., revmatologick4 ambulance RU Praha, ze dne 1. 8. 2022 a MUDr. J. H.,
psychiatrie, ze dne 2. 6. 2022), zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. P. L.,
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace namitkového fizeni zalované
a vlastniho vysetfeni zalobkyné pfti jednani posudkové komise, posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jeho dominujici pti¢inou je
revmatoidni artritida na kombinované imunosupresivni 1é¢bé MTX + PLQ + kortikoidy,
v kombinaci se smisenym onemocnénim pojiva. Posudkova komise poukazala na to, ze
v klinickém obraze je polyartritida, otoky rukou, Ryanaudiv fenomén, tenosynovitidy
palmarnich flexoru, fotosenzitiva, afty bukalni sliznice anam., stopovy perikardialni
vypotek 5/16, scinti jicnu 6/19 - lehka porucha motility. Dale je zalobkyné sledovana pro
akralni vasospasticitu a redukci drobného fecisté tepen rukou i nohou pti zakladnim
revmatologickém onemocnéni. Konstatovala, ze do poslednich ¢lanku prsta je tepenny
signal vyznamné omezen na 2., 4. a 5. prstu pravé horni koncetiny a 4. prstu levé horni
koncetiny; na téchto prstech je tepenny signal patrny jen v bazilnim ¢lanku prstu. V
soucasném objektivnim nalezu je synovitida, artritida PIP III pravé ruky, levého zapésti,
pravého lokte, v.s. 1 MTP kloubu nohou. Poznamenala, Ze zalobkyné by byla indikovana k
aplikaci biologické lécby, ale vzhledem k véku a do brzké budoucnosti planovanému
tehotenstvi od této 1é¢by zatim ustoupeno. Posudkova komise pokles pracovni schopnosti
zalobkyné posoudila jako postizeni uvedené v kapitole XIII - postizeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu A - artropatie, polozka 2b - pomalu progredujici formy, prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 0 20 - 35 %. Posudkova komise zvolila s ohledem na vyznamnou akralni
vasospasticitu s redukci periferniho felisté digitalnich tepen horni hranici tohoto rozmezi
(35 %), ale k pouziti § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala dtvod.
Posudkova komise uzaviela, ze zalobkyné je schopna vykonavat prace ve svém
vysokoskolském oboru v mensim pracovnim kolektivu a v krat$im pracovnim tvazku,
idealné vykon socialni pedagogiky, konzultantky v této problematice. Posudkova komise
dale zalobkyni doporudila praci v teplém prostredi. Z uvedenych duvoda se posudkova
komise neztotoznila s pfedchozim posudkovym zavérem.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 24. 8. 2022, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezti. Soud povazuje posudek posudkové komise
ze dne 24. 8. 2022 za Uplny a presvédéivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové
komise. Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti
jako presvédcivé a dostateéné pro prijaty zavér. Je tieba zdtraznit, ze odborné posudkove
zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci
nemaji odborné 1ékarské znalosti. Soud podotyka, ze posudek ze dne 24. 8. 2022 nebyl
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zadnym z Glastnikl nikterak zpochybriovan, a proto s ohledem na vSe, co bylo shora

v 4 v \4 v M o 4 > Vv ’ Ve 4 4
uvedeno, soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pfi rozhodovani o
namitkach zalobkyné vychazela z posudku pfislusné posudkové lékarky LPS zZalované,
jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud neptehlédl, ze posudek posudkové komise neni ve vztahu k datu vzniku invalidity
odivodnén, nicméné je z obsahu spravnich spisi patrné, ze datum vzniku invalidity
stanovila posudkova komise v souladu sdatem podani zidosti zalobkyné o invalidni
dichod. Z toho dle soudu plyne, ze zalobkyné byla dle presvédéeni posudkové komise
invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz ke dni podani zadosti zalobkyné o invalidni
dichod. Prestoze tedy neni datum vzniku invalidity ze strany posudkové komise fadné
odavodnéno, neshledal soud diivody pro vraceni véci posudkové komisi k vypracovani tzv.
doplnyjiciho posudku, a to s ohledem na zavéry posudkové komise, podle nichz posudkovi
lékati ve spravnim fizeni nespravné vyhodnotili dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
\4 v 4 v /v 4 v *1° ./ 4 . v/ 4 ’
zalobkyné a nasledné téz nespravné stanovili pokles jeji pracovni schopnosti. Vyzadani a

4 4 /7 ’ V /7 Vv \4 7 v/ 4 Vv
nasledné zpracovani doplnujictho posudku by totiz vedlo pouze k prodlouzeni fizent, aniz
by vSak mélo vliv na zavéry soudu o nespravné zjisténém skutkovém stavu v prubéhu
spravniho fizeni.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s.
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pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné byla ke dni 22. 11. 2021
invalidni v prvnim stupni. Soud nezrusil prvostuptiové rozhodnuti, nebot vytéenou vadu

fizeni bude schopna v dal$im fizeni napravit zalovana.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobkyné méla sice uspéch ve véci, nicméné nahradu nakladd fizeni
neuplatnila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 10. #jna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



