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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadé?dy Rehikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: D.T.H.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno
proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika
s adresou pro dorucovani: Ministerstvo zahranic¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &. j. 3463/2017-HANOI-III,

takto:

v

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 18. 10. 2017, & j.
3463/2017-HANOI-IL, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 15 342 K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se Yalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a usnesenim ze dne 21.
9. 2020, ¢. j. 15A 334/2017 - 32, postoupenou Méstskému soudu v Praze, domahal zruseni
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. 3463/2017-
HANOLIII (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jako spravni orgin
pHislu$ny dle § 166 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), rozhodlo, ze zalobcova zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem
zaméstnani (dale téz ,zadost®) je neptijatelna, nebot cizinec si predem nesjednal termin k
podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym Gradem stanovena (§ 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct), a zadost nebyla podana osobné (§ 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dle §169h odst. 3 zakona o

. o V7 Ve 4 v/ 4 4 /- v/ 4 M
pobytu cizinct je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana. Tuto skutecnost ministerstvo vnitra nebo zastupitelsky afad pisemné sdéli
cizinci véetné davodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti a
veskeré predlozené nalezitosti.

Zalovany uzavrel, ze napadenym rozhodnutim tedy spravni organ neptijatelnost zadosti
konstatoval a uéinil o ni zaznam do spisu. Soucasné zaslanim stejnopisu zaznamu

v v o Ve . v/ M N .. v v v
vyrozumél zadatele o davodech nepfijatelnosti jeho zadosti a vratil mu ji, véetné vsech
predlozenych dokladt a pripadné zaplaceného spravniho poplatku.

. Zaloba

Zalobce v uvodu zaloby shrnul, ze se dne 18. 10. 2017 osobné dostavil se zastupkyni
zmocnénou pro pritomnost pri osobnim podani jeho zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani k zalovanému Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji a byl na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé
4 / Vv i 4 4 V_V / V. 4 M 4 V. /7 \4 /4

vizum za Ucelem podnikani vpustén v ufednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného.
Pfi kontrole zalobcovy registrace v seznamu objednanych zadateld pred jeho vpusténim do
vnitfnich prostor pracovnici zalovaného podle cestovniho dokladu zkontrolovali
zalobcovu totoznost. Zalobce byl pozdéji ve vnitfnich prostorach zalovaného vyzvan, aby
vstoupil do podaci mistnosti. Zde zalobce osobné na ufednim formulari s prislusnymi
nalezitostmi podal svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v 4 4 7 4 o v .. v 4 v % v/ Ja 4
zameéstnani. Zadost podal tim zpusobem, ze ji predal na podaci prepazce pritomné Uredni
osobé, ktera zde prijimala zadosti. Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi
zalobci vracena prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 20. 11. 2017 zpét
spolu se stejnopisem zaznamu o usneseni zalovaného o nepfijatelnosti této zadosti, ktere
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zalovany ucinil do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Jedna se o zaznam o
usneseni ze dne 18. 10. 2017, ¢j. 3463/2017-HANOI-III.

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namital, Ze v zAznamu o usnesent je uvedeno, Ze zadost je
nepriijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zdadosti, ackoli tato povinnost
je zastupitelskym vivadem stanovena § 169b odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni
je vak nepYezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak bliZe odéivodnéno. Zalobce
dale namital, Ze termin k podani zadosti mél sjednan (byt k podani zadosti o vizum),
protoze bez sjednani terminu by nebyl v Grednich hodinach vpustén do vnitfnich prostor
zalovaného.

Bez ohledu na to, ze zalobce mél termin k podani zadosti sjednan, zdaraznil, ze zalovany
obecné neni opravnén na zakladé nyni platné pravni Upravy zadost posoudit jako
nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti. Proto z tohoto duvodu nemuze byt neptijatelnou ani
v v/ 7 / v 7 ’ /
zalobcova zadost. Zalobce k tomu poukazal na znéni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinc a uvedl, Ze zadost je podle citovaného ustanoveni neptijatelna pouze v
v/ v .. v/ o M 4 4 4 4 /7 N7/ i / 4
ptipadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi
zakon o pobytu cizincu. Zakon o pobytu cizinci v platném znéni vsak zadny zpusob
sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
citovaného zakona je proto v soucasnosti obsoletni. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu
cizincu sice stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho podani
zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) cit. zakona. V
navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti vsak zastupitelsky urad
oV / / vV 4 vV i M / M o M 4 4 4 4
nemuze na své ufedni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoven zakonem o pobytu cizinct.

Zalovany na své Gredni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnil informaci: , Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu s § 169f zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi (v platném znéni), povinen si
predem sjednat termin osobniho podani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu prostrednicrvim systému Visapoint.
Internetovd registrace terminu poddni Zddosti prostrednictvim systému Visapoint na
https://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je mozno provést na 30 dnii dopredu. K provedeni
registrace musi Zadatel mit funkcni e-mailovou adresu, na kterou jsou zasiliny kédy pro
potvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni (...)“. Zalobce ktomu namital, Ze registrace
prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani
7adosti v zikoné o pobytu cizinct stanovena. Zalovany v textu nespravné informuje, Ze
tato povinnost registrace prostiednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zikona o
pobytu cizinct. Zalobce uvedl, Ze se opakované marné pokousel prostfednictvim pravniho
zastupce v systému Visapoint registrovat poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017
zvefejnéna na ufedni desce zalovaného, avsak systém mu vzdy odpovédél, Ze zadné
terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Je tedy zfejmé, ze zalovany na
své Ufedni desce zvefejnil zplsob sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim
systému Visapoint, ktery vsak neni stanoven zdkonem a ktery navic registraci fakticky
neumoziiuje. Zalobce proto dosahl vpusténi do prostor Zalovaného na zikladé registrace k
podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum.

Zalobce v drubém Zalobnim bodé namital, Ye v zhznamu o usneseni je dale uvedeno, Ze
zadost je neprijatelna, nebot ,Zddost nebyla podina osobné - § 169 odst. 3 zik. ¢ 326/1999
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$b.“ Toto tvrzeni je podle zalobce rovnéz neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni
nijak blize odivodnéno. Zalobce namital, ze ze strany zalovaného se nadto jedna o
nepravdivé tvrzeni. Pfed vstupem do prostor zalovaného byla zkontrolovana jeho
totoznost podle cestovniho dokladu. Jeho totoznost byla podle cestovaniho dokladu
zkontrolovana 1 na podaci prepazce pfi samotném podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na podaci prepazce byl zalobce pfitomen spolu se zastupkyni
v v/ M Ve 4 4 v/ . 4 . v 4 v .

zmocnénou k pfitomnosti pti podani zadosti, které je osobné znim. Osobné jednal s
Uredni osobou, ktera snim komunikovala prostfednictvim tlumodiciho vietnamského

v \4 /4 4 v v/ . v/ / Vv 4 v M
zaméstnance zalovaného. Na misté byly ptitomny i dalsi Gredni osoby a zaméstnanci
v / ~ . ’oN e J . ov Vv / N V7
zalovaného. Zalobci neni ztejmé, jak za této situace muze zalovany tvrdit, ze zadost nebyla
zalobcem podana osobné.

Zalobce dale namital, e ¥alovany mél spravné o jednani spojeném s podanim Zalobcovy
zadosti sepsat protokol podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad”), ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani zadosti
osobné pitomny a jaky byl prabéh podani ¥adosti. Zalobci nemtze byt k tiZi, Ze takovy
protokol nebyl sepsan, a proto nyni nemuze slouzit jako dikaz, ze zalobce ve skutecnosti
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podal osobné. Povinnost zalovaného
sepsat o podani zadosti protokol podle § 18 spravniho fadu vyplyva ze specialni pravni
Upravy osobniho podani zadosti v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni
U¢inném od 15. 8. 2017. Zde definované osobni podani zadosti je nepochybné ,jinym
sikonem souvisejicim s Yizenim v dané véci, pri némz dochdzi ke styku s sicastniky 7izeni”, kdy
je podle § 18 odst. 1 spravniho radu spravni organ povinen sepsat protokol, ktery musi
obsahovat identifikaci ptitomnych osob a musi obsahovat jejich podpisy. Pokud by
zalovany splnil svoji povinnost sepsat protokol o podani zalobcovy zadosti, nedoslo by k
situaci, kdy je na zalobci, aby v soudnim fizeni musel svoji osobni pritomnost pti podani
adosti prokazovat, protoZe ji ¥alovany zpochybiiuje. Zalobce stran toho upozornil na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57A 53/2015, a dale na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, zejména
jeho odst. [19] a [20], ktery v obdobném ptipade, tykajicim se podani zadosti o pobyt na
ZU CR v Hanoji, oznadil jako chybu, e Zalovany nesepsal protokol o jednani spojeném s
podanim zadosti.

Ze shora uvedenych dtvodd proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé namitl nedostatek pasivni Zalobni legitimace, kterou
je naopak nadano Ministerstvo zahraniénich véci, jemu? je plné ptiditatelné jednini ZU
Hanoj. Dale konstatoval, ze zalobu povazuje za nedivodnou primarné z toho duvodu, ze
usneseni vydané ve smyslu § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd nespliuje nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.“) a nepodléha soudnimu prezkumu. Zaloba je tak
podle § 68 odst. 1 pism. e) s. I. s. nepfipustna. Pokud by soud argumentaci o nepfipustnosti
zaloby shledal nedtvodnou, vyslovil zalovany nasledujici nazory na véc.

Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci podana osobné v dobé
urCené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena
povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizinct sjednat si za Gcelem osobniho podani
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zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, Ze tato povinnost je splnéna
pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a ucel pobytového opravnéni, ktery
skutecné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz ucelu povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému Uradu, jehoz ¢innost se
obecné vidi jinym Gfadim v Ceské republice vyznaluje znaéné omezenymi kapacitami,
efektivni organizaci vizového procesu. Ostatné, i duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017
Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizinct, k § 169d uvadi: ,,Z didvodu nutnosti
organizace prdce zastupitelskych siradii v ndvaznosti na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni
je rounéz stanoveno, Ze poddani musi byt ucinéno v dobé stanovené pro dany ryp pobytového
opravnéni.”

I pokud by vsak zakon o pobytu cizinct explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu a 4céelu pobytového opravnéni, podle

/ 4 /4 4 v v 4 7/ vV 1 / v/ v 4
obecnych zasad pravnich by mély vSechny pravni tkony smérovat k cili, ktery ptislusna
jednajici osoba skutecné sleduje. Je tedy zapotfebi, aby vile jednajici osoby byla nejen
svobodna, ale 1 vazna, coz znamena, ze Gmysl Gcastnika pravatho vztahu musi skuteéné
smeérovat k vyvolani pravnich Uc¢inka, které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize vsak v
daném pripadé zadatel jakozto Gcastnik fizeni ¢ini Ukony, resp. Cini projev vile smérujici k

4 /7 N/ i 4 / Vv . /7 /7 v . . ’
podani zadosti o vizum za ulelem podnikani, ale ve skutecnosti mu jde o to, aby ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, pak se jeho vule objektivné
rozchazi s jejim vnéj$im projevem. Takové jednani je tzv. disimulovanym neboli zastrenym
4 4 / . D 4 4 v 4 4 o

pravnim tkonem, kdy simulované jednani a v ném obsazena kauza (ddvod, pohnutky
podinu) slouzi k zastfeni (jiného) pravého duvodu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V této souvislosti se uvadi, ze pravni ochrany by mély
pozivat pouze ukony vazné a Cestné motivované, nikoliv kony svou podstatou Istive.
Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by navic zadatel
ziskal neopravnénou vyhodu vuéi ostatnim zadatelum o dlouhodoby pobyt, ktefi zakon

dodrzeli.

Postup, kdy se zalobce zaregistroval pro jiny druh a Gcel pobytu, nez pro ktery nasledné

v /v % s V7 Y / o o v v/
podal na prepazce ZU Hanoj zadost, nelze z prave uvedenych divoda povazovat za splnéni
registraéni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinca. Jelikoz § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct spojuje s porusenim registracni povinnosti neprijatelnost
zadosti, zalovany, ktery v takové situaci odmitl pfijmout zadost, jednal v naprostém
souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinca.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen ,predem sjednat termin osobniho
podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky vivad zvereini na své uredni desce”.
Z toho je podle zalovaného zjevné, Ze zakon zcela jednoznalné stanovi zptsob sjednani
terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze uréeni konkrétniho zptsobu ponechava na
zastupitelském Gfadu. Uvedené odpovida tlelu citovaného ustanoveni uvedenému v
dtivodové zpravé k dotcené novele zakona o pobytu cizinct k § 1691, podle které: I naddle
je tak v zakoné obsaZena existence objedndvkového systému na zastupitelském uradé (pro Zadosti
0 pobytovd oprdvnéni), kterym se realizuje povinnost osobniho poddani Zadosti na zastupitelském
uradé. Je na rozhodnuti zastupitelského #radu, zda z kapacitnich divodii objedndvkovy systém
vyuzije. Aby bylo mozné predejit snaham o obchazeni tohoto rezervacniho systému, upravuje se
v novém ustanoveni o neprijatelnosti Zdadosti novy divod spocivajici v nesjednani terminu
podani Zadosti. Institutem upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti pak Ize reagovat na
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individudlni situace, p7i nichZz by nebylo vhodné rezervaci k poddani Zddosti vyZadovat.“.
Zalovany ptitom v souladu s § 169f zikona o pobytu cizinct urdil a prostfednictvim
internetovych stranek ZU Hanoj zvefejnil zptisob sjedn4vani termind pro osobni podani
zadosti prostrednictvim objednavaciho systému Visapoint, jak ostatné uvadi sam zalobce..
Zalovany proto byl v takovém pripadé opravnén vyZadovat predchozi registraci Zalobce
pro dotleny druh a Géel pobytu, ktery skute¢né zamyslel podat, prostfednictvim systému
Visapoint. Jelikoz zalobce registracni povinnost nesplnil, jednal zalovany zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincl, pokud odmitl zadost pfijmout jako neptijatelnou.

V pfipadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna registracni povinnost, je pro
/ Vv 4 /7 N/ M Ve _/ / V /4 4 v 4 v v

Ucely podani zadosti pro uréity druh a alel pobytového opravnéni potreba na zadatele
hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach
zastupitelského Gradu. Opalny vyklad by zcela poprel Gcel, ktery je povinnosti sjednat si
predem termin osobniho podani zadosti sledovan. Z uvedeného vyplyva, ze konstatovani

v 4 4 v/ .. v/ / i / o v 4 4

nesplnéni osobni pritomnosti je pouze primym logickym dasledkem nesplnéni podminky
registracni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena povinnost nebyla v dotcené situaci
splnéna, jednal zalovany v souladu se zakonem, pokud odmitl pfijmout zadost z divodu
nesplnéni povinnosti osobni pritomnosti.

Zalovany se dale vyslovil k systému Visapoint, a to ve svétle rozsudku roz$ifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52. 15. K tomu
uvedl., ze pravni situace v dobé vydani tohoto rozsudku byla odlisna od te, ktera nastala v
souvislosti s novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. G¢innou od 15. 8. 2017. Tato
novela prostrednictvim § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnila zastupitelské
Urady k provadéni regulace podavanych zadosti jiz na zastupitelskych Gradech. Zatimco
Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vychazi z predpokladu, ze regulaci bude provadét
Ministerstvo vnitra tim, ze vétsiné zadosti o dotleny typ pobytového opravnéni nebude
vyhovéno (bod 93 uvedeného rozsudku), vyjadril zakonodarce uvedenou novelou vyslovné
vuli ponechat takovou regulaci na zastupitelskych radech. Jinymi slovy, zakonodarce
stanovil, ze nikoliv kazdy ma pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi
pozadavku na sjednani terminu osobniho podani zadosti, predstavujici regulacni nastroj
poctu zadatelt a naplnujici tak zakladni funkei viz jako opatteni migracni politiky statu. S
ohledem na skutecnost, ze soudce je pti svém rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na
nové vzniklou pravni situaci aplikovat pravidlo judikované Nejvyssim spravnim soudem za
jiz prekonaného pravniho stavu.

ZU Hanoj v souladu s § 169f zikona o pobytu cizinct uréil jako zpisob sjednani terminu
pro osobni podani zadosti systém Visapoint. Z tohoto divodu se mize moznosti podat
zadost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zplsobem sjednal termin osobniho
podani zadosti. To, ze zadatel nemohl v realném case ziskat pres systém Visapoint termin
k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, Ze systém Visapoint byl
funkéni, protoze plnil svoji regulacni funkci. Skutednost, ze se zadateli zaregistrovat
nepodaftilo z divodu nedostatku volnych termint, a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi
spravnost postupu zastupitelského tfadu, ktery musel takovou zadost posoudit jako
nepfiijatelnou. Pokud je pocet termint k podani zadosti o urcity pobytovy titul omezeny a
v disledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat vsichni zajemci o tento
pobytovy titul, znamena to, ze zijem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim
moznostem ZU viechny Z4dosti zpracovat, a e dotdeny systém pouze plni funkci, pro
kterou byl zaveden, tedy funkci regulace zdjemct o pobyt v Ceské republice.
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Jakkoliv ¢ekaci doba na volny termin mohla byt v konkrétnim pripadé frustrujici,
neopraviiuje zadatele k obchazeni stanoveného zpusobu podani zadosti Isti. Jednani
zadatele, ktery se nasledné uchylil ke ,kreativnim® zpasobum nahradniho podani, neni
ni¢im jinym nez snahou obejit Gcel regulace. Takovému chovani zalobce nenalezi soudni
ochrana. Souhlasem s zalobcem a legitimizaci jednani proti dobrym mraviim by soud nejen
rozhodl v pfimém rozporu s jasné vyjadfenou vuali zakonodarce, ale rovnéz by pritakal
ziskani neopravnéné vyhody vuéi ostatnim zadatelim a v konecném dusledku oslabil
autoritu spravaniho Gfadu pti vykonu jeho kompetence v zahranidi.

Zalovany pro tUplnost podotkl, Ye systém Visapoint byl od 1. 11. 2017 na vsech
zastupitelskych Gradech CR pozastaven a byl nahrazen jinym zpusobem registrace.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu posoudil jako neptipustnou podle § 68 pism. €)
s. I. s., resp. ji zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

K vyjadteni zalovaného zaslal Zalobce obsahlou repliku, ve které setrval na svych nazorech
a namitkach ¢inénych v zalobé.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou  (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.
bez natizeni jednani.

Ustanoveni § 16%h o nepfijatelnosti zadosti bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno s
Ucinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. K tomuto novému ustanoveni se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, &j. 4 Azs 150/2018-
35, kde vyslovil, ze v fizenich o zruSeni usneseni o nepfijatelnosti zadosti je pasivné
legitimovano nikoli Ministerstvo zahrani¢nich véci, nybr’ Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (viz body 43 az 47 uvedeného rozsudku).

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19,
dovodil, Ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné
zadné opravné prostiedky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu
(§ 76 odst. 5 spravniho radu), lze je vsak napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 Azs 82/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs
26/2018 - 37, ze dne 1. 7 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018 - 26, ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs
150/2018 - 35, ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 372/2018 - 28, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs
289/2018 - 21 ¢i ze dne 6. 12. 2019, €. j. 6 Azs 153/2019 - 22.

Napadené usneseni vydané zalovanym tedy predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 8., a jako takové podléha soudnimu prezkumu.
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Podle § 169h odst. 1 zékona o pobytu cizincd (ve znéni G&inném od 15. 8. 2017) Zddost o
udéleni dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby
pobytu na iizemi na toto vizum nebo Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu je neprijatelnd, jestlize a) cizinec si predem nesjednal termin podini Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému  pobytu zpiisobem stanovenym timto zdkonem, nebo b) Zidost byla poddina
zastupitelskému sivadu, ktery neni prislusny podle § 169g.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017)
Neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském sradu zastupitelsky ivad a u
Zadosti podané ministerstuu ministerstvo. Je-li Zadost nep¥ijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na
Zadost se bledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iirad
cizinci pisemné sdéli véetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis
Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu vyzaduje, aby spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu ptislusnému spravanimu organu (tedy
zastupitelskému uradu ¢i Ministerstvu vnitra) neumozriuje vratit cizinci zadost spolecné se
sdélenim, ze je tato zadost nepfijatelna a nebylo zahajeno fizeni, zcela bez uvedeni duvodu.
Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby byly cizinci pisemné sdéleny davody neptijatelnosti
zadosti. V projednavaném pripadé stézovatel sdélil zalobci tyto divody prostrednictvim
kopie zaznamu o usneseni o neptijatelnosti zadosti do spisu. Tento zaznam ma
formulafovou podobu - obsahuje predtisténé duvody nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 a
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, u nichz zalovany pouze vyznadil, ktery z nich byl v
konkrétnim pripadé zalobce naplnén.

K nalezitostem usneseni o neprfijatelnosti zadosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢&. 6 Azs 289/2018-21, tak, ze ... pro soudni prezkum
rozhodnuti o neprijatelnosti Zadosti o udéleni viza i povoleni k pobytu podle § 169 zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, postact, jsou-li v ném vymezeny zakonné divody, pro néz
prislusny spravni organ vybodnotil Zadost jako neprijatelnou.”

Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nalezitosti usneseni o
nepfiijatelnosti zadosti vSak vyplyva, ze zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 6 Azs 289/2018 -
21 lze aplikovat v situacich, které z hlediska skutkového a pravniho nevytvareji jakékoliv
\4 M .. . 4 4 /7 N7/ . Ve 4
pochyby o tom, ze si cizinec nesjednal termin k podani zadosti ¢i jeho zadost nebyla
podana osobné. Pokud byl v$ak termin, na némz zadatel svou zadost o pobytové opravnéni
anebo udéleni viza podal, sjednan (byf za jinym Gcelem, nez za jakym byla predmétna
zadost nakonec podana), zadatel se dostavil na zastupitelsky Grad osobné a v ramci daného
terminu doSlo k podani zadosti tak jako v projednavané véci, jiz se jedna o takovou
skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim standardem
prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formularového odkazu na zakonné dtvody
Ve . 4 4 4 4 /7 N7/ M . 4 v/ 4
neprijatelnosti s tim, ze termin k podani zadosti nebyl sjednan, resp. zadost nebyla podana
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osobné (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 220/2018 - 27, a ze dne 6. 9. 2019, C. ;.
2 Azs 34/2019 - 39).

Usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho radu. Tato odlisnost vsak spociva
° 7 7 . . v ’ / Ve .
pouze ve zpusobu oznamovani, nikoliv v pozadavcich, které na néj z hlediska obsahu
zakon klade. I tato usneseni tedy musi obsahovat oduvodnéni jakozto jednu z nutnych
nalezitosti. Oduvodnovani spravnich rozhodnuti je zakladnim predpokladem jejich
v 4 4 M / i /4 4 4 4 4 o 4 4
prezkumu a ma branit svévoli v rozhodovani spravnich organu. Pokud zakonodarce
vyslovné neuvede, ze neni nutno nékteré typy aktG vydavanych ve spravnim fizeni
oduvodrovat, je nutno aplikovat obecnou pravni Upravu pro nalezitosti rozhodnuti. Podle
§ 68 odst. 4 spravniho radu odtvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ
4 / v / V 4 o 4 /o M 4 v oV / 4
vyhovi v plném rozsahu vSem Ucastnikim. Takova vyjimka nicméné nemuze byt v nyni
projednavané véci aplikovatelna, protoze posouzeni zalobcovy zadosti jako neprijatelné
nelze povazovat za vyhovéni. Uvedenych vychodisek si je ostatné védom 1 zalovany nebot
4 4 Ve v/ b M /4 M / / V7 i
napadené usneseni o neprijatelnosti zadosti jednak obsahuje v ramci vyrokové casti (vedle
samotného vyroku o nepfijatelnosti zadosti) 1 predtisténé (formularové) duvody
Voo . . . v/, 7 /e v/ v 7 . ° vV o/«
nepriijatelnosti, a jednak je soudasti tohoto usneseni i cast oznacena jako ,odtvodnéni®, v
4 i a4 v v / M i v M 4 7/ 4
ramci niz vsak zalovany fakticky toliko obecné reprodukuje pravni upravu plynouci z §
16%h odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Pro soudni prezkoumatelnost napadeného usneseni o neptijatelnosti zadosti o povoleni k
pobytu je tak za vySe popsanych okolnosti nezbytné, aby zalovany v takovém usneseni
blize vysvétlil, pro¢ nelze prislusné podani povazovat za pfijatelné a zadost za osobné
podanou. Pokud tak neuéini, nema spravni soud odpovidajici moznost zabyvat se v tomto
rozsahu zakonnosti a spravnosti postupu zastupitelského Gradu, kuptikladu prezkumem, o
kterou zadost se vlastné jedna, zda skutecné byla zadost podana na jiném nez k tomu tcelu
sjednanému terminu, osobné apod. Z toho divodu nelze v daném pripadé setrvavat pouze
na minimalnim standardu odtvodnéni usneseni o nepfijatelnosti (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 289/2018) spocivajicim v pouhém sdéleni
nesplnéni zakonnych pozadavku pro podani zadosti. V posuzované véci bylo treba, aby
zastupitelsky Grad netspéSnému zalobci byt treba jen strucné sdélil, v cem konkrétné
shledava duvody nepftijatelnosti v jeho situaci (napf. ze zadost podal v terminu, ktery byl v
registraénim systému Visapoint sjednan pro podani jiného typu zadosti anebo zadosti za
jinym Gclelem, anebo pro¢ nelze zadost povazovat za osobné podanou). Zarovern je tieba,
aby z takového rozhodnuti vyplyvalo, prol popsané pochybeni zadatele zaklada
nepiijatelnost zadosti. Pouze takové odivodnéni by umoziiovalo soudu prezkoumat
usneseni o neptijatelnosti.

S ohledem na pravé uvedené proto soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni o
Ve . v/ . 4 Vv M ’ Ve M 4
neprijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu nespliiuje nalezitosti obvykle kladené na

prezkoumatelnost rozhodnuti.

V daném ptipadé byla Zalobcova zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem
zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) posouzena jako nepftijatelna, nebot cizinec si
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym
Gradem stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti], a zadost nebyla
podana osobné [§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct].
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Z vyjadreni zalovaného k zalobé plyne, Ze zalobce si mél sjednat termin podani zadosti pro
dotceny druh a cel pobytu prostfednictvim systému Visapoint.

K systému Visapoint zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu NSS ze
dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, tento klicovy

nazor:

o[92] (...) pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je dloubodobé a systematické svévolné a
neprihledné jednani verené spravy pri vykonu nékterych ji zikonem svérenych kompetenci.
Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby verejnd sprava
umoznila na zastupitelskych iradech podavat Zidosti o prislusnd pobytovd opravnéni tak, aby
vsichni, kdo o to méli zdjem, mobli tento tkon primérené komfortnim zpisobem a v redlném
Case ucinit.

[93] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak
poptiavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd republika z
politickych, spolecenskych a ekonomickych divodsi ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢i
Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za vinosnych ndkladi, jez ponese
Cesky stdt, dokaze zvlidnout velkon masu Zddosti o pobytovd opravnéni nejriznésiho drubi, z
nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k
vivaze, nakolik umozni statnim prislusnikiam té &i oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v
Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych potveb. Neni ani pochyb o
tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace Zadosti
vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi byt pouZivany zpisobem, ktery
strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouct
rozhodovini o Zddostech na zdkladé jinych nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny
postup, a to v kterékoli fazi administrace Zidosti, miiZe byt podle okolnosti nezikonnym
zdsabem, proti kterému se dotéené osoby mohou branit zdsahovou Zalobou.

[94] (...) PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi itvedniky Ceské republiky je pro
takovéto dicely zcela logicky a slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mohla privé takto ové¥it
zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé toho zvaZit
bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym wuvazZenim, zda Zadateli ma, anebo
nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orgamy adekvainé vyuZivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta
druba), neni divodu o istavni konformité povinnosti osobniho podani Zidosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno poZadovat, aby,
pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vytvoril adekvdtni podminky pro to,
aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyry & viza primérenym zphsobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym icelum, nez kvili nimz byla do zakonné iipravy
vtélena (viz shora citaci z duvodové zpravy k navrbu zdkona vyblaseného pod ¢. 427,/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zadosti viibec
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.

[95] Judikatura spravnich soudii (...) v minulosti za situace soustavné neviile verejné spravy ridit
se pravnimi ndzory spravnich soudi vyvinula jakési ,nabrazkové” a ze systémového pobledu
absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytovd opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni
podat prislusné Zadosti zpusoby jsoucimi v 7adé obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni
regulace v zakoné o pobytu cizinci. Takto judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako
priloba stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je Zddosti #cinné podanou,
jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté znemozZriuji prvotni provéveni Zadatele
pracovnikem zastupitelského organu v priibébu osobnibo podini Zidosti a provéreni klicovych
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naleZitosti Zddosti jiz pri jejim podani. Uvedenou judikaturu nutno povaZovat za nouzovou
reakci na dlouhodobé nezakonny postup verejné spravy.

[96] S desarym sendtem je t¥eba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty vyse
popsané situace. [97] Na jedné strané iicinky Zddosti ,nouzové” podané zpisobem, ktery je obecné
vzato nezddouct, avsak ktery je jedinou icinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lbiité moznost poddni Zddosti
postupem zikonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zdvéry
judikatury o tom, Ze Zidost je za takouvychto podminek poddina iucinné, jsou v podminkdch
dosavadnibo jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mire icinnym
ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem svého priva u
spravnibho organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij
pristup zdasadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vsak samotné neziakonné jedndni vereiné spravy spocivajici v ¥adé
dilcich nezakonnych postupi. V proni 7adé je nezikonnym zdsabem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky sivad opravriuje, i pouzitim jinych zpisobii urceni terminu
pro osobni podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin poddani Zddosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdisah zastupitelského sivadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zadost byla v primérené lhiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezikonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jednani konkrétnich pracovniki, jimz je Zadatelsim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateln nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mohou
podle okolnosti byt rovnéz neziakonnym zdsabem, napriklad jiZ jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zadosti uloZend mu zastupitelskym wradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim
predchozibo sikandznibo zpisobu vyuziti systému Visapoint ve wvztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichz by poZadavek predem si sjednat termin podani Zdadosti byl
pripustny.

[99] Tim, Ze na Zadost Zadatele musi zastupitelsky irad s obledem na judikaturu spravnich
soudii 1 v nékterych pripadech nestandardnibo zphsobu jejiho podini bledér jako na 7ddné
podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smaziny“ pripadné nezakonnosti, jichZz se v souvislosti s
procesem podani Zddosti verejnd sprava mobla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim nezikonnostem cestou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem.

[100] Nazor pruniho sendtu, Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo mozno se branit zasahovou
Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na podani Zddosti ucinéné nestandardnim zpiisobem je
t7eba hledat jako na 1icinné, proto neni spravny.

[101] Zdvérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, &j. 8 As 90/2011-62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na
vereiné spravé, jakym zpusobem ,technicky usporida vyrizovini Zadosti o nejriznéjsi pobytova
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vyuZije informacni
technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zddosti, prvky ndahodného vybéru, nastroje
ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto (i
Jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech
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a umozrovat priubéZznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny & pouZiviany
svévolné. .

S nazorem zalovaného, ze ,na nové vzniklou pravni situaci nelze aplikovat pravidlo
b
M i 4 M vVv/ 4 4 eV v / 4 4 113 v /
judikované Nejvyssim spravanim soudem za jiz prekonaného pravniho stavu®, se méstsky
soud neztotoznuje. Na ¢em je nazor Nejvyssiho spravaiho soudu postaven, je patrno z vyse
provedené obsahlé citace. Nejvyssi spravni soud praxi zalozenou na systému Visapoint
odmitl zasadnim zpusobem, ke zpochybnéni jeho nazoru tudiz uz pojmové nemtze dojit v
v/ v / 1V’ v M M v \4 / 4 /4 v v 4
ptipadé pouhych dil¢ich zmén [jako je napt. zalovanym namitand zména zmocnéni k
provadéni regulace podavanych zadosti z Ministerstva vnitra na zastupitelské urady]. Na
v * / 4 M VVv/ 4 4 v M . \4
pozadavku aplikovat uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu na skutecnosti, k nimz
doslo v dobé provozu systému Visapoint, nemuze nic zménit ani to, ze od 1. 11. 2017 byl
b o b
tento systém na vSech zastupitelskych Gradech CR pozastaven a nahrazen jinym zptsobem
M 4 v / V/V 4 4 M vv/ 4 4
registrace. Nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, se tedy vztahuje 1 na projednavanou véc.
b b

Dle zavért rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, je
tak nutno na Zalobcovu 7adost nahliZet jako na G&inné podanou. Zalovany proto jiz
z tohoto duvodu nebyl opravnén vyslovit divod nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism.
a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V posuzovaném pripadé byla zalobcova zadost
podana ,nouzovym® zptusobem v rozporu s postupem predpokladanym zakonem, jelikoz
byla podana v terminu urceném pro podani zadosti o jiny typ pobytoveho opravnéni.
Presto ji vsak bylo nutné vécné posoudit, jelikoz zalobce se byl povinen objednat k jejimu
podani pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatute spravnich soudu
opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona. Za
Ucinnosti systému Visapoint bylo tedy nezbytné na zalobcovu zadost, prestoze byla
podana ,nouzovym® zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné a nebyl zde
vubec zadny prostor pro vysloveni divodu neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani
§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Jelikoz v daném pripadé soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodt a rovnéz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v . 4
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro
v v/ 4 v v v i v v
neprezkoumatelnost a vady fizeni a soucCasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se
4 v/ v/ /7 v 4 4 4 4 / M V.’ 7
vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni
pred soudem v celkové vysi 15 342 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, z odmény advokata za tii
tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 3
100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tri
rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a castky 2 142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést (§ 57odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu



