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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. S.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. JMK 121811/2021, sp. zn.
S-JMK 81592/2021/0OD/Sa,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. JMK 121811/2021,
sp. zn. SJMK 81592/2021/0OD/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Hustopece (dale jen

Lprvostupniovy organ“ nebo ,spravniorgan I. stupné®), ze dne 15. 3. 2021, ¢. j.
MUH/16886/21/306 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢
odst. 1 pism. f) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontu (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 7. 9. 2020 ve 10:40 hod., na dalnici D2 v km 24,5,
v katastralnim {Uzemi obce Hustopele, ve sméru jizdy na Brno, pfi rizeni blize
specifikovaného osobniho motorového vozidla ohrozil osadku policejniho sluzebniho vozidla
jedouctho v levém jizdnim pruhu, do kterého prejizdél z pravého jizdniho pruhu. Dale pak na
dalnici D2 v km 17, pobliz Cerpaci stanice MOL, v katastralnim zemi obce Velké Némdice,
ve sméru jizdy na Brno, pti fizeni téhoz vozidla nezastavil vozidlo na pokyn ,Stdj“ davany
osobou k tomu opravnénou, tedy na znameni davané policistou kyvanim paze z jedouciho
vozidla, doplnéného vystraznym svételnym zarizenim a rozsvicenym napisem ,STOP*.
Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu tmyslné a § 12 odst.
5 tehoz zakona z nedbalosti.

Za spachani téchto prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a
dosavadni prubéh fizeni. Rozhodnuti o prestupku shledal prezkoumatelnym. K odvolacim
4 i 4 M /4 \4 4 4 4 M M i v v v 4 v /7 IV 4
namitkam zejména uvedl, ze po podani namitky podjatosti doslo ke zméné opravnéné redni
osoby. Nasledné bylo po doplnéni namitky podjatosti rozhodnuto tak, ze opravnéna tredni
osoba nebyla vyloucena. Dale konstatoval, ze namitka podjatosti neni omluvou z dstniho
jednani. Pokud jde o namitku upfeni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, z oznament
/7 7 V7 4 / 4 oV i v / A Ve o 4 4
o zahajeni rizeni vyplyva, kdy se mize obvinény naposledy vyjadrit k podkladim pro vydani
rozhodnuti, tj. zavérem Ustntho jednani. Zalovany neshledal v prvostupniovém rozhodnuti
pochybeni, které by bylo davodem pro jeho zruseni.

Zalovany konstatoval, ze prvostupriovy organ zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Vina zalobce byla spolehlivé prokazana na zakladé dukazu, které byly v fizeni
radné provedeny. Vérohodnost svédeckych vypovédi policistd nebyla zpochybnéna. V fizeni
o 4 M \4 \4 /4 v 4

nevyvstaly divodné pochybnosti o tom, ze zalobce byl osobou, ktera byla pred provedenim
silnicni kontroly fidiem vozidla. Provadéni dalsich dikaza by proto bylo nadbytecné.
Zalobce poprvé prisel stvrzenim, ze vozidlo netidil, az vramci podaného odvolani,

v 4 Ve 1V M / Vv / v / v v v / v i
zpochybnéni osoby fidice je zcela Ucelové a nevérohodné. Soulasné se zalovany ztotoznil
s ivahou prvostupriového organu stran vyse ulozené pokuty a doby stanoveného zakazu
fizeni motorovych vozidel.

II. Zaloba

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
V. Vv v/ 4 i 4 i M 4 4 4 / / vV 4
nedostateéné vyporadal sodvolacimi namitkami. Dale namital nespravny ufedni postup
4 4 4 v b v / /7 . 4 4 v o+ Vv v 4 i
spravniho organu I. stupné, nebot probeéhlo ustni jednani ve véci i pres to, ze podal namitku
podjatosti opravnéné uredni osoby. Timto spravni organ I. stupné zasahl procesni prava
v / V. v o i /4 A / 4 4 4 4
zalobce v takové mire, ze zpusobil nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ
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L stupné dale pochybil, nebot nejednal vsouladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Tim bylo
zalobci upteno pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé dale namital nedostatky p¥i zjifovani skutkového stavu a hodnoceni
provedenych dikazi. Predné nebylo prokazano zavinéni vzhledem k jednotlivym
prestupkum. Dale nebylo prokazano, ze by vozidlo v rozhodnou dobu ridil pravé zalobce.
Nedoslo rovnéz k naplnéni materialni stranky prestupku, nebot nedoslo k ohrozeni osadky
policejniho vozidla. Nebylo ani presvédcivé objasnéno, na jakém misté a v jakou dobu mély
byt prestupky spachany.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
4 Vo ’ 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4
organu L. stupné jako nezakonna zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni s zalobou nesouhlasil a uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje
za spravné a oduvodnéné. Ve véci bylo postupovano zcela v souladu s platnou pravni Gpravou
fizeni o prestupcich. Zalovany v dalsim odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

4 v 4 v v 4 4 i 4 vV i i 4
rozhodnuti prvostupnového. Konstatoval, ze zalobce v odvolani uplatnil témér identicke
namitky; ty zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, Gfedni zdznam ze dne 7. 9. 2020 o

kontrole tidi¢e podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred

anebo béhem jizdy, predvolani k podani nezbytného vysvétleni, odepteni podani vysvétlent,
’ 4 /. /7 v/ 4 v Vv 4 4 / 4 M ’ 4

oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 2. 2021.

Zalobce dne 1. 2. 2021 ucinil podani s nazvem namitka podjatosti opravnéné tredni osoby
v . 4 Vo 4 4 /. .V . 4 Ve / . /4
prostfednictvim verejné datoveé sité (z emailove adresy X), bez pouziti podpisu, ve kteréem
namital podjatost blize nespecifikované opravnéné Gredni osoby. Dale uvedl, Ze se z davodu
. . 4 v /4 / V 4 /v 4 v/ 4 /. 4 . 4 4
podjatosti opravnéneé uredni osoby nezucastni narizeného ustniho jednani. Na uvedenou
emailovou adresu zaslal spravni organ I. stupné dne 2. 2. 2021 sdéleni, ze podani nema
v /4 4 Ve M 4 4 4 V.. 4 7/ 4 4 v/ 4 /4 4
predepsané nalezitosti, a ze toto podani nevylucuje planované ukony spravniho rizeni. Téhoz
dne doslo k ustanoveni nové opravnéné redni osoby.

Dne 3. 2. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani, na které se zalobce bez omluvy nedostavil.
Vramci tUstntho jednani byli vyslechnuti svédci prap. A. V. a nstrzm. D. N,
prislu$nici Policie CR. Svédek prap. A. V. k véci mimo jiné uvedl, %e v dasledku manévru
fidi¢e vozidla, ktery vjel tésné do jeho jizdniho pruhu, byl nucen zareagovat prudkym
brzdénim, ¢imz predesel vzniku dopravni nehody. Uvedl, Ze pokud by nezadal prudce brzdit,
jisté by doslo ke stfetu vozidel. Dale sdélil, ze v okamziku predjizdéni vozidla vidél osobu
ridice, ktery byl ve vozidle sam, vyslovné uvedl, Ze po celou dobu, vyjma projizdéni Cerpaci
stanici, byl s vozidlem fidiée ve vizualnim kontaktu a jednalo se o fidice, ktery se daného
jednani dopustil. Nemohlo dojit k zAméné s jinym vozidlem. Ridi¢ byl ztotoznén na zakladé
dokladu totoznosti a ridiéského prukazu. Svédek nstrzm. D. N. pak k véci mimo jiné uved],
ze ridi¢, prejizdéjici z pravého pruhu do levého, donutil jeho kolegu k prudkému brzdéni,
diky kterému predesel vzniku dopravni nehody. Svédek ftidice po celou dobu pozoroval ve
zpétném zrcatku. Poté co tidi¢ neodbodil na Cerpaci stanici, ithned projeli areal éerpaci stanice
a pripojili se zpét na dalnici D2, kdy po celou dobu méli vozidlo v dohledu. Svédek vyslovné
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potvrdil, ze po celou dobu mél s vozidlem fidice vizualni kontakt a ze po celou dobu sedél
VeV . ’ . 7N Ve g .
fidi¢ ve vozidle sam. Nemohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem.

Po konani Ustniho jednani ve véci zalobce opétovné uclinil podani snazvem namitka

. M 4 v A 4 4 v 4 o v 4 v 4
podjatosti opravneéne uredni osoby. Usnesenim o urceni lhity byl zalobce vyzvan k doplnéni
chybéjicich nalezitosti, na coz zalobce reagoval. Usnesenim prvostupriového spravniho
organu ze dne 10. 3. 2021 bylo o podané namitce podjatosti rozhodnuto tak, Ze opravnéna
uredni osoby neni z fizeni vyloudena.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedenych prestupku. Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolani.
Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v

4 \4 4 o v v v/ 4 v 4 /7 . 4 7 VeV \4 4
mezich zalobnich bodl, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud ve
véci rozhodl vsouladus § 51 odst. 1 s. t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
7 . ’ v Vel 17V . /v , . . ,

vramci soudniho prezkumu ptihlizeno 1 zdfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, ze je vnittné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popr. neni z jeho obsahu zfejme, o
¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muaze neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze
/. 4 4 4 ./ 4 /4 4 4 Ve /
Gvahy spravniho organu nemaji oporuv provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaduji za mylné ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44). Napadené rozhodnuti neni zadnou z vyse uvedenych vad zatizeno.

Zalobce pouze obecné namital, Ye se Zalovany nezabyval jeho nimitkou ohledné ,Gpravy
procesnich postupt ve vztahu k obecnym principim ustavnosti, pravaiho statu a smyslu
materialniho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek, nebo jeho navrhem na vyslech
fidite vozidla“. Tak tomu ale neni. Zalovany se zabyval jak tvrzenymi procesnimi vadami, tak
spolecenskou skodlivosti prestupkového jednani. Vysvétlil duvody, pro které neshledal
namitku podjatosti prekazkou pro konani ustniho jednani, a zabyval se 1 pravem zalobce na
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Vénoval se rovnéz
spolecenske skodlivosti prestupkového jednani a uvedl divody, pro které neakceptoval navrh
zalobce na vyslech osoby tdajného ftidice (odlisného od zZalobce). Soud mohl prezkoumat
duvody, pro které zalovany neshledal namitané vady dtvodnymi, coz samo o sobé svéd¢i o
tom, ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. A jak bude nize vysvétleno,
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mohl aprobovat téz zavéry, k nimz zalovany ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam
dospél.

Podle zalobce postupoval spravni organ 1. stupné nespravné, pokud konal Gstni jednani i pres
podanou namitku podjatosti. Dle § 37 odst. 4 spravniho tadu plati, ze podani, které je
uinéno prostfednictvim emailu, je nutné do 5 dni pisemné potvrdit nékterou
z kvalifikovanych forem podani. Podani zalobce ze dne 1. 2. 2021 timto zpusobem nebylo
potvrzeno a nebylo tedy zpusobilé vyvolat pravni GCinky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70). Podani neobsahovalo ani dalsi podstatné
nalezitosti, zejména nebyla specifikovana opravnéna Gredni osoba, ktera méla byt podjata.
Spravni organ I. stupné zalobci obratem sdélil, ze se jedna o podani, které nesplnuje
predepsané nalezitosti. Podani zalobce v$ak doplnéno ani potvrzeno nebylo. Za takové situace
nebylo zpusobilé vyvolat pravni nasledky a spravni organ I. stupné nepochybil, pokud konal
Gstni jednani ve véci. Nutno podotknout, Ze o nasledné opakované podané namitce podjatosti
(shodného znéni), na vyzvu doplnéné o chybéjici nalezitosti, bylo radné rozhodnuto. Proti
tomuto rozhodnuti vSak zalobce zadné namitky nevznesl.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu plati, ze pfed vydanim rozhodnuti musi byt Gc¢astnikim
fizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud se ztotozruje se
4 v v 4 \2 v /4 4 /7 /7 V7 4 v v 4 4
zavérem zalovaného, ze zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani
k Gstnimu jednani vyslovné upozornén na skutenost, ze mu zavérem narizeného ustniho
jednani bude dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce tak znal
nejzazsi okamzik, kdy mu bude umoznéno vyuzit prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Zalobci nadto bylo ze strany spravniho organu L. stupné v reakci na jeho podani ze dne 2. 1.
2021 obratem sdéleno, ze toto podani nevylucuje planované Gkony fizeni. Podani zalobce
nebylo divodem pro odlozeni natizeného dustniho jednani, jak bylo vyse vysvétleno.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce z Gstniho jednani neomluvil, musel pocitat s dusledky tohoto
svého rozhodnuti. Mj. 1 stim, ze se nebude moci vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.
Svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti tak nevyuzil védomé. V postupu
4 4 4 v 4 v/ 4
spravniho organu L. stupné nebyla shledana zadna vada.

Zalobce dale zpochybnil, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Spravni organy maji
v fizeni o prestupcich postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Za timto Glelem spravni organy v tomto fizeni vychazely
M 4 v / / vV 1/ N4 . o i M 4
zejména ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti a z obsahu policejni dokumentace.
Podle nazoru krajského soudu lze takovy postup povazovat sohledem na povahu
v / / i V. /7 7 v 4 o 4
uplatnénych namitek za dostacujici pozadovanému dikaznimu standardu.

Zalobce vypovédi svédkd co do jejich obsahu nikterak nerozporuje, pouze trvi na tom, e
vozidlo v danou dobu nertidil on. Zdejsi soud ma za to, ze na zakladé svédeckych vypovédi
policistti bylo prokazano, ze pravé zalobce byl fidicem daného vozidla. Oba svédci shodné
vypovédeli, ze nemohlo dojit k zaméné vozidla za jiné. Svédek nstrzm. D. N. mél po celou
dobu svozidlem vizualni kontakt, svédek prap. A. V. pak po celou dobu s vyjimkou
projizdéni arealu Cerpaci stanice. Rovnéz nemohlo dojit k zaméné fidi¢h, nebot zalobce byl ve
vozidle sam, svédek prap. A. V. navic osobu fidice vozidla vidél pfi predjizdéni a vidél, ze se
jedna o osobu zalobce, jehoz totoznost byla nasledné zjisténa pti provedent silniéni kontroly.
Zalobce nikterak nezpochybnil, Ze to byl pravé on, kdo byl t¢astnikem silni¢ni kontroly.

Ze shodnych vypovédi svédka rovnéz vyplynulo, ze doslo k bezprosttednimu ohrozeni
vozidla policistt, kdy svédek prap. A. V. byl v dusledku nahlého prejeti zalobce do levého
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jizdniho pruhu nucen k prudkému brzdéni, kterym predesel vzniku dopravni nehody. Zcela
shodné popsal situaci i svédek nstrzm. D. N. Vzhledem k prokazanému skutkovému stavu je
ceV v /4 4 4 4 4 v 4 4

jiz zcela nadbytecné zabyvat se otazkou aktualnich povétrnostnich podminek, stavem
vozovky ¢i momentalni viditelnosti. Manévr zalobce, ktery donutil posadku policejniho
vozidla k prudkému brzdéni, ohrozuje bezpecnost provozu 1 v ptipadé idealnich
povétrnostnich podminek, idealniho stavu vozovky ¢i viditelnosti. Pokud jde o otazku mista,
Ve v 4 4 4 v 4 4 /4 4 v v 4 V o v

¢1 Casu spachani prestupku, spravni organ prvniho stupné dospél k zavérim o téchto
skuteénostech rovnéz na zakladé svédeckych vypovédi, které zalobce nezpochybnil.

Na podkladé sady shromazdénych dikaza lze bez divodnych pochybnosti uzaviit, ze fizeni
vozidla a s tim souvisejici spachani dotenych prestupku bylo zalobci spolehlivé prokazano.
Stézejni byly zejména konzistentni svédecké vypovédi policista. Nutno doplnit, ze policistu
lze obecné povazovat za nestranného svédka, protoze vystupuje pri provadéni silniéni
kontroly a projednani prestupku v postaveni Uredni osoby, ktera nema osobni zajem na
vysledku fizeni. Nelze samoztfejmé vyloucit ptipady, kdy bude nestrannost policisty davodné
zpochybnéna. Zalobce viak v tomto sméru 74dné rozhodné okolnosti neuvadél a nevyplyvaji
ani z obsahu spisové dokumentace (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
6.2011, ¢. 5. 7 As 83/2010 63, nebo ze dne 4. 5. 2017, €. j. 10 As 318/2016 - 46). Pokud zalobce
(teprve v odvolani) tvrdil, Ze vozidlo netidil, takové tvrzeni soud shodné s zalovanym hodnoti
jako nevérohodné a ucéelové. Navrhu na vyslech osoby, ktera méla byt dle zalobce ridiéem,
tak bylo zcela na misté z uvedeného duvodu, jakoz i v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni, nevyhovét. Prabéh skutkového déje je spolehlivé zachycen ve svédeckych vypovédich
policistd, které navzajem koresponduji a odpovidaji obsahu policejni dokumentace.

Co se tyka zavinéni, spravni organ I. stupné se touto otazkou zabyval na strané 8 a 9
prvostupriového rozhodnuti, kde radné oduvodnil zavéry, ke kterym dospél. Vzhledem ke
skutednosti, ze se otazka zavinéni vztahuje k subjektivnimu stavu mysli a vuli pachatele, je
zpravidla vhodné tuto otizku posoudit na zikladé vypovédi pfestupce. Zalobce byl v pribéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pasivni, k Gstnimu jednani se nedostavil.
Zavéry o povaze zavinéni zalobce vsak lze v daném ptipadé ulinit na zakladé zjisténého
skutkového stavu, povahy spachanych skutkd, zptsobu jejich provedeni a okolnosti ptipadu,
jak ostatné uéinil i spravni organ I. stupné.

Pokud jde o prestupek spachany porusenim povinnosti dle § 12 odst. 5 zakona o silnicnim

provozu, lze na zakladé okolnosti dospét k zavéru o minimalné nevédomé nedbalosti zalobce.

I v pripadé, ze by zalobce nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem

chranény zakonem, vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl,
bl i Ve 1°V / 4 v 4 v 4 i i V. _/

nebot disponoval fidicskym opravnénim. Tedy mél a mohl znat pravidla silniéniho provozu a

témito se ridit, tj. dbat dostatecné opatrnosti pri prejizdéni do levého pruhu.

Pokud jde o prestupek spachany porusenim povinnosti dle § 4 pism. b) zakona o silnicnim
4 v 4 v 4 v i M 4 v v/ / /. v

provozu, lze na zakladé okolnosti dospét k zavéru o minimalné nepfimém Gmyslu zalobce.

Na skutenost, ze zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem

chranény zakonem a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén, lze usuzovat
’ / ’ v 7 . v v 1V v . Y JA

z okolnosti spachaného prestupku. Zalobce zjevné védél, ze mu je policii davan pokyn

k nasledovani policejniho vozidla, nebot policejni vozidlo nasledoval do odbocovactho pruhu
. v v , Ve v ’ . ey v

a zapnul 1 smérovku znadici jeho umysl odbocit na Cerpaci stanici. Zalobce v$ak nakonec
.« . ) \2 / ’1° 4 ./ v 4 .. v

pokyn policistt neuposlechl, protoze na posledni chvili pokradoval v jizdé po dalnici smérem
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na Brno. Zalobce se tedy védomé a tmyslné rozhodl neuposlechnout pokyn policistt. Zdejst
soud se proto zcela ztotoznil s tim, ze zalobce jednal Gmyslné.

Pokud jde o naplnéni materialni stranky spachanych prestupkd, je pravdou, ze spravni organ
L. stupné se v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti touto otazkou explicitné nezabywval.
Toto pochybeni v$ak napravil zalovany v napadeném rozhodnuti, ostatné plati, ze na
rozhodnuti spravnich organd se pro ucely soudniho prezkumu nahlizi jako na jeden celek (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany
uvedl, Ze zakonodarce v zakoné o silnicnim provozu stanovil jednani, které je nesluditelné
se zijmem chranénym zdkonem, jimz je bezpecnost provozu. Rovnéz uvedl, Ze materialni
stranka prestupku byla naplnéna i s ohledem na pfimé ohrozeni vozidla fizeného policistou.

Z predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze porusenim povinnosti zakotvené v § 12
odst. 5zakona o silni¢nim provozu dos$lo k bezprostrednimu ohrozeni vozidla fizeného
policisty. Prap. A. V. byl donucen k prudkému brzdéni, aby predesel vzniku dopravni
nehody. Uvedené okolnosti bezpochyby svéd¢i o spolecenské skodlivosti protipravniho
jednani zalobce, které ohrozilo zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Pokud jde o poruseni povinnosti dle § 4 odst. b) zakona o silninim provozu, i zde byla
materialni stranka spachaného prestupku naplnéna. Znak spoleCenské skodlivosti
prestupkového jednani nemusi nutné spocivat pouze vtom, ze dojde ke konkrétnimu
realnému ohrozeni spolecenského zajmu, postaci i potencionalni ohrozeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
zakonem oznaceny za delikt, v bézné se vyskytujicich pfipadech napliuji i materialni znak
deliktu. Materialni znak ohrozovaciho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je tak
naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym dusledkam. Soudasti skutkové podstaty ohrozovacich delikta totiz
neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu, postaci ipouheé jejich
ohrozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-
31, bod 25).

Pokud tedy zalobce namita, ze neni zfejmé, jak byli ostatni Gcastnici provozu omezeni {1
ohrozeni jednanim zalobce, ktery se neridil pokyny policistd, tato namitka je licha. V
disledku jednani zalobce nadto doslo k vytvofeni potencialné nebezpecné situace, kdy
policejni hlidka stihala prestupce, ktery se nefidil jejich zavaznymi pokyny a snazil se ji ujet.
O naplnéni spolecenské skodlivosti prestupkového jednani zalobce tak nebylo pochyb.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz by
musel pripadné prihlédnout z ufedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / A4 / 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana
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nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014 - 47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



