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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. K., nar. X, statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Filipem Slavikem, advokatem
sidlem Moravské nameésti 1007/14, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. OAM-688/ZA-ZA10-D02-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Slavikovi se priznava odména za
zastupovani v rizeni pred krajskym soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera bude vyplacena ve
lhtté 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze 4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), tizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze pfislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III*) Nizozemské kralovstvi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze v Gruzii ma
obavy o svoji bezpecnost z davodu vyhruzek vétitela a kvtli svemu kurdskému pavodu. Je
pravdou, ze zalobce zil néjakou dobu v Nizozemsku, kde i pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, avsak i tam si ho nasli véritelé, ktefi vyhrozovali smrti zalobci 1 jeho matce, ktera
Ve b v o i v v/ v / 7 V7 M v/ 4
zije v Gruzii. Do zemé puvodu ani do zemé pfislusné k posouzeni zadosti dle nafizeni
Dublin III se tudiz zalobce z odiivodnéné obavy o bezpecnost sebe a své rodiny vratit
oV / vV v \4 / v v/ M v 7 4 v 4 v
nemuze. Proto ma zalobce za to, ze zalovany mél vyuzit diskre¢ntho opravnéni dle ¢l. 17
natizeni Dublin III a zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudit. Zalobce proto
M / 4 Ve v B v / v/ v/ 4
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje napadené rozhodnuti za zikonné a spravné.
Zalovany zjistil, Ze Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu dne 8. 11. 2013 v Polské
republice, nasledné dne 10. 12. 2013 ve Spolkové republice Némecko, poté dne 16. 5. 2019
v Nizozemském kralovstvi, dne 26. 9. 2020 ve Spolkové republice Némecko, pote
opakované dne 22. 5. 2021 v Nizozemském kralovstvi a dne 8. 7. 2022 v Rakouske
republice. Zalovany poZadal Nizozemské kralovstvi o ptijeti Zalobce zpét a dne 27. 7. 2022
obdrzel informaci, ze Nizozemské kralovstvi uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i tim, zda v
pripadé Nizozemského kralovstvi existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt a
dospél k zavéru, ze nikoliv. K namitkam pfednesenym v zalobé, zalovany uvadi, ze zalobce
neni kurdské narodnosti, nybrz uvedl narodnost jezidskou, zadné diskriminacni jednani v
pribéhu spravniho Hzeni neuvadél. Ukolem Zalovaného vzhledem k povaze nynéjsitho
fizeni neni posuzovat zalobcovy obavy z véritel; prislusnym statem k posouzeni jeho
azylového pribéhu je Nizozemské kralovstvi. V zalobé tvrzené skutecnosti uvadi zalobce
az v zalobé, v pribéhu fizeni je nejenze nezminil, ale ani diikazné nepodpotil, a to ani
v zalobé. Dle zalovaného se jedna pouze o snahu vytvorit jakékoli zastupné divody
k dosaZeni pozitivniho rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce namita, ze se zalovany nedostatené zabyval
humanitarnimi davody pro pouZiti ¢. 17 nafizeni Dublin III. V Ceské republice toti
pobyva partnerka zalobce, statni pfislusnice Ukrajiny. Neni tedy pravdou, ze zalobce zde
nema zadné socialni vazby; Zalovany se uvedenou skutecnosti mél zabyvat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. £. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druheé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spole¢ny evropsky azylovy systém
(jehoz soucasti je 1 narizeni Dublin III) je zalozen na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni prislusnosti
stanovi zejména Cl. 3 - 16 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni zaroven
plati, ze pokud nemize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni wurcen
prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat,
ve kterém byla Zadost podana. V ¢l. 17 nafizeni Dublin III je obsazeno diskre¢ni opravnéni
nepriislusného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
ovSem neni pravem k libovtli, nybrz prostfedkem zohlednéni pripada hodnych zvlastniho
ztetele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pred podanim nynéjsi zadosti pozadal o
mezinarodni ochranu dne 8. 11. 2013 v Polské republice a dne 10. 12. 2013 ve Spolkové
republice Némecko, poté se vratil do zemé puvodu. Po odjezdu ze zemé puvodu zalobce
znovu pozadal o mezinarodni ochranu dne 16. 5. 2019 v Nizozemském kralovstvi, dne 26.
9. 2020 ve Spolkové republice Némecko, poté opakované dne 22. 5. 2021 v Nizozemském
kralovstvi a dne 8. 7. 2022 v Rakouskeé republice. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III je proto k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusné pravé Nizozemské
kralovstvi, nebot kritéria dle ¢l. 4 - 16 nejsou v pripadé zalobce naplnéna a nebylo vyuzito
ani diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni. Nizozemské kralovstvi jiz svou prislusnost
uznalo, coz taktéz vyplyva ze spravniho spisu. Zavéry zalovaného o prislusnosti
Nizozemského kralovstvi dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ostatné zalobce v zalobé ani
nezpochybnuje.

Pokud jde o tvrzené obavy z vyhruzek véfitelt a obavy v souvislosti s kurdskym ptvodem
vzemi pavodu, tj. v Gruzii, ty nemaji pro nyn&$ Hzeni Yidny vyznam. Zalobce
v diisledku vykonu napadeného rozhodnuti nebude nucen vycestovat do Gruzie, kde mu
dle jeho tvrzeni hrozi nebezpedi. Tyto obavy muze zalobce prezentovat v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany v ptislusném Nizozemském kralovstvi.

Krajsky soud ovéfil, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také otazkou

ptipadnych systémovych nedostatkti azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt
: 4 4 M / ’ 4 /4 o .

o mezinarodni ochranu v Nizozemském kralovstvi, které by mohly poukazovat na riziko

nelidského ¢ ponizujictho zachazeni (str. 4 napadeného rozhodnuti). Ani proti témto

zavértim zalovaného se zalobce v Zalobé nijak nevymezuje.

Argumentace zalobce spociva v tom, ze zalovany mél vyuzit diskre¢ni pravomoc dle ¢l. 17
natizeni Dublin III z divodu obav zalobce z jednani soukromych osob v pfislusném
Clenském staté, které zalobci v minulosti vyhrozovaly.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III odchylné od . 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Uvedené ustanoveni umoznuje C¢lenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost
za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy prislusnym je jiny clensky stat.
Prestoze se jedna o diskredni ustanoveni, které neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovuje uréité mantinely jeho aplikace. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,vyjddreni suverenity
v podobé atrakce posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu neprislusnmym statem tak
neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost bhledat a nachdzet racionalni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté ivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ucinit.“

Nejcastéjsi duvod pouziti diskrecniho opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit divody
jiné) vyjadril unijni normotvurce v bodé 17 oduvodnéni natizeni Dublin III: ,Krerykoli
clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich
divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina
tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zdvaznych
kritérii stanovenych timto narizenim®. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Obecnéji je pak na misté aktivovat ¢l. 17 natizeni
Dublin III tehdy, paklize je to nutné k poskytnuti skutecné efektivni ochrany pred
individualné identifikovanou 4jmou. Takova situace nastava napt. i tehdy, pokud hrozba
ymy trva i ve staté prislusnému k posouzeni zadosti, napt. dosah ohrozeni zivota zadatele i
na Uzemi prislusného statu.

Citovany rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uZit{ diskrecnibo opravnéni (...) ma byt
vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovnani s celkovym obuvyklym
poctem FeSemjch Zddosti o azyl vjraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplarnit
diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a
ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo
takové okolnosti, z nichz je patrné, Ze uvedené vvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li
Zddné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti
Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodsi“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, kterymi
jsou (mimo jiné) humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi
staty, rodinné (i jiné socialni vazby zadatele v élenském staté, nebo dosah hrozby ze zemé
puvodu 1 na piislu$ny Clensky stat, je spravni organ povinen radné odivodnit, pro¢ se
rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit. V opaném pfipadé trpi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a je dan divod pro jeho zrudeni.

Na druhou stranu je ov§em krajsky soud presvédcéen, ze pozadavky na odivodnéni pouziti

¢l. 17 natizeni Dublin IIT by nemély fakticky slouzit jako nastroj, prosttednictvim néhoz se

4 . 4 4 oV v /4 4 4 v /4

zadatel o mezinarodni ochranu domuze vécného posuzovani, zda mu v nékterém
v / /7,0 4 4 4 / Ve A A

z Clenskych statti nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.

Pravni rad a spole¢ny azylovy systém totiz vychazi z predpokladu, ze se ztetelem na
Groven ochrany zakladnich prav a svobod v {lenskych statech Evropské unie se povazuji
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¢lenskeé staty navzajem za bezpecné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a praktickeé Gcely
spojené se zalezitostmi azylu.

Primérené lze poukazat na skutecnost, ze Protokol ke Smlouvé o Evropské unii (¢. 24)
o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statd Evropské unie (dale jen
»protokol®), jako pfimo pouzitelny predpis komunitarniho prava, stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze se ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych
statech Evropské unie maji pro Glely azylu clenskeé staty navzajem postaveni bezpecnych
zemi puvodu, nenastanou-li okolnosti predvidané pismeny a) az d) protokolu. Jinak
feCeno, neklesla-li ochrana zakladnich prav a svobod v ¢lenském staté pod uréitou tGroven,
je prislusny clensky stat mozné bez dalsiho hodnotit jako bezpecnou zemi, ktera je schopna
poskytnout jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav.

Za této situace je zadost podana obcanem Evropské unie a priori nepfipustna [§ 10a odst. 1
pism. a) zakona o azylu], nebot se ma za to, ze Clensky stat neni ptivodcem pronasledovani
nebo hrozby vazné 4jmy, resp. v pripadé nestatnich ptivodct je schopen svym obéantim na
svém Uzemi poskytnout odpovidajici ochranu. Zaroven neni divodu se domnivat, ze by
trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy v pripadé statnich prislusnika tfetich zemi.
Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu obava nebezpeci ze strany soukromych osob
v pfislusném clenském staté, je rozsah nezbytného oduvodnéni ne/pouziti diskrecniho
opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III pfimo umérny tomu, do jaké miry zalobce uvede
konkrétni naznaky okolnosti hodnych zvlastniho zretele, tj. budto konkrétni dosah
hrozby ze zemé puvodu i na prislusny clensky stat nebo tvrzeni o existenci zavaznych
skutkovych duvodua nasvédcujicich tomu, ze ze strany dotceného clenského statu dochazi
v souvislosti se situaci zadatele k zavaznému a trvajicimu porusovani zasad demokracie,
pravniho statu a zakladnich prav a svobod.

V nynéjsim pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nenasel davody pro
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Toto oduvodnéni odpovida tomu, ze zalobce v fizeni
pred zalovanym neuvedl vibec zadné konkrétni okolnosti, na zakladé kterych by byl
\4 / M /v o M v M v 7/ 4 v 4 v/
zalovany povinen blize odavodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit.
V prubéhu pohovoru k zadosti na dotaz zalovaného, zda ma jiny dtvod nevratit se do
Nizozemského kralovstvi, nez ze mu vydali negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, vyslovné odpovedél, ze ne.

Bylo pfitom predevsim na zalobci, aby v pribéhu fizeni zalovanému (na zakladé
odpovidajicich otazek) vylidil vSechny skute¢nosti, které by mohly mit pro posouzeni véci
vyznam. Pokud tak bez omluvitelného divodu neucinil (a¢ mu v tom nic nebranilo), tuto
pasivitu zasadné nelze dohnat v tizeni pfed krajskym soudem.

Je pravdou, Ze Zalobce v pribéhu seznimeni s podklady rozhodnuti uvedl, e do Ceské
republiky pfijede z Ukrajiny jeho druzka, ktera je ukrajinské statni pfislusnosti. Diskreéni
opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III vSak smétuje k hodnoceni realné existujicich vazeb
zadatele k urcitému dlenskému statu. Skutecnost, ze druzka zalobce se teprve chysta do
Ceské republiky ptijet, neni z pohledu povinnosti Zalovaného odtvodnit neuziti &. 17
natizeni Dublin III relevantni. Zalovany vychizel ztvrzeni Zalobce. Odévodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se uvadi, ze zalobce nema na zdejsim zemi zadné socialni
vazby, bylo ve vztahu k vypovédi zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
odpovidajici.
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Zbyva doplnit, ze zalobce v doplnéni zaloby uvadi, ze jeho druzka, statni prislusnice
Ukrajiny, v Ceské republice pobyva (patrné tedy jiz ptijela). Ani pokud by krajsky soud
vsouladu s clankem 27 odst. 1 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie k této skutecnosti prihlédl jako k okolnosti, ktera nastala
po prijeti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 4. 2021 ve
véci C-194/19 H. A. proti Belgii), sama skute¢nost, e na tzemi CR pobyva dru¥ka Zalobce
(obcanka tretiho statu), by bez blizsi skutkové konkretizace nemohla mit na pouziti ¢l. 17
narizeni Dublin III zadny vliv.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany radné oduvodnil
v/ v M / 4 4 /7 N7/ Vv \4 4 4
ptislusnost Nizozemského kralovstvi pro posouzeni zadosti zalobce a zalobce ve spravnim
fizeni neuvedl zadné konkrétni okolnosti, na zakladé kterych by zalovany byl povinen
odtvodnit neuziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III podrobnéji, nez

ucinil v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky proto neshledal davodnymi.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl tspésny,
4 4 4 / o v/ 4 v / 4 / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné
/ / VvV 7 IV 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Slavikovi krajsky soud pfiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odmeéna zastupci nalezi za dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 advokatntho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni
sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 Ké. Celkem tedy zastupci zalobce nalezi ¢astka 6 800 K. Zastupce zalobee
nedolozil, ze by byl platcem DPH a zadné dalsi naklady neuplatnil. Uvedena c¢astka bude
ustanovenému zastupci vyplacena ve lhaté 60 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. fijna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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