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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny/zastoupena: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K
Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1

v/ 4 4 v . Ve M 4 4 4 v -
fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve véci sp. zn.
128623/2021/Kor

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl postup Zalovaného ve shora uvedeném spravnim fizeni a

domaha se vydani rozhodnuti ve véci, pricemz tvrdi, ze dne 6. 3. 2022 podal odpor proti
ptikazu zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. MHMP 741993/2021/Kor, sp. zn.
128623/2021/Kor. Zalovany vychazi z toho, Ze tento ptikaz nabyl pravni moci.

[2] V zalobé uvadi, ze prikaz byl nespravné dorucovan, nebot jej dorucoval na
adresu xxx, kde zalobce ke dni 12. 3. 2021 ukondil trvaly pobyt, a od dubna 2021 mél v
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registru obyvatel evidovanou jinou adresu (xxxx). O prikazu se dozvédeél dne 4. 3. 2022,
kdy mu jej predala byvala manzelka.

[3] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,
nebot na dorucence je uveden udaj xxxx, ten je vsak dorucovatelem preskrtnut a napsano
xxxx, tedy zvolil si sluzbu dosilky. Na tomto misté nebyl zastizen, byla mu zanechana

/ v 4 v M J o_V o
vyzva s poucenim, zalobce si zasilku ve lhuté 10 dnu nevyzvedl.

[4] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na své
argumentaci, opravil své tvrzeni ohledné hlaseného pobytu, ktery mél na nové adrese
hlasen od 22. 3. 2021, sluzbu dosilky na posté si nikdy nezridil.

[5] Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze jeho obsahem je dorucenka
posty, na niz je jméno a prijmeni zalobce, dale adresa xxxx, ta je preskrtnuta, a rucné je
dopsano xxxx. Obsahem dorudenky je prohlaseni dorulujictho organu, ze adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, zasilka byla ptipravena k
vyzvednuti dne 27. 5. 2021. U prohlaseni ptijemce zasilky je uvedeno ,vhoz do schrany*.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup zalovaného (ust. § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7s.),
a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 4),
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve wvécech podnikdini do mista
podnikani, nebo pri dorucovani prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;
Jyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li doruceni sam spravni organ,
mohou osoby dorucent provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod toboto spravnibo organu. .

(8] Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem téro lhity. .

[9] Pii posouzeni dorudovani prikazu, z néhoz se pak musi odvozovat béh lhity
pro podani odporu, je nutné vychazet z toho, ze sice byla na doruéence uvedena pivodné
jina adresa, nez ta, ktera byla uvedena v pfislu$ném informacénim systému, tato adresa pak
byla ale zménéna rucni poznamkou na adresu, ktera tomuto daji v informaénim systému
odpovidala. Vzhledem k prohlaseni dorucujiciho organu je pak patrné, Ze zalobci na adrese,
ktera byla takto ru¢né prepsana, bylo zanechano pouceni o nasledcich nevyzvednuté
zasilky podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Obsah dorudenky tak svédéi zavéru, ze
dorucujici organ dorucoval zasilku na adresu, kterou mél zalobce evidovanu v informaénim
systému, byt tato adresa byla ruéné zménéna na dorulence. Dorucenka jinak obsahuje
vSechny nalezitosti dorudenky, véetné prohlaseni dorudujiciho organu a otisku denniho
razitka poSty, o doruCovani pisemnosti, je tak nutné vychazet z toho, co dorucenka
obsahuje, tedy z adresy, ktera po ru¢nim prepsani odpovidala Gdaji, ktery mél zalobce
evidovan v informacénim systému evidence obyvatel.
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[10] Je pak pro posouzeni véci nerozhodné, zda zalobce mél na posté ztizenu tzv.
dosilku ¢i nikoliv, nebot takova pfipadna dohoda zalobce s postou na shora uvedeném
zavéru o dorucovani pisemnosti nema zadny vliv.

[11] Dorucovano tak bylo v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi spravniho
fadu, a zasilka (pfikaz) tak byla dorucena dne 16. 6. 2021 uplynutim lhity podle ust. § 24
odst. 1 spravniho radu. Pokud zalobce odpor podal dne 6. 3. 2022, stalo se tak po uplynuti
lhiity pro podani odporu, a zalovany neni necinny, pokud k tomuto procesnimu tkonu
zalobce neprihlizi.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Soud zalobu
projednal prednostné, nebot se jedna o véc, ktera ze zakona tento rezim spliuje.

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 1. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



