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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: S.S., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/22440-916,

takro:
L Zaloba se v rozsahu navrhu na konstatovini nedmérné délky spravniho ¥izeni
a nedodrzeni spravnich lhit odmita.
II. Zaloba se ve zbytku zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhaté, doméihala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/22440-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Zatec (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 58068/19/LN, kterym byl zalobkyni na zakladé
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jeji zadosti priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
SZTP ode dne 1. 1. 2019 trvale.

Vedle toho zalobkyné pozadovala, aby soud vydal rozsudek, jimz by konstatoval, ze délka
spravniho fizeni byla netimérné dlouha a nebyly dodrzeny spravni lhaty pro vyfizeni
zadosti.

Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala rozpor mezi hodnocenim jejtho zdravotniho stavu
posudkovym lékatrem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny MUDr. J. H. ze dne
15. 1. 2019 pro Ulely ftizeni o pfispévku na pééi a pro Ulely fizeni o prikaz osoby se
’ Vv 7 \4 4 v/ 4 v/ v Ve / ’ vV
zdravotnim postizenim. Uvedla, ze zatimco v fizeni o prispévku na péci posudkovy lekar
popsal jeji zdravotni stav jako dlouhodobé nepfiznivy na podkladé tézké az zvlasté tézké
dysfunkce v LS pateti s vyraznym omezenim i v C patefi, v fizeni o prukaz osoby se
zdravotnim postizenim dospél posudkovy lékar k zavéru, ze je zalobkyné osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Zalobkyné konstatovala, ze dvé posouzeni provedena
/ \4 /4 Vv / Vv 4 . 4 ’ v/ 4 v A ’
tymz lékarem, v tentyz den, v ramci dvou spravnich rizeni, na podkladé téze zdravotni
dokumentace byla rozdilna.

Dale zalobkyné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L stupné byla vydana na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byl jejt
zdravotni stav nespravné zhodnocen, a opomenuty byly nékteré diagnozy v diagnostickém
souhrnu, ze kterého vychazela pti svém rozhodovani posudkova komise. Uvedla, ze se
4 i 4 v 4 M /4 v / i 4 M o M \4 4
posudkova komise nezaobirala nékterymi léekafskymi zpravami. Zdtraznila, zZe posudkova
komise zpochybnila zavéry odbornych 1ékart, ke kterym zalobkyné dochazi. Pokracovala,
v . IV _V vV Vv / i / / Vv 4 M4
ze je osobou se zvlasté tézkym chronickym pohybovym postizenim, kdy jeji stav pozvolna
progreduje. Zalobkyné k prokazani tohoto tvrzeni uvedla, ze mechanicky vozik pouziva
vev ’ / ./ ’
jiz od roku 2007, choditko od roku 2009, od roku 2010 ma byt upraven na bezbariérovy a
rovnéz ji byl priznan prispévek na svislou schodistovou plosinu.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze se posouzeni svého zdravotniho stavu lékafem Okresni
4 4 4 v 4 /v . bd v Ve 4
spravy socialniho zabezpedeni Louny nemohla Géastnit, nebot k nému nebyla pfizvana.

Tuto skute¢nost jiz namitala v podaném odvolani.

Zalobkyné také uvedla, Ze k jednani posudkové komise dne 9. 1. 2020 nebyla ptizvana,
neprevzala si pozvanku, a proto se ho nemohla Gcastnit. Dne 13. 12. 2019 Zalobkyné
obdrzela dopis, ve kterém byla informovana o jednani posudkové komise stanoveném na
den 9. 1. 2020. Pozvanku na jednani s upfesnénim hodiny a data konani jiz vsak zalobkyné
neobdrzela a tedy podle svého nazoru nevédéla, zda se posouzeni uskutecni a vzhledem
k délce spravniho fizeni predpoklidala, Ze se neuskuteéni. Zalobkyné pokralovala, Ze
nechape, pro¢ se posudkova komise vtakovém pripadé jeji nepfitomnosti ve svém
rozhodnuti zaobirala, kdyz rozhodla bez jeji pritomnosti.

V zalobé zalobkyné dale vyjadfila nesouhlas s neimérnou délkou spravniho fizeni
a nedodrzenim spravnich lhat. Uvedla, Ze fizeni o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
trvalo véetné odvolaciho Fzeni 17 mésict. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji z dévodu nedmérné
delky spravniho rizeni vznikla finanéni a zdravotni Gjma, nebot nemohla prikaz osoby se
zdravotnim postizenim uzivat.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. K Zzalobnim namitkam uvedl, Ze posudek
posudkové komise povazuje za odborny, objektivni a komplexni podklad pro rozhodnuti a
v/ / s / /N . ~ v v v
fizeni bylo provedeno v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobkyné meéla moznost
4 M 4 v v Ve v / 4 v/ A4 .
seznamit se s podklady rozhodnuti, ¢ehoz vyuzila a Zalovany se v odvolacim rizeni jejimi
namitkami zabyval. K namitce ohledné neimérné délky spravniho fizeni zalovany uvedl,
v /4 4 /7 V7 4 o_V o 4 v
ze samotneé spravni rizeni bylo provedeno ve lhuté do 30 dnu, tedy v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). K namitce, ze zalobkyné nebyla ptizvana
k jednani posudkové komise, zalovany uvedl, Ze neptitomnost posuzované osoby neni
v rozporu spravnimi predpisy, pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni
4 / 4 i i 4 v 4 v/ v v 4
zdravotniho stavu uplna a objektivni, coz v daném pripadé bylo splnéno. Posudkova
komise pozvala zalobkyni na jednani pozvankou, ktera se vratila bez vyzvednut,
zalobkyné byla rovnéz informovana dopisem ze dne 9. 12. 2019. K namitkam zalobkyné
ohledné jejiho zdravotniho stavu zalovany konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné v dobé
posouzeni vykazoval znaky tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti, nikoli zvlasté
vV /4 V4 Vv 4 / 4 Vv 4 i . ~ / 4 v
tézkého funkcniho postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti. Zalovany zavérem
navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala své dosavadni zalobni namitky a
uvedla 1ékarské zpravy, ke kterym by podle jejtho nazoru mélo byt v fizeni ptihlizeno.
Zduraznila, ze délku spravniho fizeni povazuje za neptijatelnou i s ohledem na mozné
zmény jejiho zdravotniho stavu.

Posouzeni véci soudem

V projednavaném pripadé je predné treba uvést, ze zalobkyné ve své zalobé vznesla i
4 ./ v v M / /4 v/ 4
narok, jimz se vSak soud pro nedostatek pravomoci nemohl zabyvat. Soud ma v fizeni o

v v M 4 4 4 4 4 M oV /4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu omezené pravomoci a muze podle § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pouze zcela ¢i ¢astecné zrusit
napadené rozhodnuti, eventualné muze 1 upustit nebo snizit spravaim organem ulozeny
trest. Zalobkyné vsak ve véci mj. namitala prutahy, nedmérnou délku spravniho fizeni a
nedodrzeni spravnich lhat, pridemz zadala konstatovani téchto vad spravaiho fizeni v
rozsudku.

Soud upozormuje, ze prutahy ve spravnim fizeni nejsou divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti a nelze je zohlednit v meritornim rozhodnuti soudu. Prostredkem
ochrany prav pred necinnosti je podnét k nadfizenému spravnimu organu na udinéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. V pripadé netspésného vycerpani
prostredku k ochrané proti nedinnosti spravniho organu lze podat zalobu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. K tomu je ostatné mozno poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl
konstatovan zavér, ze ,[plritaby v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska zdakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho orginu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skondila, t.
aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaly véci proto neni mozno zrusit vydané
rozhodnuti statniho orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlnibo pravnibo aktu — pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot’ takovy
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postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti“. Na tento pravni nazor
pak Nevyssi spravni soud navazal napf. ivrozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,,[zJakonné lhity k vydani rozhodnut! jsou ale pouze lhitamsi
poradkovymi, jejichZ prekroceni nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢
2785/2013 Sb. NSS, ¢ize dne 3. 7. 2018, ¢ . 6 Azs 178/2018-24)

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokralovat.

Soud tedy v této Casti konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek tizeni, ktery brani
v tizeni pokracovat, nebot neni dana pravomoc soudu o navrhu na konstatovani netimérné
délky spravniho fizeni a nedodrzeni spravnich lhat rozhodnout. Z uvedeného divodu
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ¢ast zaloby vyrokem I. odmitl.

O zalobé soud dale rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné
4 v . v/ 7. ’ 4 . \4 / v/ ’ v 4 \4
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila a zalovany se po radném pouceni, ze
oV . 4 v . . ’ 4 \4 ./ v 4 v /4 o_V
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci®), jsou posudkové komise ministerstva nejméné
triclenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékaf. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v

e C ey f : v e , L
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou
odborni lékati jednotlivych klinickych obort.

Podle § 16b odst. 2 zakona o organizaci je posudkova komise ministerstva schopna jednat
/v M M v/ / 4 v /. v 4 M M 4

a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a

dalsi lékar. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlast; pfi rovnosti hlasa

rozhoduje hlas jejiho predsedy.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), ma narok na prukaz osoby se
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zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v
exteriéru je schopna chlize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znalnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné
chize a pohyb je mozny zpravidla jen nainvalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcnim
postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle prilohy 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
»vyhlaska®), 1ze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast
tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace povazovat
zdravotni stavy zvlasté tézké poruchy pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a
vice funkénich celkt pohybového ustroji, funkénim celkem se rozumi hrudnik, patet,
panev, koncetina.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
v i v/ v 7/ v 4 M 4 4 4 4

ze vipripadé progredujictho charakteru onemocnéni je nutné vychazet z aktualniho
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravnich rozhodnuti. V takovém pripadé ale

4 v Vv v/ v v 4 4 v/

neni vylouceno, aby si zadatel podal v pfipadé zhorseni zdravotniho stavu novou zadost ve
véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a poté doslo k novému posouzeni
zdravotniho stavu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval, ze ,p7i
posuzovani Zddosti o prizndni ndroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim jsou spravni
orgdny vaziny zikonem, v jehoZ mezich musi postupovat. Pri zjistovini zdvaznosti funkcnibo
postizeni pohyblivosti nebo orientace Zadatele vychdzeji spravni organy z prislusnych posudkii.
Spravnim organiim ani soudim neprislusi ¢init zavéry o odbornych medicinskych otdzkdch. U
lékarskych posudki je nutné, aby wvybovély kritériim kladenym judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu na jejich viplnost a presvédcivost.“
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V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které jsou podkladem pro
posudek, a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. VySetfeni posuzované osoby neni
zakonem predepsano, orientacni vySetfeni pfi jednani je vhodné provést v pripadé
pochybnosti o prikaznosti nékterého z nalezt.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v fizeni o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je stézejnim
dikazem lékatsky posudek o zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah soudniho
prezkumu je v tomto ohledu omezeny, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi
znalostmi. ,,Aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je téeba, aby se vyporidal se
vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotnibo stavu osoby.“ Soud vtomto rozsudku rovnéz uvedl ke slozeni
posudkové komise, ze tato musi byt slozena pfedevsim tak, aby mohla fadné zhodnotit
zdravotni stav posuzovaného a pripadné provést také vlastni vysetfeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 24. 10. 2018 zadost o

Ve 4 4 o 4 ‘v 4 \4 v v/ 4 o
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. U zalobkyné bylo v fizeni o prukaz
osoby se zdravotnim postizenim konstatovano, ze je osobou stézkym funkinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra,
nebot u ni byl zjistén zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. h) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce, a to
postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tri useku patere
4 v 4 . 4 v 4 4 4 \4 4 v
nebo zavazné deformity patere somezenim exkurzi hrudniku, coz nasledné vedlo
k pfiznani prukazu ,ZTP“ zalobkyni zalobou napadenym rozhodnutim ode dne 1. 1. 2019
trvale.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé odborného posudku posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 o organizaci povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise pro ucely odvolaciho spravaiho fizeni nové posoudila celkovy stav zalobkyné
a zaujala posudkovy zavér o jejim zdravotnim stavu ve smyslu prilohy 4 vyhlasky. Soud
zjistil, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace
a odbornych léekafskych naleza dne 9. 1. 2020. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské zpravy meéla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich naleza relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Louny a zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. T. pak
komise dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového lékare MUDr. J. H. pro
Okresni spravu socialniho zabezpecCeni Louny ze dne 15. 1. 2019 byl zcela spravny.
Posudkova komise totiz shodné jako posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou stézkym funkiénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, a ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst.
2 pism. h) prilohy 4 vyhlasky. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné neni osobou se
zvlast tézkym funkcnim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek, a ze nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze 4 odst. 3 vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soud vzhledem k tomu, ze povazuje obsah spravniho spisu za Gplny a vypracované
lékatské posudky za objektivni, Gplné a presvédcivé, nepristoupil k dalsimu dokazovani.
Zavér posudkové komise byl podle nizoru soudu prezkoumatelny a souladny
s predchozim posudkem. Posudkova komise navic ve svém posudku zohlednila i odvolaci
namitky, které se kryji se zalobnimi namitkami. Posudkova komise vychazela z predlozené
zdravotni dokumentace zalobkyné a soud ma skutkovy stav za radné zjistény.

Soud se dale zabyval vznesenou namitkou zalobkyné, ze nebyla pfizvana k posudkovému
lékati Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny ani k posudkové komisi.

Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, %e pozvinku na jednani s upfesnénim hodiny a data jednani
komise neobdrzela a tedy nevédéla, zda se posouzeni uskutecni, pri¢emz vzhledem k délce
spravniho fizeni predpokladala, ze se neuskuteni. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu je
v pripadé netspésného doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto adresat oznamenim vyzvan, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnt vyzvedl. Je-li
to mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu. Podle § 24
odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhtité 10 dnt nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhlty, nastane tedy fikce
doruceni. Soud zjistil, Ze pozvanka na jednani dne 9. 1. 2020 byla posudkovou komisi
odeslana na adresu zalobkyné X, a byla pfipravena k vyzvednuti dne 20. 12. 2020. Dne 2. 1.
2021 byla zasilka jako nevyzvednuta vracena odesilateli. V tomto ptipadé tak doslo
k doruceni pozvanky fikci dne 30. 12. 2020.

K uvedené namitce ohledné nepfitomnosti zalobkyné u posudkové komise soud dale uvadi,
ze v zakoné o organizaci je upraveno slozeni a usnaseni posudkové komise, pravomoc
predsedy posudkové komise a pritomnost tretich osob pti jednani posudkové komise,
priemz v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze jednani komise pfi posouzeni
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma byt posuzovana osoba pfitomna.
Vzhledem k této skuteCnosti je v kompetenci predsedy posudkové komise a jejich ¢lend,
rozhodnout, ze pfitomnost posuzované osoby neni zapotrebi. Uvedené plati za
predpokladu, ze posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladt, na
jejichz zakladeé lze vyhotovit posudek, aby doslo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu
dle § 3 spravntho fadu. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise méla v daném pripadé
k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci, mohla zdravotni stav posoudit i bez
pritomnosti zalobkyné. Uvedena namitka proto neni davodna.

Zalobkyné¢ dale namitala rozpor mezi hodnocenim posudkového lékate zpracovanym dne
15. 1. 2019 pro tUcely fizeni o pfispévku na péci a hodnocenim téhoz lékafe zpracovanym
téhoz dne pro uclely rizeni o prukaz osoby se zdravotnim postizenim. K tomu soud
poznamenava, ze ackoli rozhodoval stejny posudkovy lékat ve stejny den na podkladé
stejné zdravotni dokumentace, jedna se o dvé odliSna fizeni upravena riznou pravni
Upravou a podminky pro ptiznani naroku v obou ftizenich jsou taktéz razné. Posudkovy
lékat vychazel ze stejnych lékarskych zavéra, které vsak maji rizny vyznam ve vztahu ke
vzniku naroka podle zakona o poskytovani davek a podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soud dale uvadi, ze nemohl pfihlédnout k zalobkyni pfedlozenym lékaiskym zpravam
vydanym po 3. 2. 2020, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, a vztahujicimi se
k aktualné zjisténému zdravotnimu stavu, nebof podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi
v 4 4 4 4 4 ’ 7 4 4 ’ /
prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. . Zalobkyné pak ma moznost podat novou
4 J&5 4 4 /7 V7 4 /4 oV 4 4 v /4 4
zadost a zahajit tak nové spravni fizeni, ve kterém muze tyto nove lekarské zpravy
predlozit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba ve zbylé ¢asti

neni divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku II. dle § 78 odst. 7 s. . s. v v tomto rozsahu
4

zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku rozsudku III. nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > VvV v VU / vV ’

z uCastniku pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



