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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. X

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. X, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.
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I0. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nhradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dotG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra

Vaclavka.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byla s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot
nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za tcelem ovéfeni udaji uvedenych v
zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal dne 25. 5. 2021 Zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné ¢inna. Spravni organ L stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti tim, ze
dolozi doklady prokazujici, ze jeho thrnny mésicni pfijem odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce v Hzeni opakované
predlozil vykazy o majetku a zavazcich a vykazy pfijmu a vydaja, predlozil rovnéz danove
doklady od spolecnosti X a X a Cestné prohlaseni ubytovatele o vysi najemného vcetné
sluzeb.

Dle zalovaného spravni organ 1. stupné spravné neakceptoval predlozené dokumenty jako
doklady prokazujici thrnny meésicni prijem zalobce. Z predlozenych dokladt vyplyvaly
toliko prijmy zalobce, nikoli jiz vydaje vynalozené na dosazeni téchto ptijmu. Jde ptitom o
fizeni o zadosti, kde ma dlastnik povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti a dolozit je
relevantnimi dikazy, k demuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38. Zalobce byl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti
radné poucen, jeho odvolaci namitka, ze mu bylo sdéleno, aby dolozil faktury, je pouhym
tvrzenim. Platebni vymér po zalobci pozadovan vibec nebyl. Zalovany dodal, Ze negativni
rozhodnuti o zalobcové zadosti nepredstavuje neptriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a to ani ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
/ ’ ~ . v / . ’ v/ ’ ’
zakladnich svobod. Zalobce ani v prvostupnovém, ani v odvolacim fizeni nenamital
v M M4 v v v/ / Ve VvV / 4 4 v
skutecnosti, jez by nasvédCovaly pripadnému neprimérenému zasahu. Navic neslo o
zruseni pobytového opravnéni, nybrz o zadost o pobytové opravnéni nove.

II. Zaloba

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné i
neprezkoumatelné. Doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména
k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu i § 4 odst. 1 a 2 tého? zékona. Zalobce ke svému
podinajicimu podnikani poskytnul vykaz o majetku a zavazcich spolecné s vykazem prijmu
a vydaju ke dni 17. 8. 2021, pozdéji zalobce doplnil jesté aktualnéjsi vykaz o majetku a
zavazcich spolecné s vykazem prijmu a vydaju ke dni 30. 9. 2021 a rovnéz faktury s jeho
obchodnimi partnery. Zalobce dolozil ves$keré spravnim organem vyZadované doklady,
které vérohodné prokazovaly jeho mésiéni Ghrnny pfijem. Shledal-li zalovany jejich
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nedostatecnost, protoze z nich nebylo zfejmé, jaka je vyse vydaju vynalozenych zalobcem
k dosazeni jeho prijmu, nejedna se o neobvyklou situaci, ktera v nékterych typech
podnikani muze nastat.

. Pokud mél prvostupniovy spravni organ pochybnosti o relevantnosti predlozenych
dokladt, mohl a mél zalobce vyzvat k tomu, aby se k otazce svych vydaji vynalozenych
na podnikani vyjadril detailnéji, poptipadé jej za timto Gcelem mohl vyslechnout. Doslo by
tak k naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu. Zalobce zapodal na Gzemi
CR podnikat teprve od kvétna roku 2021, proto nemél mnoho moznosti, jak by mohl
MRS 4 4 M 4 4 4 4 4 /7
»zobrazit“ vysledky svého podnikani, spravnimu organu nemohl poskytnout platebni
vymér. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje taxativni vylet dokladt, kterymi by bylo
mozné potvrdit vysi prostiedka k pobytu. I zalobci zaslana vyzva specifikujici vady zadosti
ponechala zalobci na vybér, jak prokazat vysi svych prijma. Zalobci nemtze byt davano k
tizi to, ze vyuzil jedné z nabizejicich se moznosti, jak to ucinit. Zalobce byl navic v fizeni
nezastoupen pravnim zastupcem a mél za to, ze doklada relevantni doklady. V podobné
situaci nabyvaji na vyznamu povinnosti spravniho organu poucovat Ucastnika rizeni,
’ . . v 7 . v/ . v/ Vove e 7o e e e
vyzyvat jej k odstranéni vad jeho zadosti, popripadé ¢init z vlastni iniciativy kroky za
/v eV _V 4 4 v v M o /4 .
Ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Na podporu své argumentace zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2.2019, ¢.j. 22 A 60/2018-27, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 1 Azs 181/2018-29, a ze dne 8. 8. 2018, . j. 10 Azs 86/2018-34, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 57 A 75/2014-52. Z této judikatury dovozoval, ze
v pfipadé nedostateénosti zalobcem predlozenych dikazu mél spravni organ zalobce
vyzvat k jejich doplnéni, poptipadé provést vyslech zalobce. V zavéru zaloby zalobce
namitl, Ze nedoslo k jakémukoli posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, prestoze se jedna o
flagrantni poruseni zivazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery je i dle Nejvyssitho spravniho soudu ptrimo aplikovatelny.
S neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je pfitom treba se vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci posouzeni pfiméfenosti v daném fizeni
vyzaduje.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material. Zalobce byl ¥adné vyzvan k odstranéni vad Zadosti vyzvou ¢&. j. X.
Z zalobcem dolozenych dokladt vyplyvaly toliko ptijmy, nikoli vydaje vynalozené na
jejich dosazeni. Zalobcem oznaden4 judikatura spravnich soudt neni p¥iléhava. V rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2019, . j. 22 A 60/2018-27, byla reSena otazka
provedeni vyslechu v ramci fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a zjistovani
skutednosti tykajicich se péce o dité. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018- 29, byla fesena otazka provedeni vyslechu v ramci splnéni
podminky nepfetrzitosti pobytu uvedené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Krajsky
soud v Plzni v zalobcem zminované judikature resil otazku provedeni vyslechu v ramci
posuzovani primérenosti napadeného spravniho rozhodnuti, nikoli v ramci posuzovani
zalobcem dolozenych dokladu prokazujicich splnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobcem uvedené rozsudky spravnich soudu fesily otazku provedeni vyslechu v
pripadech, kdy mohly vzniknout pochybnosti tykajici se tvrzeni zalobcu, coz vsak nelze
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konstatovat u nyni posuzovaného pfipadu zalobce, ktery byl ve vyzvé k odstranéni vad
v/ i i v v M / i 4 / Vv 4 v/ 4 4 s Ve 4
zadosti srozumitelné poucen, jakymi doklady ma ucastnik fizeni prokazat vysi sveho
/. / v /v 7 V7. M / /4 4 Ve vV M /4
thrnného meésicniho prijmu. Pokud jde o namitané neposouzeni primérenosti, napadené
4 v M Ve vV / 4 /4 i /4 Ve \4

rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Ze strany zalobce nebyly po celou dobu fizeni pred spravnim organem I. stupné ani v
4 i 4 v/ 4 ’7./ v 4 4 v i Vv v v
ramci odvolacitho fizeni namitany, popt. prokazany skuteCnosti, jez by nasvédCovaly

v/ /4 Ve vV / 4 4 4 /4 M 4
pripadnému neprimérenému zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 5. 2021 podal zalobce zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. Protoze ptilohami zadosti
nebylo dolozeno, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobce odpovida podminkam uvedenym v §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, spravni organ I. stupné zalobce v tomto sméru
vyzvou ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. X, vyzval k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé mj. uvedl, ze
forma dokladu, jimz lze prokazat vysi Ghrnného mési¢niho pfijmu, neni zakonem
stanovena, nacez ve vztahu k riznym situacim, v nichz se zalobce muze nachazet,
prikladmo popsal, jakymi doklady muze zalobce vysi thrnného pfijmu prokazat. Takto
byl popsan i pfipad, kdy ma cizinec pfijmy z podnikani, s nimz zapodal az v prubéhu
aktualntho roku. Vtakové situaci vedl spravni organ I stupné zalobce zejména
k predlozeni mimoradné Ucetni zavérky, popt. danové evidence, jestlize se na zalobce
nevztahuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

Zalobce v reakci na vyjzvu predlozil potvrzeni o bezdluznosti ve vztahu k OSSZ, celnimu
a finanénimu Gradu, dale ke dni 17. 8. 2021 sestavené vykazy o majetku a zavazcich a o
prijmech a vydajich. Po vyzvé k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce do
spisu doplnil Cestné prohlaseni svého ubytovatele, aktualizované vykazy o majetku a
zavazcich a o pfijmech a vydajich sestavené ke dni 30. 9. 2021 a kopie ctyf faktur
vystavenych zalobcem za provedené stavebni prace jeho dvéma odbératelim. Z zalobcem
predlozeného vykazu o prijmech a vydajich sestaveného ke dni 30. 9. 2021 plynou pfijmy
ve vy$i 153 900 K¢ a nulové vydaje. Spravni organ L. stupné vydal dne 12. 11. 2021 shora
zminéné rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, v jehoz odivodnéni
vysvétlil, ze predlozené doklady spolehlivé neprokazuji prijem plynouci zalobci
z provozovani zivnosti. Zalobce nedoloil v{pis z G¢tu ani Géetni zavérku, ve vyzvé byl
vyslovné upozornén, ze dostatecnym dokladem o prijmu nejsou jednotlivé aletni doklady.
Vzhledem k nedostatecnosti dokladt spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl dle §
46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany, jehoz
rozhodnuti zalobce napadl zalobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
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dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhuté doklady
/v VvV 7/ * 0 / v/ . /4 ’ . Vv . v
za lelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodari tyto Gdaje ovérit.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati vySe uvedené ustanoveni obdobné
v pripadé povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podstata zalobnich namitek smétuje zejména k tomu, ze zalobce dle svého presvédcent

v/ 4 v v \ v \4 /4 /7 / / vV IV ’
v tizeni dostatecné dolozil po ném pozadované doklady prokazujici jeho thrnny mési¢ni
prijem, a pokud mél zalovany za to, ze tomu tak neni, bylo namisté se znovu obratit na
zalobce s poucenim, co je jesté tieba uvést ¢i dolozit.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vystavéno na ponékud jiném
nosném argumentu, nez prvostupniove rozhodnuti, kde bylo hovofeno o nepredlozeni
/ot /v Ve 7V ’ J ~ / v /
vypisu zuctu ¢i Ucetni zavérky. Zalovany se o téchto dokumentech v napadeném
rozhodnuti nezminuje, kdyz kromé obecnych konstatovani o nepredlozeni dokladd pres
fadnou vyzvu formuluje konkrétni nosny dtvod svého rozhodnuti tak, ze z zalobcem

v v / o / */ M M V7/e M MRS 4 M v /
predlozenych dokumenta vyplyvaji toliko jeho pfijmy, nikoli jiz vydaje vynalozené na
dosazeni téchto pfijmu. Zalovany tedy pfi vyuziti § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct vychazi z toho, ze zalobce nepredlozil doklad, z néjz by plynula vyse jeho vydajt.
Takovy zavér vsak dle presvédceni soudu nema oporu ve spravnim spise.

17. Je tfeba pripomenout obsah shora zminéné vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 3. 6.

2021, dle niz mél zalobce, pokud se na néj nevztahuje zakon o uCletnictvi, predlozit
dariovou evidenci ve smyslu § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, popripadé
pouze zaznamy o prijmech, hodla-li uplatriovat vydaje pausalni castkou. Obsahem darnove
evidence jsou dle § 7b zakona o danich z pfijma, Gdaje o pfijmech a vydajich, majetku a
dluzich. Jestlize zalobce opakované predlozil vykaz prijmt a vydaji a rovnéz vykaz o
. / ’ . / . v v ’ v / . 7 / Ve

majetku a zavazcich, jedna se prakticky o predlozeni danové evidence. Zalovany pritom

v/ 4 v \4 v 4 / V M 4 v v 4
nevyporadal otazku, pro¢ by se na zalobce mél vztahovat zakon o Gcetnictvi, a predlozeni
danové evidence by tak nemélo odpovidat zalobci zaslané vyzve.

18. Je dale rozdil, jestlize by zalobce nepredlozil ke svym vydajim nic¢eho, na demz je

v podstaté vystavéno napadené rozhodnuti, nebo jestlize zalobce aktivné predlozil vykaz
prijmu a vydaju, v némz byly vyslovné uvedeny vydaje ve vysi 0 K¢ Tvrzeni a dokladani
nulovych vydaji nelze ztotoznit sabsenci jakéhokoli tvrzeni a dokladu tykajiciho se
vydaju. Jednak nelze v pripadé kratkodobé podnikajictho stavebniho délnika (viz obsah
zalobcem predlozenych faktur) nulové vydaje zcela vyloulit, jednak zalobce adekvatné
namita, ze mélli zalovany vtomto sméru jakékoli pochybnosti, nic mu nebranilo se
v duchu naplnéni principu materialni pravdy obratit na zalobce, ¢init dotazy k otazce jeho
vydaju, pripadné jejich danového uplatnéni, nebo zalobce poucit, jaky dalsi doklad ma
v této souvislosti predlozit. Bez dalsitho uéinény zavér ohledné nedostatecnosti dolozenych
dokladt je zkratkovity.
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Soud dodava, ze pokud by mél zalovany za to, ze Gdaje uvedené v predlozeném vykazu
prijmu a vydaju neodpovidaji skutecnosti, cili na takovou situaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. e) zikona o pobytu cizinct. Zalovany v$ak napadenym rozhodnutim potvrdil postup
podle § 56 odst. 1 pism. a) teéhoz zakona, tedy se domnival, ze zalobce nepredlozil doklad
ohledné svych vydaju. Soud vsak jiz vysvétlil, ze takovymi doklady jsou dva ve spise
zalozené vykazy prijmG a vydaji. Nadto bylo naznadeno, ze dle predmétné vyzvy nebyl
zalobce ani povinen své vydaje dokladat, jestlize je hodlal pro ddlely dané z pfijmu
uplatriovat pausalné. Obdobny zavér by ostatné bylo mozno ucinit ohledné Gcetni zavérky
a k ni pripojenému vypisu z uétu, nebot Ucetni zavérku mél zalobce dolozit tehdy, pokud
se na néj vztahuje zakon o Ucetnictvi. Eventualni vytky smérem k nedolozeni dokladu ze
strany cizince musi logicky navazovat na zretelné formulované pozadavky predchozi
VyzZvy.

Za nedivodnou soud povazuje namitku absence posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zikon o pobytu
cizinct vyslovné nestanovi pri rozhodovani podle nyni relevantnich ustanoveni povinnost
zalovaného posuzovat primérenost dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Presto vSak nelze pustit otazku primérenosti zcela ze zretele,
nebot k namitce cizince je tfeba se ji zabyvat s ohledem na ustanoveni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, uvedl: ,NSS si je ovsem védom toho, Ze clanek 8
Umluvy je p¥imo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
G. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v vizeni, jako je to
nynéjst, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 23.
12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, & ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, bod 19).
Je tfeba navic konstatovat, Ze cl. 8 Umluvy miiZe byt pouit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinnébo Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii
rozhodnuti nent jen zdinlivd & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy.

Soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni namitku nepfimérenosti pro néj
negativniho rozhodnuti nevznesl, o svych soukromych a rodinnych pomeérech se vibec
nezminoval. Zalovany si byl védom judikatury tykajici se posuzovani pfimérenosti
v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tuto otazku
nepominul, nicméné své rozhodnuti nepovazoval za neptimérené pravé sohledem na

. / Vv / 4 M v / vV o
nedostatek jakychkoli zalobcovych namitek v tomto sméru. Takovy postup nepovazuje
soud za vadny, nebot nebylo na zalovaném, aby pfi absenci konkrétni namitky
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nepfimérenosti rozhodnuti sam domyslel mozna tvrzeni zalobce a aktivné k nim
vyhledaval dtkazni prostredky.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud zalobu divodnou. Proto postupem podle § 78
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, a to
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 s. t. s. V dal$im rizeni bude
zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. . s.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred
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soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V
souzeném pripadu byl Zzalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 1 428
K¢. Soud do nakladt fizeni, které by mély byt zalobci zalovanym nahrazeny, nezahrnul
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot
zalobce s timto navrhem nebyl u soudu Gspésny, proto si tento naklad ponese sam (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 21/2012-38). Celkem tak
nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady tizeni uhradil
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, a to v pfiméfené lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



