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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci
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m) X
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. X, &. .
X, se zruduje pro vady Fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd ¥zeni dastku 18 729 K&
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Martina

Kohlera.
I.  Osobam zGlastnénym na fizeni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I. Ptedmét fizeni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo na podkladé odvolani podaného osobou zicastnénou II a spolecného odvolani
dalsich odvolatelt X starsitho, X mladsitho a X zménéno Gzemni rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,stavebni
urad“), ze dne 5. 2. 2021, ¢ j. X, X. Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo
vyhovéno zadosti zalobcl o povoleni umisténi stavebniho zaméru ,Vilové domy Liberec,
Liberec VIII-Dolni Hanychov, Jestédska“, jehoz podstatou je umisténi tii viladomt na
specifikovanych pozemcich v libereckém Dolnim Hanychové, véetné zpevnénych ploch a
napojeni na infrastrukturu. Zalovanym proveden4 zména tzemniho rozhodnuti spoivala
v tom, ze zadost zalobct byla v odvolacim fizeni zamitnuta.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k datu podani zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti (zadost podana dne 27. 12. 2017) probiha fizeni v rezimu
stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2017. Zameér vybudovani viladoma je dle tzemniho
planu meésta Liberec situovan do ploch bydleni ¢istého, kde 1ze vybudovat viladomy, jak je
/. 4 4 i M / 4 4 M 4 4 / [s) /v
Gzemni plan definuje. Dle Gzemniho planu se viladomem rozumi vicebytovy dim s vyskou
do 3NP s vyuzitelnym podkrovim a pomérem stran maximalné 1 ku 1,2.
Architektonickym pojetim odpovida rodinné vile. Dle zalovaného splnuje kazdy se tri
umistovanych viladomu regulativ vysky i regulativ poméru stran, spravni organ 1. stupné
se vSak podrobné nezabyval dalsi podminkou, zda viladomy svym architektonickym
pojetim odpovidaji rodinné vile. Zalovany zdaraznil nutnost konzistentniho rozhodovani,
vV Vv 4 i 4 4 / i / v /
nacez obsahle citoval zrozhodnuti a zavazného stanoviska vydanych zalovanym
/4 i Vv / v/ 4 4 v vV Vv / 4 v M o M
v ramci odlisnych fizeni, kde bylo shledano, ze tam fesené zaméry viladomt nejsou
v souladu s libereckym Gzemnim planem. Zalovany vyklada pojem viladim shodné jako
v minulosti.

Dle zalovaného stavebni Grad pochybil, kdyz predmétny zamér posuzoval ve vztahu
k $irSimu urbanistickému usporadani okoli, nez kterému odpovida dany blok stavajici
4 v /v v i / o Vv 4 M *VvVv/ M i M 4 v /
zastavby (pfevazné rodinnych domu) ohraniceny nejblizsimi ulicemi. Zamér svym
architektonickym a celkovym pojetim neodpovida rodinneé vile, kde se individualita, resp.
exkluzivita znali prevazné zachovanim znacného soukromi a prilehlou zelenou plochou
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s funkci zahrady. Pfiblizuje se naopak spise bytovym domim, které jsou Gzemnim planem
v plochach bydleni cistého vyloucCeny. Nejedna se o stavbu souladnou s charakterem
daného Gzemi, s cili a dkoly Gzemniho planovani a platnym tGzemnim planem, resp. jim
vymezenou definici pojmu viladim.

Nad ramec uvedenych duvodu zalovany stavebnimu uradu vytkl nespravné oznaceni
stavebnich pozemkt v prvostupniovém rozhodnuti a dale poukazal na to, ze stavebni urad
opomnél za Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vzit pani X. Na
jednom z pozemkt dotéenych zamyslenou stavbou se navic dle katastru nemovitosti
nachazi stavba altanu, ktera by mohla branit umisténi nové navrhované stavby. V souladu
se zasadou procesni ekonomie tedy zalovany ptistoupil ke zméné prvostupnového
rozhodnuti. Takovyto postup dle zalovaného sice porusuje princip dvojinstanénosti,
nicméné spravni organy jsou k takovému postupu vedeny spravni judikaturou, k cemuz
zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
76/2007-48, jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné také v feSené véci. Samotna
dvojinstancnost neni podminkou spravedlivého procesu. Prekazku branici vyhovéni
zadosti zadatelt by nebylo mozno v dal$im prabéhu rizeni nijak prekonat. Navazujici
postup by i v takovém pripadé musel vést k zamitnuti zadosti, zalovany proto voli postup
vyhovujici zasadé rychlosti a procesni ekonomie. Zalobcim nic nebrani podat novou
zadost s upravenym projektem.

II. Zaloba

Zalobci v podané zalobé uvedli, ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou Gzemné
planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu. Zalobei obsahle
citovali rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 7 As 76/2010-91, jenz
se zabyval pojmem viladim v kontextu Uzemniho planu mésta Liberec vtéleného do
obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2002. Zalobci konstatovali, ze
predmétna stavba ma byt umisténa v plose bydleni {istého, v souladu s zalovanym citoval
relevantni pasaze Gzemniho planu regulujici podminénou pripustnost viladomu v takové
plose. Uvedli, ze stavebni zamér zalobca splnuje regulativ vysky maximalné do 3 NP 1
regulativ poméru stran 1 ku 1,2. Dle zalobcu zjimi citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze stavebni zamér odpovida architektonickym pojetim rodinné
vile, pokud odpovida regulativim na pomér stran a poclet podlazi. Jiné regulativy nebyly
Uzemnim planem stanoveny, navrhovana stavba tedy odpovida rodinné vile ve smyslu
Gzemniho planu meésta Liberec.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by zalovany shledal jakykoli
nedostatek v architektonickém prvku navrhované stavby, napf. ve tvaru stfechy apod.
Zavér, ze navrhovana stavba svym architektonickym pojetim neodpovida rodinné vile, kde
se individualita, resp. exkluzivita znadi prevazné zachovanim zna¢ného soukromi a
prilehlou zelenou plochou s rekreaéni funkci zahrady, je neptipustné extenzivnim
vykladem pojmu ,architektonické pojeti rodinné vily“. Zalovany takto prekroéil zikonem
stanovené meze spravniho uvaZeni. Zalovanému nep¥slu$i polemizovat s urbanistickou
koncepci stanovenou v izemnim planu.

Zalobci dale namitli procesni pochybeni zalovaného, ktery zménil prvostupnoveé
rozhodnuti, aniz by za timto Géelem provedl v odvolacim fizeni pottebné dikazy a doplnil
nezbytné podklady. K tomu mélo dojit zejména za situace, kdy sam zalovany konstatoval,
4 4 4 v / 4 / V. 4
ze ve vztahu k bloku okolni zastavby mélo byt stavebnim Gradem provedeno posouzeni
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urbanistickych a architektonickych hodnot, resp. charakteru dotceného Gzemi. V zavéru
v v i 4 M v v / M 4 v v 4 v/ 4
zaloby zalobci namitli, Ze zalovany byl sice opravnén dospét v odvolacim fizeni
k odliSnym zavértim, nez spravni organ I. stupné, v takovém pripadé vsak byl povinen
UCastniky rizeni upozornit na mozny odlisny pravni nahled a dat jim moznost se
k novému nahledu vyjadfit, pokud by pro né mohlo byt nové posouzeni prekvapive.
K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.
6 As 286/2018-34, a uvedli, ze zalovanym takto upozornéni nebyli a moznost vyjadfit se
nedostali.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2022 podaném ve lhuté pro podani zaloby zalobci nad
4 /4 o 1 \4 M i o M v/ i v/ / 4 4
ramec uvedeného zduraznili, ze pojem viladim je v Casti 3.2.2. prilohy uzemniho planu
mésta Liberec pfimo definovan, coz brani tomu, aby byl vaplika¢ni praxi jakkoli
interpretovan. Dle Gizemniho planu lze pouziti vykladu pfipustit pouze v ptipadé pojmu
Uzemnim planem nedefinovanych. Zalovany v napadeném rozhodnuti pojem ,viladam®
nepripustné interpretoval. Uzemni plan rovnéz definuje pojem ,charakter stavby®, jimz se
rozumi zakladni stavebni a hmotové ukazatele, zejména vyska, pomér stran, typ strechy
VeV \4 4 71/ 4 4 / o i /4
apod., pfi¢emz navrhovana stavba odpovida zakladnim a hmotovym ukazatelim rodinné
vily. Nové pravni posouzeni provedené zalovanym v odvolacim fizeni bylo pro zalobce
nepredvidatelné jak s ohledem na dosavadni prubéh rizeni, tak sohledem na mnozstvi
jinych kladné vyfizenych zadosti o umisténi obdobnych i vétSich staveb v Liberci.
Zalovany také porusil zakladni zasady spravniho fizeni dle § 2 az § 8 spravniho radu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. Odkazal
pfitom na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze podstatou sporu je odliseni
charakteru viladomu abytového domu. Predmétny zamér v navaznosti na definici
viladomu uvedenou v tzemnim planu splnuje podminky vysky a poméru stran, nespliuje
v$ak podminku, aby svym charakterem odpovidal rodinné vile, a nema vyuzitelné
podkrovi. Charakter neodpovidajici rodinné vile je zfejmy na prvni pohled z vykresq,
které jsou soudasti projektové dokumentace. Stavba se niéim nelisi od bytovych domd,
které jsou pripustné pouze v plochach bydleni méstského. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 7 As 76/2010-91, zalobci dezinterpretuji, kdyz davodem
zamitnuti zadosti zalobcu nebyl pocet bytt v domech, jak tomu bylo v pripadé feseném
Nejvys$im spravnim soudem. Ten naopak nevyslovil, ze jedinymi podminkami, které je
nutno dodrzet, aby stavba mohla byt povazovana za viladum, je stanoveny pomér stran
a podlaznost. Ma-li byt dle Nejvyssiho spravniho soudu stavebni zamér viladomem, musi
mit alespon priblizné charakter rovnéz casto vicebytovych vil z konce 19. a zacatku 20.
stoleti, které se vyskytuji v Siroké oblasti Liberce.

Zavér zalobcu, ze zamér automaticky odpovida rodinné vile, pokud spliuje kritérium
podlaznosti a poméru stran, je Gcelovy a rozporny s textem Uzemniho planu. Zalovany
v Ve 4 4 /' vV 4 i /. 4 4 4 v
neprekrodil spravni uvazeni, pokud posoudil 4zemnim planem zakotvenou podminku, ze
viladum architektonickym pojetim odpovida rodinné vile. Neuchopitelna je namitka, ze
zalovany polemizuje s urbanistickou koncepci stanovenou v tzemnim planu. Zalobci tim
pouze vyslovuji nesouhlas s posouzenim souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatriovani cila a tkold Gzemniho planovani. Tento soulad je spravni organ
. . . ) S S - S0
povinen posoudit, architektonicko-urbanistické hledisko je hodnoceno pravé v souvislosti
4 4 4 v M /10 / o /. 4 4 4 4 7 v o v
s posuzovanim zaméru z hlediska cild a kol Gzemniho planovani. Zadost zalobcu vsak
byla zamitnuta pro ptimy rozpor s tzemnim planem.



11.

12.

13.

14.

15.

5 59 A 2/2022

K namitce nedoplnéni dokazovani a podkladi Zalovany uvadi, ze jde o neuchopitelné
tvrzeni. Zalobci neuvedli zadnou skute¢nost, kterd by v rozporu s § 3 spravniho fadu
nebyla dostate¢né prokazana. K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, zalovany uvedl, Ze zalobci byli radné seznameni
s podklady rozhodnuti pisemnosti dorucenou jejich zastupci dne 2. 10. 2021. Uvedeny
rozsudek sméfuje proti zalobciim, nebot z néj plyne preference zmény prvostupniového
rozhodnuti pred jeho zrusenim. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti navic nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, proto je tato otazka pouze akademicka, nebot zalobci
mohou teoreticky podat tutéz zadost znovu.

V doplnéni zaloby zalobci zaménuji vyklad pojmu ,viladim® a jeho aplikaci na konkrétni
pripad. Spravnimu organu nelze uprit moznost jeho uvahy nad reSenim konkrétni véci.
Tvrzeni o prekvapivosti napadeného rozhodnuti je pouze obstrukéni taktikou. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47,
zalovany uvedl, ze zalobci vznasi pouze obecna tvrzeni o poruseni pravnich predpist bez
toho, aby uvedli konkrétni zasah do svych hmotnych prav a zptsob, jakym k nezakonnym
pochybenim zalovaného doslo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu
s §750dst. 1s. ..

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 27. 12. 2017 podali zalobci u
Magistratu mésta Liberec, jako stavebniho tradu, zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
k zaméru ,Vilové domy, Jestédska ul., Dolni Hanychov, Liberec“. Po doplnéni podklada
k zadosti stavebni urad v zafi 2020 oznamil zahajeni izemniho fizeni a dne 5. 2. 2021 vydal
/. 4 4 ./ \4 v v/ Vv o WA v/ 4 4 4 M
Gzemni rozhodnuti, jimz vyhovél zadosti zalobct a vyporadal v fizeni podané namitky
Ucastniku. Na podkladé odvolani podaného osobou ztcastnénou II a spole¢ného odvolani
J. Ch. starsiho, J. Ch. mladsiho a T. V. pfezkoumal prvostupnové uzemni rozhodnuti
\4 / / 4 v M 4 4 v 4 4 v 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti. Pred jeho vydanim zalovany neprovadél dokazovani.
S ohledem na to, ze po podani odvolani zaslalo nékolik Gcastnikd sva vyjadreni, zalovany
vyzvou ze dne 29. 9. 2021 vyzval Gcastniky ftizeni k seznameni s podklady rozhodnuti,
nacez dne 8. 11. 2021 pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za vhodné nejprve vyporadat namitky procesniho charakteru, z nichz jednu
shledavi dtvodnou. Zalobci k ni piipadné poukazali na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34 (judikatura spravnich soudt dostupna na
www.nssoud.cz), v jehoz pravni vété se uvadi: ,, Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu] je aZ krajni mozZnosti, jak
resit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozZné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu
hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto sicelem je opravnén provést v
odvolacim ¥izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit castniky rizeni a umoznit jim se k nim wvyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ
opravnén zaujmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strance
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odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky rizeni na mozny odlisny

/ / / v v N / .. v v */ V. v
pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh vizeni prekvapivé.

V daném pripadé byli zalobci se svou zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
v /4 v/ 7/ Vv / v 4 4 4 4 ’71° M
v prvostupniovém fizeni uspésni. Az do vydani napadeného rozhodnuti tedy nestali proti
M 4 M 4 v 4 o Vo 4 4 o Ve v v V1 o v
jakémukoli zavéru organt verejné spravy, vuci némuz by méli divod a moznost se
vymezit. Pokud byli s pro né nepfiznivym stanoviskem zalovaného seznameni teprve
v ramci napadeného rozhodnuti, stalo se tak pozdé. Napadené rozhodnuti, proti némuz jiz
nebyl pripustny radny opravny prostredek, muselo byt pro zalobce skutecné prekvapive,
coz zaklada jeho vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
/17 v 4 4 \4 v /4 4 4 4 4 / 4 v
nemyli, kdyz uvadi, ze zménové rozhodnuti odvolacitho orginu ma byt preferovano pred
rozhodnutim zrusujicim, je vSak tfeba se vyvarovat prekvapivosti zménového rozhodnuti.
Toho lze jednoduse docilit predchozim upozornénim na mozny odlisSny nahled
a ponechanim moznosti k vyjadreni, jak je pregnantné popsano ve vySe oznaleném
4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Argument zalovaného, ze zalobci mohou podat tutéz zadost znovu, a docilit tedy jejiho
projednani v novém fizeni, neubira niceho na vadnosti procesntho postupu v nyni
v 4 4 v/ 4 / vV vV 4 4 M VV /7 v v i M
prezkoumavaném fizeni. Pro posouzeni resené otazky je rovnéz irelevantni, ze zalobci byli
v 4 4 4 4 i 4 4 /
pred vydanim rozhodnuti vyzvani kseznimeni s podklady. Takovou vyzvu nelze
ztotozniovat s predestrenim mozného odchylného nazoru zalovaného na feseni véci.
Zalovany by k vyzvé k seznameni s podklady patrné pristoupil, i kdyby prvostupnové
rozhodnuti potvrzoval, nebot jejim Glelem je pred rozhodnutim poskytnout Gcastnikim
, , . . . Vi . 7V Vi Vv / /7
prostor k seznameni s obsahem spisu, nikoli seznamit ucastniky s odlisnym nahledem
odvolaciho organu, k némuz by se Glastnici mohli adekvatné vyjadfovat. Procesni postup
\4 / v 4 v 4 / 4 i v o ° o 4
zalovaného byl tedy v naznadeném sméru nespravny, a namitka zalobcu je proto divodna.

Naopak za neduvodnou soud povazuje procesni namitku neprovedeni dokazovani
v odvolacim Hzeni. Zalovany vySel v napadeném rozhodnuti z toho, Ze za Glelem Fadné
Gvahy o umisténi feseného zaméru je treba posoudit okolni blok stavajici zastavby,
k cemuz zalovany sam pristoupil. Je pravdou, ze zalovany v této souvislosti do spisu
nedoplnil napf. mapové podklady, z nichz by povaha okolni zastavby plynula. Soud vsak
konstatuje, ze takové podklady jsou soucasti projektové dokumentace s prilohami, ktera
byla ptilozena k zadosti zalobct, a je tedy soucasti spravaiho spisu opatreného jiz spravnim
organem I. stupné. Za tohoto stavu soud nepovazuje za potfebné, aby zalovany
v odvolacim fizeni opatfoval nové podklady, nebo zvlast provadél dikaz projektovou
dokumentaci, ktera je soucasti samotné zadosti o izemni rozhodnuti.

Téma procesnich otazek soud nad ramec zalobnich bodi uzavira pozastavenim nad

v / / v/ / 4 v v/ 4
postupem zalovaného, ktery ptfimo v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v fizeni
identifikoval opomenutou Ucastnici, na coz dale procesné nereagoval, prvostupnoveé
rozhodnuti z tohoto divodu nezrusil, naopak v jejim opomijeni sam pokracoval. Soud
proto pripomina, ze fizeni je treba vést se vSemi jeho Gcastniky.

Pokud jde o vlastni posouzeni souladnosti zaméru zalobcl s Gzemnim planem mésta
Liberce z roku 2002, tedy o naplnéni definice viladomu dle zminéného Gzemniho planu,
4 v/ v/ 4 v /7 / . 4 \4
tato otazka ve vztahu k dalsimu fizeni ponékud ztraci na vyznamu. Soudu je znamo, ze
v unoru 2022 byl zastupitelstvem meésta Liberec schvalen novy Gzemni plan, ktery navic
neobsahuje ani obdobnou definici viladomu, ba dokonce spojmem viladim vibec
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nepracuje. V dalsim prubéhu spravniho fizeni pfitom bude relevantni pravé posouzeni
souladnosti zaméru s novym Uzemnim planem, nikoli s izemnim planem predchozim
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005-
36, publ. ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 904/2006).

S prihlédnutim k uvedenému soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze ani dle jeho
presvédéeni zamér zalobcu nevyhovuje pojmu viladim, jak jeho definici dle predchoziho
/ / / /v /. v . . ~ / v 0+ J
Gzemniho planu oba tcastnici shodné citovali. Zalovany vystavél svij zavér na
nedostate¢ném durazu na individualni bydleni a chybéjici zahradé, jejiz existenci a podobu
soud na rozdil od zalobcl povazuje za soucast architektonického pojeti viladomu, ktera
v fesené véci skuteéné nedosla naplnéni. Na druhé strané je treba pfipustit, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za propracované. Zalovany zde citoval své zavéry
ohledné jinych viladomu vcetné toho, ze viladim musi mit vyuzitelné podkrovi. Tuto
argumentaci v§ak podrobnéji nerozvedl a na skutecnost, ze zamér zalobct nema vyuzitelné
4 4 ’ \4 4 Vv 4 \4 v
podkrovi, dale poukazal az ve vyjadreni k zalobé.

Pokud jde o obéma Ucastniky zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
12. 2010, ¢. j. 7 As 76/2010-91, z néj predevsim plyne, ze je treba respektovat obsah
/. 4 4 v 4 i M 4 Ve v V.o v o \4 . M
Gzemniho planu bez vyboceni mimo jeho ramec. Soud neptisvédCuje zalobcum, ze je-li
naplnén regulativ poméru stran apodlaznosti, zamér automaticky odpovida
architektonickym pojetim rodinné vile. Takovy zavér z posledné oznaceného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, naopak je dezinterpretaci izemniho planu, nebot
4 v/ v / 4 4 4 v M i / M 4 /717
v takovém pripadé by v izemnim planu uvedena véta ,architektonickym pojetim odpovida
rodinneé vile“ zcela pozbyla vyznamu. Z textu Gzemniho planu je ztejmé, ze tato véta zde
byla zachycena jako jedna zpodminek stojici vedle dalsich v definici uvedenych
samostatnych podminek, jejichz kumulativni naplnéni je vyzadovano pro naplnéni pojmu
viladim ze strany konkrétniho posuzovaného zaméru. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
/ ) . . o ’ Ve v v ’
rozsudku zabyvajicim se pojmem viladim navic hovofil o domech spie Ctvercového
o \4 4 v v o vV v M 4 v v / v 4
pudorysu, coz zamér zalobcu rovnéz nespliuje. Timto smérem se vsak vyklad zalovaného
neubiral.

Soud k dal$im zalobnim namitkam dodava, ze definice viladomu v tzemnim planu nutné
podléha interpretaci spravaiho organu, ktery ji ,uvadi v zivot“ cestou aplikacni praxe.
Psané pravidlo nelze aplikovat bez jeho predchozi interpretace, tedy myslenkového
procesu poznani a pochopeni pravidla. Zalovany naopak nevybolil z mezi spravniho
uvazeni, nebot pri posouzeni souladnosti feseného zaméru s Gzemnim planem na vyuziti
i M 4 4 /v 4 o v 4 i M v i v / 4 4
institutu spravatho uvazeni vibec nedoslo. Poukazali-li zalobci na to, ze Gzemni plan
definuje pojem ,charakter stavby“, soud uvadi, ze tento pojem neni soucasti definice
viladomu a nelze jej bez dalstho ztotoznovat s architektonickym pojetim. Namitka
porusenti zasad spravniho fizeni byla uplatnéna zcela obecné, soud shledal pouze konkrétni
pochybeni zalovaného ve shora popsaném rozsahu.

V. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s
§ 76 odst. 1 s. . s. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan
dle § 78 odst. 5s. 1. s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem,
které davodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
pripadu byli zalobci uspésni, proto jim soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobcu za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 6 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 Ukony pravni sluzby ucinéné jako spolecné tkony pfi zastupovani dvou
zalobcu v celkoveé vysi 9920 K¢ [2 x 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20 % dle
§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu; zalobu a jeji doplnéni povazuje soud za jeden tkon pravni sluzby],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 2 209
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 18 729 K¢.

Protoze osobam zicastnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné dtivody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5. t. s., ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. fijna 2022
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