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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Mgr. T. P.
zastoupen Mgr. Tomasem Biemem, advokatem
se sidlem V HoleSovickach 94/41, Praha 8

proti 5

zalovanym: 1. DPolicie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové

a 2. Policie Ceské republiky, Policejniho prezidium Ceské republiky

se sidlem Praha 7

v fizeni o zalobé na ochranu pfed ukonéenym nezdkonnym zisahem zalovaného 1.
Spolivajicim v provedeni identifikaénich dkond vG&i Zalobci, konkrétné odbéru
biologickych vzorkd umoziujicich ziskani informace o DNA, tj. bukalniho stéru vytérem
slin, sejmuti daktyloskopickych otiskii a pofizeni obrazového zdznamu (fotografie), k
némuZ doSlo dne 10. 10. 2018, a pfed trvajicim nezikonnym zdsahem Zalovaného 1. a
zalovaného 2. spoéivajicim v tom, Ze osobni Udaje Zalobce ziskané Zalovanym 1. dne 10. 10.
2018 (informace o DNA, daktyloskopické otisky, obrazovy material - fotografie, jakoZ 1
dal¥{ osobni Gdaje) i nadile eviduji a zpracovavaji v informadnich databézich Policie CR,
ackoliv jsou dany divody pro likvidaci téchto osobnich daji
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takto:

V tizent, které bylo pferu$eno usnesenim nadepsaného soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 30 A
145/2018-98, se pokratuje.

Zaloba se vté &sti, kterou se Yalobce domih4 vidi Zalovanému 1. urdeni, e bylo
nezikonnym zisahem provedeni identifikaénich tkont viéi Zalobci, konkrétné odbéru
biologickych vzork& umozfiujicich ziskini informace o DNA, tj. bukailniho stéru
vytérem slin, sejmuti daktyloskopickych otiskéi a pofizeni obrazového ziznamu
(fotografie), k némuz doslo dne 10. 10. 2018, zamita.

Zalovanému 1. a Zalovanému 2. se zakazuje pokradovat v trvajicim nezikonném zisahu
spolivajicim v tom, Ze osobni udaje Zalobce ziskané Zalovanym 1. dne 10. 10. 2018
(informace o DNA, daktyloskopické otisky, obrazovy materil - fotografie, jakoz i dalsi
osobni udaje) i nadile eviduji a zpracovavaji v informadnich databézich Policie Ceské
republiky, atkoliv jsou dany dtvody pro jejich likvidaci. Zalovany 1. a Yalovany 2. jsou
povinni tyto Zalobcovy osobni udaje skartovat ¢ jinym vhodnym zplsobem
bezodkladné znicit.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah zaloby

. Zalobce %alobou dorudenou zdej$imu soudu dne 16. 11. 2018 napadl nezikonnost

provedeni identifikacnich tkond vu¢i nému, konkrétné odbéru biologickych vzorka
umoznujicich ziskani informace o DNA, tj. bukalniho stéru vytérem slin, sejmuti
daktyloskopickych otiski a porizeni obrazového zaznamu (fotografie), k némuz doslo
dne 10. 10. 2018 a které uskute¢nila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, resp. jeho pracovisté - Uzemni odbor Hradec Kralove,
Oddéleni hospodarské kriminality, svym ptislusnikem por. Be. P. M.

. Uvodem popsal skutkovy stav véci. Zalobce byl obvinén ze spichini Gmyslného

trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro trestny din
nadrzovani. Pripisem nazvanym Predvolani obvinéného k vyslechu a provedeni
identifikacnich tkont ze dne 28. 8.2018, ¢. j. KRPH-68064-32/ TC-2017-050281,
dorutenym mu dne 31. 10. 2018 byl Zalobce Policii Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, resp. jeho pracovistém - dzemnim
odborem Hradec Kralové, Oddélenim hospodarské kriminality, pfedvolan na den 26. 9.
2018 k ,vyslechu a provedeni identifikacnich tikoni“. V ptipisu bylo pouze stanoveno
datum a misto, kam se ma zalobce dostavit, predmét vySetfovani a pouleni o nasledcich
nedostaveni se bez dostate¢né omluvy k vyslechu podle § 90 a 66 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
rad“). V pripisu naopak nebyla nikterak specifikovana pravni povaha dkonu, zda se jedna
o provadéni identifikaénich Gkont podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o Policii CR%), anebo o
provadéni identifika¢nich tkond podle § 114 trestniho fadu, tj. nebylo sdéleno, podle
jakého procesniho predpisu zalovany 1. postupuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalobce a jeho pravni zastupce nemohli dostavit v datu
uvedeném v predvolani, byl ,vyslech a provedeni identifikacnich itkoni“ bezodkladné na
zakladé telefonické komunikace zalobce s por. Be. P. M. presunut den 10. 10. 2018. Tim
bylo podle nazoru zalobce zruseno ptvodni predvolani a provedeno nové telefonicky. To
ovsem nebylo ani pisemné a nenaplnovalo tudiz ani zadné jiné nalezitosti predvolani
podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalobci bylo telefonicky sdéleno jen jiné datum konani nezikonného
zasahu. Zalovany tak dle Zalobce postupoval nezakonné.

4. V rhmci jednani toho dne, tj. dne 10. 10. 2018, bylo Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, (zemnim odborem Hradec Kralove,
oddélenim hospodarské kriminality, konkrétné por. Be. P. M. pristoupeno k vyslechu
podle ustanoveni trestniho fadu. Soucasné doslo ze strany zalovaného 1. k provedeni
identifikacnich Gkonu ohledné zalobce - k odbéru biologickych vzorkt umoznujicich
ziskani informace o DNA, t. bukalniho stéru vytérem slin zalobce, sejmuti
daktyloskopickych otiskt a potrizeni obrazového zaznamu (fotografie) zalobce, v ¢emz
zalobce spatfoval nezakonny zasah. Provedeni identifikacnich {tkont mu bylo
oduvodnéno tak, ze zalovany ,md povinnost provést identifikacni itkony“ a je pripraven
prekonat odpor Zalovaného“. Pti dotazech zalobce na to, zda bude potizovat o provedeni
identifikacnich dkont Ufedni zaznam, vyslovné por. Bc. P. M. prohlasil, ze zadny
zaznam porizovat nebude. Rovnéz v Protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10. 10.
2018 se nic o provedenti identifika¢nich Gdaji neuvadi.

5. Presto, ze ani z jednoho z predvolani, z jednani zalovaného 1. pfi nezakonném zasahu -
provadéni identifika¢nich dkont, ani ze spisu, neni nikterak zfejmé, zda se ze strany
zalovaného 1. jednalo o provedeni identifika¢niho tkonu podle § 114 trestniho radu ¢i o
provedeni identifikatniho tkonu podle § 65 zikona o Policii CR, a jedni se tedy o
neprezkoumatelné a nezakonné jednani, byl zalobce nucen, ve snaze nepfipravit se o
moznost branit se nezdkonnému zésahu nastroji, jez mu pravni ¥4d CR poskytuje, pro
sebe provést vyreseni této pravni otazky. Protoze neni k dispozici proti nezakonnému
zasahu pripustny fadny opravny prostredek, podal Zalobce dne 10. 10. 2018 stiznost
podle § 97 zakona o Policii CR, oznalenou jako nimitka proti nezikonnému zisahu,
ktera ovSem nema povahu opravného prostredku a jeji nevyrizeni proto neni prekazkou
podani spravni zaloby.

6. Vzhledem ke skuteCnosti, ze a) bukalni stéry a dalsi identifika¢ni Gkony pfi postupu
podle trestniho fadu nemuze policejni organ podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 655/06 vynucovat, b) ke skutecnosti, ze nezakonny zasah je nepfiméfeny k povaze

7 Ve Y2 v VA4 3 - 4 . v \4
trestného ¢inu, pro ktery je zalobce stihan, nebot jako advokat je profesné sdruzen ve
vetejnopravni korporaci, jeho totoznost je tak zcela evidentni, jednozna¢na a ziskané
identifika¢ni Gdaje nemohou nikterak prispét k objasnéni trestného ¢inu a konecéné ¢) k
tomu, ze zalovany argumentoval tak, Ze ma povinnost k takovému jednani -

’ 4 4 . v \4 . ’ 4 4 4 4
nezakonnému zasahu, dovodil zalobce, ze se jedna u nezakonného zasahu o provedeni
identifika¢nich {tkont podle § 65 zikona o Policii CR. Nadto, pokud by zalovany
4 v/ v 4 * VvV _V Vev/
postupoval podle trestniho fadu, slo by o nezakonnost jesté flagrantnéjsi.

7. Zalobce je$té dodal, Ze jeho identifikaéni Gdaje ziskané nezikonnym zisahem jsou stale
uchovavany, tj. trvaji disledky nezdkonného zasahu a Ze muze hrozit dal$i nezakonny
zasah rovnéz, nebot s ohledem na Pokyn policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016, ¢.
275/2016, o identifika¢nich tkonech (dale jen ,Pokyn policejniho prezidenta®), by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany teoreticky mohl proveést jesté dalsi identifikaéni Gdaje (napf. méteni téla,
ohledani téla atp.).

8. Zalobce byl nucen identifikovat pravni povahu jednani Zalovaného 1. na ziklad¢ analyzy
jeho konani a vyjadfeni. Tim by nepfimo omezovan, resp. znevyhodnovan ve svych
moznostech uplatnit sva prava pfisluSnym postupem v trestnim rizeni, resp. ve spravnim
soudnictvi. Jedna se proto zaroven o poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy
proces, zaruleny v &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zalobce zalovany kromé poruseni jeho
zakladnich prav nedodrel ustanoveni § 4 odst. 2 spravntho ¥adu. Zalovany 1. rovnés
neudinil Gfedni ziznam podle § 65 odst. 4 zikona o Policii CR s néleZitostmi
dokumentace podle § 109 zakona o Policii CR.

9. Dle presvédceni zalobce odbér biologickych vzorka umoznujicich ziskani informace o
DNA, tj. bukalni stér vytérem slin, sejmuti daktyloskopickych otiski a pofizeni
obrazového zaznamu (fotografie) ze dne 10. 10. 2018 je nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim, nebot byl vzhledem k povaze trestného ¢inu a okolnostem pripadu
neadekvatni, resp. excesivni, a to tim, ze byl nepriméreny (disproporcionalni okolnostem

v/ / / / / o o
ptipadu) a svévolny (tedy provedeny bez rozumnych davodu).

10.Zalovany 1. je podle ustilené judikatury povinen pii provadéni identifika¢nich (kond
podle § 65 zikona o Policii CR dbat zasady pfiméfenosti s pfihlédnutim k typové a
konkrétni zavaznosti umyslného trestného Cinu, z jehoz spachani je identifikovana osoba
podeztela, a k pripadné nezletilosti obvinéné (podezrelé) osoby. Sva zakonna opravnéni
nesmi{ pouzivat pau$alné. Princip pfiméfenosti podle § 11 pism. a), ¢) zikona o Policii CR
znamena, ze prislusny policista nebo zameéstnanec policie musi dbat, aby zadné osobé v
dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma a aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, vidi nimz sméfuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného utkonem. Pausalni pristup prezentovany zalovanym 1. v jeho tvrzeni, ze
nezakonny zasah ,musi provést“, je obecné vzato neptijatelny. Jestlize je zalobce stthan
pro trestny ¢in nadrzovani, jedna se sice o skutkovou podstatu itmyslného trestného ¢inu,
kdy bylo zalobci sdéleno obvinéni, tj. zalovanyl. by provést identifikaéni dtkony mohl
podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR, oviem policejni orgin je pied
provedenim identifika¢niho Gkonu povinen provést spravni uvazeni v tom smyslu, zda je
takovy tkon odivodnén cilem a smyslem aplikované pravni Gpravy.

11.]Jestlize Géelem provedeni identifikaénich tkont a uchovavani identifika¢nich Gdaji ma
byt predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych
&nt nebo zaji$tovani bezpelnosti Ceské republiky, verejného pofadku nebo vnitini
bezpednosti, v zadném piipadé naplnéni vySe uvedeného 0lelu nelze olekavat u
obvinénych ¢ podezielych v piipadech hospodatské kriminality ¢ jinych druhd
kriminality, kdy pachatele fakticky nelze usvédcovat, ani v praxi nikdy nejsou
usvédéovani, identifikaénimi Gkony zajisténym materidlem. Nadto Zalobce uvedl, zZe je
bezthonnou osobou, vykonavajici pravni pomoc, neni recidivistou a celé své trestni
stthani povazuje za sikandzni postup organd ¢innych v trestnim tizeni.

12.Pokracoval tim, ze nezdkonny zasah a jeho pravni duasledky, tj. uchovavani jeho
identifika¢nich Gdajd v databazi pomérné zasadnim zpisobem zasahuje do jeho
osobnostnich prav a narusuje jeho osobni (soukromou) sféru, a to ptinejmensim v
rozsahu prava na informacni sebeurcent, které garantuje pravo jednotlivce rozhodnout

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle vlastnitho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych

okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény

jinym subjektam. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informalni
v 4 / v / v M M 4 4 4

sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a

rovnéz prava na télesnou a dusevni integritu zarucenou v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

13.Zalobce dodal, Ze neprimérenost nezakonného zasahu ve vztahu k povaze trestného ¢inu
. / vV v 7 V. ’ .
je dana rovnéz skutecnosti, ze je doposud zcela bezihonnou a nevinou osobou. Jako
advokat je profesné sdruzen ve verejnopravni korporaci. Je znamy Policii CR z jeji
vlastni ¢innosti. Je spolecnikem advokatni kancelate, zapsanym ve vefejném (obchodnim)

M 4 M vV / v v . vV - v v/ / /

rejsttiku a je rovnéz uvedeny (vletné fotografie) na verejné pfistupnych webovych
strankach advokatni kancelare. Jeho totoznost je tak zcela evidentni, jednoznacna a
identifikacni Gdaje ziskané nezakonnym zasahem (minimalné potizeni obrazového
zaznamu - fotografie) nemohou nikterak vice prispét k objasnéni trestného ¢inu, a to ani
takového, pro ktery je nyni stithan, ani pro néjaky hypoteticky ¢in v budoucnu.

14.Dle zalobce je proto nezakonnym zasahem, kterym doslo k nezdkonnym pravnim
dusledkiim do prav zalobce, 1 ustanoveni ¢l. 3 pism. b) Pokynu policejniho prezidenta a je
tedy na misté jej zrusit.

15.Zavérem tak zalobce navrhl, aby krajsky soud vydal nasledujici rozsudek:

Provedeni identifikacnich iikonid vici Zalobci, konkrétné odbéru biologickych wvzorki
umoznujicich ziskani informace o DNA, t. bukalnibo stéru vytérem slin, sejmuti
daktyloskopickych otiskii a porizeni obrazového zdznamu (fotografie), k némuz doslo dne 10.
10. 2018 a uchovdvini téchto identifikacnich tidaji je nezikonné. Zalovanému se zakazuje,
aby v porusovani Zalobcova prava, tj. v identifikacnich iikonech a jejich uchovivini
pokracoval a uklidi se, aby idaje Zalobce ziskané pri odbéru biologickych wvzorki
umoznujicich ziskani informace o DNA, t. bukalnibo stéru vytérem slin, sejmuti
daktyloskopickych otiski a porizeni obrazového zaznamu (forografie), k némuz doslo dne 10.
10. 2018, vymazal z evidence, resp. aby je skartoval.

16.K vyzvé soudu zalobce pripisem ze dne 23. 11. 2018 upfesnil, ze postaveni zalovaného
nalezi Krajskému freditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje, se sidlem Ulrichovo
nameésti 810, Hradec Kralové.

II. Vyjadteni zalovaného 1. k zalobé

17.Zalovany 1. v ivodu svého vyjadieni popsal skutkovy stav véci a nutno konstatovat, ze
ve shodé se zalobcem.

18.Zalobce byl usnesenim Policie Ceské republiky, Gzemniho odboru Hradec Kralové
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. KRPH-
68064-25/TC-2017-050281, obvinén z predinu nadrZovani podle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku.

19.Pripisem ze dne 28. 8. 2018 byl policejnim organem predvolan k vyslechu a k provedeni
identifika¢nich {(kont, a to na termin 26. 9. 2018. Soucasné byl poucen o nasledcich,
které by nastaly v ptipadé, ze by se nedostavil k vyslechu bez dostatecné omluvy. S
ohledem na skute¢nost, ze se zalobce nemohl se svym pravnim zastupcem ve stanoveném
terminu dostavit, omluvil se telefonicky a ziroven si dohodl s policejnim orginem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prelozeni terminu pro provedeni tkonu uvedenych v predvolani na den 10. 10. 2018.
Toho dne se k vyslechu dostavil, ziroveti s nim byly v souladu s § 65 zikona o Policii CR
provedeny identifika¢ni tkony, a to popis, kriminalistické fotografie, daktyloskopické
otisky a bukalni stéry za Glelem ziskani informaci o DNA.

20.K namitce, ze zalobce nebyl pisemné predvolan na termin 10. 10. 2018, zalovany 1.
odkazal na § 11 a 65 zékona o Policii CR. Na zékladé ptiméfenosti postupu byl tkon s
zalobcem provadén “na misté“ tj. v souvislosti s tkonem trestniho fizeni spoéivajicim ve
vyslechu zalobce v procesnim postaveni obvinéného podle § 90 a nasl. trestniho fadu.
Zalobce byl k vyslechu predvolan opatfenim policejniho orginu ,Predvolani
obvinéného“ ze dne 28. 08. 2018, a to na 26. 09. 2018 v 09:00 hod. V opatfeni policejniho
organu bylo uvedeno, ze predvolani se tyka vyslechu a provedeni identifika¢nich tkonda.
Na zakladé telefonickeé zadosti obvinéného byl ukon prelozen na den 10. 10. 2018.

21.Zalovany 1. zduraznil, ze telefonickou domluvou o zméné terminu vyslechu a provedenti
identifikacnich tkona nedoslo ke zruseni ,pivodniho“ predvolani (jak tvrdi Zalobce), ale
v v 4 4 / /. o b / 4 v v v 4
pouze k prelozeni provedeni uvedenych tkont na jiny termin. Soucasné dodal, ze neni
v M v 4 4 M v 4 / 4 4 M 4 v
vyloudeno ani predvolani obvinéného v Gstni (osobni nebo telefonické) forme.

22.S tim, ze identifikacni ukony budou provedeny, byl zalobce predem prokazatelné
seznamen jiz v predvolani obvinéného ze dne 28. 8. 2018. V zaznamu o provedeni
identifikatnich Gkonti oznaleném jako ,Zidost o provedeni identifikaénich Gdaja“ je
uveden 1daj o tom, Ze %alobce byl pouden podle § 65 odst. 2 zikona o Policii CR o
povinnosti se Ukonim podrobit a o nasledcich spojenych s odporem proti provedeni.
SkutecCnost, ze byl zalobce seznamen s pravni kvalifikaci provedeni identifikaénich
tkonu, vyplyva i z ,,namitky proti zpiisobu provddéni identifikacnich itkonii“ ze dne 10. 10.
2018, kterou zalobce podal v pisemné formé osobné policejnimu organu a kde sam uvadi:
Stimto diirazné protestuji proti zpisobu, jakym policejni orgdn, konkrétné por. Bc. P. M.
pristoupil, resp. pristupuje k provddéni identifikacnich sikonii ve smyslu § 65 zikona ¢
273/2008 Sb., konkrétné k odbéru bukalniho stéru vytérem slin a otisku prsti.“ Pokud by se
jednalo o odbér biologického materialu podle § 114 trestnitho fadu, nemohl by jej
policejni organ podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 655/06 vynucovat.

23.U osoby zalobce tak nedoslo k provedeni identifikaénich Gkontd podle § 114 trestniho
¥adu, nybr? se jedna o provedeni identifika¢nich kont podle § 65 zikona o Policii CR,
jehoz aplikace nema vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu fizeni, ale obecné k plnéni
ikolt Policie Ceské republiky za Géelem budouci identifikace. Ustanoveni citovaného §
65 neslouzi ke zjisténi totoznosti v konkrétnim okamziku, nybrz ke sbéru vymezeného
okruhu 4dajd, které maji umoznit identifikaci osoby v budoucnu. Osobni Gdaje ziskané
identifika¢nimi tkony se nevztahuji pouze k danému trestnému ¢inu, kterého se osoba
dopustila, ale vztahuji se na osobu jako celek. Ustanoveni § 65 je tedy institutem
sméfujicim k identifikaci osoby ve smyslu kriminalistickém, na zakladé ziskanych
osobnich daji muze byt osoba ztotoznéna v budoucnu, tedy v pfipadé, Ze se osoba
dopusti trestného {inu a zanecha po sobé stopy, lze ji nasledné na zakladé téchto Gdaja
identifikovat.

24.Dle zalovaného 1. tak provedeni identifika¢nich tkont za Géelem ziskani osobnich Gdaj
Y , e [ /7 s oo X v .

pro uclely budouci identifikace podle § 65 zakona o Policii CR u osoby zalobce jako

osoby obvinéné ze spachani Gmyslné trestné cinnosti, nelze za zadnych okolnosti

4 4 / v Ve / v v /4 4 4 4 v A

povazovat za nezakonny postup. Potreba vyuziti predmétného zakonného opravnéni je
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ve vztahu k zalobci odavodnéna hlediskem predchazejictho tmyslného protipravatho
M 4 4 v/ Vo o v i Ve VvV 4 i 4 M M
jednani, ¢imz je odivodnéna i priméfenost zasahu z hlediska zasady proporcionality. V
v/ vV Vv M 4 M / Ve vV / ’1° 4 A2
pripadé zalobce se jedna o postup ospravedlnitelny a priméreny vzhledem k cili, jimz je
, v . cev. V7 v - 7 v/
ochrana prav a svobod, ochrana bezpecnosti a zajisténi vefejného poradku.

25.Nelze odhlédnout ani od charakteru trestného ¢inu, ze kterého je zalobce podezrely.
Identifikacni Gkony za uclelem ziskani osobnich tdaji pro Géely budouci identifikace
podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii CR byly ve vztahu k Zalobci provedeny dne
10. 10. 2018 v souvislosti s trestnim Hzenim vedenym pod ¢&. j. KRPH- 68064/ TC-2017-
050281 pro precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, v ramci kterého
zalobce figuruje jako osoba obvinéna ze spachani umyslneé trestné ¢innosti, kdyz zalobce
mél jako advokit Ceské advokitni komory jednat proti zajmtm klienta, kterého
zastupoval. Toto trestni fizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno (v dobé sepisu
zaloby a tohoto vyjadfeni nebylo trestni fizeni zalobce skute¢né jesté uzavieno - pozn.

krajského soudu).

26.Podle skutecnosti uvedenych ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stthani mél zalobce
jako advokat jednat zplisobem, ktery je v pfikrém rozporu se zakonem o advokacii.
Takové Gmyslné jednani, jehoz motivem je pomoc pachateli trestného ¢inu, aby unikl
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu, muze byt
spachano slovem, dokumentem ¢i véci v podobé nastroje trestné Cinnosti. Nastroje
trestné ¢innosti (analogové dokumenty, koncova telekomunikacni zatizeni apod.) mohou
byt nositelem daktyloskopickych nebo biologickych stop. Ziskavani osobnich udaji pro
Ucely budouct identifikace vytvari predpoklad pro budouct identifikaci v podobé opatrent
pusobicimu vuéi mnoziné vbudoucnu dokumentovanych ¢int se  zajiSténymi
daktyloskopickymi nebo biologickymi stopami.

27.7 ustanoveni § 65 zikona o Policii CR jsou dle ¥alovaného zcela ziejmé zakonné limity a
kritéria aplikace, ktera zakonodarce stanovil. Stézejnim kritériem se zde stala subjektivni
stranka trestného ¢inu, ktera vypovida o vnitfnim vztahu pachatele k trestnému ¢inu, a
nezbytnost pro tcely plnéni Gkold Policie Ceské republiky. Zakonodarce tedy zjevné
povazoval za dileZité, aby Policie Ceské republiky méla moznost ziskavat osobni tdaje
pro uclely budouci identifikace u vsech Umyslnych trestnych cint a taxativné
vyjmenovanych osob, a podle vseho povazoval takovyto zasah do Gstavné zarucenych
prav jednotlivce za ospravedlnitelny s ohledem na zijem spole¢nosti na ochranu pred
pachateli trestné &innosti. Uvedenym je tak umoZnéno Policii Ceské republiky vyuZiti
daného opravnéni v zavislosti na svych zakonnych pottebach, a tim zasahovat do
soukromi osob skute¢né jenom v ptipadech, kdy je to nezbytné pro plnéni zakonnych
tkolt, pfiemz rovnéz zcela jednoznané dochazi k zohlednéni nebezpecnosti
protipravniho jednani, kterymi jsou prestupky a trestné liny, kdy pro spolecnost jsou
nebezpeéné vsechny trestné liny, af jiz Gmyslné ¢i nedbalostni, a to pravé uvedenym
rozliSenim ve smyslu subjektivni stranky trestné ¢innosti.

28.Z policejnich statistik evidované trestné ¢innosti lze zaznamenat dlouhodobé vysoky
podil recidivujicich pachateld na stihanych osobach. Odborné studie i policejni statistiky,
* Vv . 4 4 vV 4 v v/ v M M 7/ o
jez se problematikou zabyvaji, rovnéz dokazuji, ze v pripadé recidivujicich pachateld se
nejedna pouze o recidivu stejnorodou, tedy ze by se pachatel dopoustél trestné ¢innosti
stale stejného druhu, ale ve znaéném mnozstvi pripadd se jedna o recidivu nestejnorodou.
Lze jednat hovotit o eskalaci trestné linnosti, kdy se pachatel ,zdokonaluje® a od
bagatelnich trestnych ¢int (kradeze, vytrznictvi atd.) postupné prechazi ke kriminalnimu
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chovani, pti némz nevaha pouzit nasili. Mozny je vsak i smér opacny, kdy se pachatel

* 1V 4 /4 v 4 Y 4 4 Ve Ve 4 \4 M M
nejdtive dopusti zdvazného nasilného trestného ¢inu a pozdéji zavaznosti jeho
kriminalniho chovani spie slabne. Uvaha zalobce spocivajici v tom, ze provedeni
identifikac¢nich tkont je odGvodnéné pouze v pripadech zavaznych nasilnych trestnych
Ve o J4 4 v v M M A 4 4
¢ing, tedy vychazi z mylného predpokladu, ze existuje pouze specialni nebo druhova
recidiva (tedy, ze potencionalni pachatel se dopousti opakované jen shodného trestného
¢inu nebo trestnych cint proti témuz druhovému objektu). Tak tomu vsak neni a nelze
tedy bez dalstho tvrdit, Ze by se osoby obvinéné ze spachani napt. hospodarské trestné
¢innosti nemohly dopustit i trestné ¢innosti jiného charakteru.

29.Své nezpochybnitelné misto ma tak dle zalovaného 1. forenzni analyza biologickych
vzorka také pri vySetfovani ostatni, napt. hospodarske, trestné Cinnosti. Lze si zejména
predstavit situaci, kdy budou biologické stopy zajistény na pocitacové klavesnici,
padélanych ucetnich dokladech ¢i jinych listinach, které jsou predkladany napriklad za
Ucelem danového podvodu. Nejedna se vSak pouze o situace, kdy se pachatel hospodarské
trestné cinnosti dotkne nechranénou dasti téla, zpravidla rukama, predmétu ohledani
(tedy napt. sménky, smlouvy, slozky apod.) a zanecha na ném vzorek svého DNA ¢i
otisku prstu, ale takeé o pfipady, kdy ke kontaminaci tohoto predmétu nedojde pfimym
kontaktem s predmétem ohledani, ale naptiklad ve formé kapének z dechu ¢i kapky
potu, pfipadné spadu supinek pokozky.

30.Zalobci byl na zékladé zikonného zmocnéni odebran biologicky vzorek umoZiujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni, sejmuty daktyloskopické otisky a pofizen jeho
obrazovy ziznam. Policie Ceské republiky podle § 60 odst. 1 zikona o Policii CR
zpracovava v souladu se zakonem o Policii a jinym pravnim predpisem informace vcetné
osobnich 4daji v rozsahu nezbytném pro plnéni svych dkola. Na zakladé § 79 odst. 1
citovaného zakona muze policie zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych osobnich
udaja bez souhlasu osoby, jiz se tyto Gdaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich
tkolt. Platna pravni Uprava nahlizi na biologicky vzorek a profil DNA jako na jakykoli
jiny osobni Udaj, ktery policie pfi plnéni svych ukold zpracovava. Provozovani
kriminalistického databaze profild DNA (do které je vlozen profil DNA osoby, ktery je
stanoven z odebraného biologického vzorku DNA) se ridi obecnymi podminkami pro
zpracovani osobnich udaju (§ 60 a nasledujici citovaného zakona), zakonem o ochrané
osobnich tdajti, a dile pak zdvaznym pokynem policejniho prezidenta & 275/2016, o
identifika¢nich Gkonech.

31.Ustanoveni § 65 zdkona o Policii CR ve svém odst. 5 vyjadtfuje, ze Policie Ceské
republiky ziskané Gdaje dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni pro Glely budouci
identifikace zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro Glely predchazeni,

’ /7 ’ 4 4 4 Ve . 4 4 4 / Ve o
vyhledavani nebo odhalovani trestné dinnosti anebo stihani trestnych cint nebo
zajistovani bezpec¢nosti Ceské republiky, verejného poradku nebo vnittni bezpecnosti.
Policie Ceské republiky pfi zpracovani osobnich tdaji standardné provéfuje jejich
v v 4 4 / / o Vev v o 4 o Ve / o N4

potrebnost pro plnéni zakonnych ukolu, pricemz jednim z dulezitych prvka majicich
vliv na posouzeni pottebnosti je zcela samoziejmé pravomocné meritorni rozhodnuti v
dané véci. Do doby takového rozhodnuti je vSak potieba zpracovavat zakonné ziskané
Gdaje zcela evidentni.

32.V pripadé, kdy je vici obvinéné osobé zastaveno trestni stihani ¢i je osoba zprosténa
: . e em g q e .
obzaloby, jsou jeji identifikacni tdaje zlikvidovany v souladu s ustanovenimi
/7 i ’ 4 4 / * o 4 4 M M v M v/
upravujicimi zpracovani osobnich udaja policii, tedy v zavislosti na potrebnosti dalstho
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zpracovani pro plnéni Gkolu policie. Timto postupem je tedy plné respektovana zasada
presumpce neviny.

Zalovany 1. tak uzavrel, ze pri predmétném postupu Policie Ceské republiky bylo
Ve \4 M v i v /4 4 4 4 /. 4 4 Ve i
vyuzito ve vztahu k zalobci, osobé obvinéné ze spachani Gmyslné trestné Cinnosti,
zakonem zalozeného opravnéni, aby Policie Ceské republiky mohla dostat splnéni svych
M 4 Ve v /4 4 4 4 v v 4 4 / Ve o 4 4 4 o
povinnosti pfi predchazeni, odhalovani, vySetrovani trestnych ¢int a stihani pachateld.
Vudi zalobci jde o postup ospravedlnitelny a primétreny vzhledem k cili, jimz je ochrana
, Vi . eev V7 Vo /7 4 4 4
prav a svobod, ochrana bezpecnosti a zajisténi verejného poradku. Namitany postup byl
tedy proveden zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl.

III. Pferudeni fizeni

Podstata projednavané véci spociva v posouzeni, zda zalovani postupovali a postupuji
vidi Zalobci v souladu s § 65 zakona o Policii CR. Protoze krajsky soud zjistil, Ze
Meéstsky soud v Praze podal dne 16. 1. 2018 u Ustavniho soudu navrh na zrufeni § 65
odst. 1 a odst. 5 citovaného zakona, rizeni usnesenim ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 30 A
145/2018-98, prerusil do doby rozhodnuti v této véci. K tomu doflo nilezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18 (dale také jen ,Nélez). Navrh byl zamitnut.
Krajsky soud se nasledné obratil na Gcastniky fizeni s vyzvou, aby se k véci vyjadrili (k
tomu v podrobnostech nize). Vyrokem I. tohoto rozsudku pak rozhodl formalné o tom,
ze se v rizeni pokracuje.

IV. Vyjadfeni zalobce, vyjadreni Zalovaného 1., upfesnéni v oznaleni osob Zalovanych,
v v 7V 7 b A /7 v V4
upresnéni zalobniho petitu, vyjadreni Zalovaného 2.

Zalovany 1. ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2022 uved], Ze Nalez potvrdil obsah jeho vyjid¥eni
k zalobé. Uvedl, ze v mezidobi doslo k tomu, ze trestni véc ¢. j. KRPH-68064/ TC-2017-
050281, v ramci niz byl zalovany identifikacni tkon proveden, byla ukonéena usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové €. j. 6 T 28/2019 ze dne 30. 4. 2019, kterym se podle §
309 odst. 1 trestniho radu schvaluje narovnani, tedy zalobce mj. prohlasil, ze spachal
skutek, pro ktery byl trestné stithan. Dale sdélil, ze nadale zpracovava predmétné osobni
Gdaje Zalobce. Soudasné piislu$ny Gtvar Policie CR provedl aktudlni posouzeni
potrebnosti a nezbytnosti dalstho zpracovani predmétnych osobnich ddaji zalobce a
konstatoval, Ze jsou pro plnéni (kold Policie Ceské republiky, resp. pro Glely
predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int
nebo zaji§tovani bezpetnosti Ceské republiky, vefejného po¥adku nebo vnitini
bezpelnosti, nadile nezbytné ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 5 a ustanoveni § 79 zakona
o Policii CR. Nad rdmec svého ptvodniho vyjadieni k Zalobé namitl svou nedostate¢nou
pasivni legitimaci. Ma za to, ze ve vztahu k provadéni identifika¢nich tkond vystupuje v
pozici spravntho organu Policie CR jako celek. Projednivana véc se tyka zpracovani
osobnich a citlivych 4dajd ze strany Policie CR, a to jak z pohledu samotného ziskani
téchto 0daj, tak z pohledu jejich nasledného uchovavani. Subjektem, ktery nese
kompletni odpovédnost za konkrétni zpracovani osobnich dajt, je spravce. Spravcem ve
smyslu zikona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, je pak Policie CR jako
celek. V pripadé zasahové zaloby by tak mélo byt pasivné legitimovano Ministerstvo
vnitra jako nadfizeny spravni organ Policie CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Zalobce v podani ze dne 10. 5. 2022 uvedl, Ze projednavana spravni Zaloba se tyka odli$né
situace, nezli o jaké pojednava Nalez. Zaloba sméfuje pravé proti § 65 odst. 5 zikona o
Policii CR, Zalobce se domaha ,likvidace® svych osobnich tdajt (daktyloskopické otisky
a DNA) z evidence Policie CR.

38.Nalezu vytkl rozpolcenost a v souvislosti s tim poukazal i na obsah disentniho stanoviska
tstavniho soudce Vojtécha Simi¢ka. Zopakoval, Ze v jeho pipadé neexistoval a neexistuje
legitimni duvod pro odbér vzorku a pro jejich naslednou archivaci a to po vice nez 3
letech od zastaveni trestniho stihani proti jeho osobé. Potvrdil, ze k tomu doslo
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 6 T 28/2019,
podle § 309 trestnitho radu. Evidence osobnich {Gdaja zalobce nedava ve vztahu k
zalobcové udajné trestné Cinnosti smysl. Daktyloskopické otisky a profily DNA je
mozné v ramci policejni prace uplatnit ve vztahu k trestné Cinnosti, kterd je néjakym
zpusobem nasilna ¢i po sobé zanechava fyzické stopy (typicky poskozovani cizich véci,
stthovani véci z mista na misto, ruzna konspiracni setkani), tedy ve vztahu k trestné
¢innosti odlisné od té, pro kterou byl zalobce trestné stihan. Setrval tak na opravnénosti
zaloby.

39.Zalobce nasledné podanim ze dne 17. 5. 2022 navrhl soudu, aby v souvislosti s namitkou
v / v 4 VO i v .. 4 \4 / v 4 M
zalovaného 1., Ze neni ve véci pasivné legitimovan, vyzval zalovaného 1. ke sdélent, 1
kterého policejniho organu zfizeného zakonem o Policii CR (ptipadné zda u Ministerstva
M Ve * / M .. / v 4 v M M 4 \4 7/ M
vnitra ¢i jakékoliv jiné bezpecnostni slozky) jsou archivovany zalobcovy osobni udaje
odebrané 10. 10. 2018 prislusnikem zalovaného 1. Soucasné zalovanému 1. vytkl, ze ve
své replice nijak neodivodnil, pro¢ nejsou dany podminky § 65 odst. 5 zakona o Policii
CR pro vymaz zalobcovych osobnich udajui zjejich evidenci. Dle zalobce je sice
. J [ X oV . / v o / Y R
pochopitelné, ze Policie CR nemuze nikdy uvést vsechny duvody tykajici se jejich
postupu v oblasti prevence, odhalovani a potirani trestné ¢innosti, nicméné i tak je nutné
/ v 4 / o v 4 v/ v /7 vV v/ v
uvést alespon ramcové duvody. V opacném pripadé nema zalobce zadnou moznost se u
soudu hajit a konkreétné dolozit a vysvétlit, pro¢ je dalsi evidence jeho osobnich 4daja
Policit CR nezakonna. Povaha nyni projednavané véci pritom zalovanému umoznuje
uveést alespon zakladni Gvahu o tom, nakolik byla dosavadni ¢innost zalobce spolecensky
nebezpecna, zda hrozi jeji opakovani apod. K tomu zalobce zdtraznil, Ze doposud nebyl
nijak soudné trestan a vedl radny zivot.

40.Zalobcovu navrhu krajsky soud vyhovél. K vyzvé soudu Zalovany 1. ve vyjadfeni ze dne
31. 5. 2002 uved], Ze Policie Ceské republiky zpracovava v souvislosti s provedenymi
identifika¢nimi tkony Zalobce ze dne 10. 10. 2018 v souladu s ustanovenim § 65 zakona o
Policii CR tyto osobni Gdaje: jméno, p¥Hjmeni, datum narozeni, koncovku rodného &sla,
statni prisluSnost, zemi narozeni, bydlisté, druh a ¢éislo dokladu, dale pak biometrické
Gdaje v podobé popisu, fotografii, daktyloskopickych otiskt prsti a biologicky vzorek,
ze kterého byl stanoven profil DNA. Alfanumerické Gdaje zZalobce (jméno, pfijment atd.)
jsou zpracovavany v informacnim systému, pricemz fyzické tlozisté téchto tdaji v ramci
predmétného systému je zajisfovano odborem informatiky a provozu informalnich
technologii, ktery je soudsti Policejniho prezidia Ceské republiky. TotéZ se tyka popisu
osoby. Fotografie zalobce jsou v originalni podobé uchovavany na oddéleni
kriminalistické techniky Gzemniho odboru Hradec Kralové, ktery je soucasti Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Elektronicky jsou dale zpracovavany
nahledové fotografie zalobce ve vySe uvedeném informacnim systému a jsou tak
zpracovavany shodné jako alfanumerické Gdaje zalobce. Daktyloskopické otisky zalobce
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jsou zaznamenany na dvou fyzickych daktyloskopickych kartach. Prvni DKT karta je
ulozena v krajské daktyloskopickeé sbirce, kterou vede odbor kriminalistické techniky a
expertiz, ktery je soucasti Krajskeho reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Druha
DKT karta je ulozena v Gstredni daktyloskopickeé sbirce, kterou vede Kriminalisticky
Gstav, ktery je soulsti Policejnitho prezidia Ceské republiky. Daktyloskopické otisky
jsou dale zpracovavany elektronicky v informacnim systému, ve kterém jsou
zpracovavana zobrazeni daktyloskopickych otisku a stop v elektronické podobé. Fyzické
tlozisté tohoto systému je opét zajistovano odborem informatiky a provozu
informaénich technologii, ktery je soulasti Policejnitho prezidia Ceské republiky.
Geneticky material zalobce je uchovavan v rezimovem pracovisti Kriminalistického
Ustavu, pri¢emz informace o laboratornim zpracovani biologického materialu jsou
uchovavany v informacnim systému, jehoz ucelem je uchovavani informaci o
laboratornim zpracovani biologického materialu, z ného byl stanoven profil DNA.
Systém je provozovan na Kriminalistickém ustavu. Stanoveny profil DNA zalobce je
uchovavan a zpracovavan v informacnim systému, ktery je urCen k uchovavani a
porovnavani profila DNA, jehoz provozovatelem je rovnéz Kriminalisticky ustav.
Utvarem, ktery byl policejnim prezidentem urfen jako spravujici orgin viech téchto
zpracovavanych a uchovavanych osobnich udaji, a gestorem predmétného procesu
identifikatnich {kon& ve smyslu ustanoveni § 65 zikona o policii, je Ufad sluzby
krimin4lni policie a vySetfovani (USKPV), ktery je soulasti Policejniho prezidia Ceské
republiky. Internim aktem Hzeni upravujicim v rimci Policie CR problematiku
identifikacnich dkonu je Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikaénich
tkonech.

41.V reakci na tyto informace zalobce podanim ze dne 20. 6. 21002 uéinil zménu v oznaceni
strany zalované a v navaznosti na to upresnil zalobni petit. Uvedl, ze dle ptvodniho
znéni zalobniho petitu zalobou napadal 1) samotny odbér osobnich daji, ktery provedl
prislusnik Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje dne 10. 10. 2018, 2) dalst
uchovavani svych osobnich udajt.

42.Za zalovaného 1. oznacil Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, protoze
prislusnik tohoto ttvaru dne 10. 10. 2018 provedl odbér zalobcovych osobnich udaju,
nékteré utvary zalovaného 1. navic stale disponuji takto ziskanymi osobnimi tdaji
7alobce. Za alovaného 2. oznadil Policejni prezidium Ceské republiky, nebot se jedna o
spravce takto odebranych osobnich Gidaji Zalobce ve smyslu § 65 zakona o Policii CR.

43.Nasledné pak upresnil zalobni petit takto:

L Ve vztabu k Zalovanému ad 1. Krajskému veditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje se
urcuje, ze provedent identifikacnich stkoni vici Zalobci, konkrétné odbér biologickych vzorkd
umoznujicich ziskani informace o DNA, tj. bukalnibo stéru vytérem slin, sejmuti
daktyloskopickych otiski a porizeni obrazového zaznamu (fotografie), k némuz doslo dne 10.
10. 2018, byl nezdakonnym zdsahem.

II. Zalovanému ad 2. Policejnimu prezidiu Ceské republiky a Zalovanému ad 1. Krajskému
reditelstvi policie Kralovébradeckého kraje se narizuje ustat v trvajicim nezikonném zdsahu
spocivajici v tom, Ze osobni idaje Zalobce ziskané Zalovanym ad 1. dne 10. 10. 2018
(informace o DNA, daktyloskopické otisky, obrazovy materidl - fotografie, jakoz i dalsi osobni
iidaje) i naddle eviduje a zpracovdvd v informacnich databdzich Policie CR, ackoliv jsou ddny
divody pro likvidaci téchto osobnich iidajii podle § 65 odst. 5 zdkona o PCR. Zalovani ad 2. a
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ad 1. jsou proto povinni tyto Zalobcovy osobni iidaje skartovat ¢i jinym vhodnym zpisobem
bezodkladné znicit.

44.Zavérem pak zalobce dodal, ze s ohledem na zasadu perpetuatio fori by povazoval za
vhodné, aby bez ohledu na rozsifeni okruhu zalovanych ve véci i nadale jako mistné
ptislusny jednal a rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralove.

45.Krajsky soud nasledné zaslal vsechny do té doby shromazdéné podklady k vyjadrfeni
zalovanému 2. Ten ve véci podal vyjadfeni 23. 8. 2022. Svoji pasivni legitimaci ohledné
bodu II. zalobniho petitu nerozporoval. Zdaraznil rovnéz, sodkazy na judikaturu
spravnich soudt a Nalez, ze prislusnou pravni Gpravu, ktera na diskutované zpracovani
osobnich Udaju dopada, nelze rozhodné povazovat za protitstavni.

46.Pokud jde o zakonnost ziskani osobnich daju Zalobce pro ucely budouci identifikace dle
§ 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR, vyjadrtil presvédéent, ze byla splnéna vSechna
zakonna kritéria, tedy osoba byla v dobé odbéru identifikacnich dkont v procesnim
4 M v / 4 4 4 / / / Ve \4 M .
postaveni obvinéného ze spachani Gmyslného trestného ¢inu. Nadto povazuje policie
trestnou Cinnost ulastnika fizeni za natolik zavaznou, ze z hlediska ptfimérenosti
predmétného zasahu odtvodnuje ziskani téchto udajii 1 z pohledu proporcionality zasaht
do jednotlivych prav. Rovnéz tak je nepochybné, ze charakter trestné ¢innosti vykazuje
(a vykazoval jiz v dobé samotného odbéru) faktické vyuziti ziskanych tdaja v budoucnu
Ve M v 4 4 / Ve i M i v v i i / Ve /
pfi objastiovani trestné Cinnosti (pomine-li se skutecnost, ze i tak lze faktické vyuziti
ziskanych daju spatfovat s ohledem na ¢astou nestejnorodou recidivu).

47.Pokud jde o nasledné uchovavani ziskanych osobnich tdaju, zalovany 2. uvedl, ze policie
muze i dale uchovavat takto ziskané udaje, je-li to s odkazem na § 65 odst. 5 a § 79 zakona
o Policii CR nezbytné a potfebné pro plnéni danych policejnich tkold, uvedené musi
spliovat rovné? podminku p¥iméenosti (zejména viz § 11 zikona o Policii Ceské
republiky), k ¢emuz ma policie nastaven velmi propracovany mechanismus pravidelného
provérovani potfebnosti zpracovavanych osobnich tdaju. Tento zohlediuje predevsim a
stézejné zpusob ukonceni daného trestniho fizeni, resp. charakter pravomocného
rozhodnuti trestni véci.

48.Zalovany 2. zopakoval, jakym zptisobem bylo trestni stihani proti Zalobci ukonéeno, je
tedy nesporné, ze ten trestnou cinnost umyslného charakteru prokazatelné spachal. Dale
se vénoval popisu této trestné Cinnosti a roli zalobce, ktery se ji dopustil v pozici
advokata (k tomu podrobnéji v nalézaci ¢asti rozsudku). V souvislosti s tim zdtraznil dvé
z jeho pohledu podstatné skute¢nosti.

49.V prvé tadé, ze policie disledné zohledriuje charakter meritornich rozhodnuti.
Obligatorni podminkou institutu narovnani a zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 309
trestniho fad je (mimo jiné), ze obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a nejsou divodné pochybnosti o tom, ze toto prohlaseni bylo uéinéno svobodné, vazné a
urdité, a soulasné povazuje soudce/statni zastupce takovy zpusob vytizeni véci za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mite, jakou byl pfedinem
dotlen vetejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.
Namita-li zalobce ve svém vyjadreni, ze predmétné osobni idaje maji policii slouzit k
uchovavani osobnich 4dajd kriminalné zavadovych osob, nikoli bezihonnych osob, je
timto dle Zalovaného 2. de facto podporovana pravé argumentace policie. Jelikoz se
takové osoby trestného ¢inu fakticky dopusti, pohlizi na né policie jako na kriminalné
zavadové osoby. Beztthonnou osobou jsou pouze z trestné pravniho ¢i penologického
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pohledu, tedy je na né pohlizeno, jako by se trestného ¢inu nedopustily. Policie vsak
kriminalni zavadovost neposuzuje pouze podle téchto kritérii, ale naopak zohlednuje
vSechny okolnosti skutkového jednani, charakter meritornich rozhodnuti, osobu
pachatele, dobu ubéhlou od spachani trestné ¢innosti a fadu dalsi faktort. Naproti tomu,
pokud by byl napf. obvinény zcela zprostén obzaloby, policie na takové osoby pohlizi
jako na beztthonné a tento zptsob meritorniho rozhodnuti by vedl k posouzeni, ze pro
policii jiz nejsou ziskané udaje nezbytné pro plnénti jejich tkola.

50.Druhou vyznamnou skutecnosti je fakticka vyuzitelnost ziskanych daja. Policie obecné

51.

52.

53.

v souvislosti s dotéenym zpracovanim osobnich dajl, zejména ve vztahu k posouzeni

Ve vV M M 4 Ve M o v M / * 1 4 M 4 4 o
primérenosti a faktické vyuzitelnosti, zduraznuje vyznam recidivniho jednani pachatelt
umyslnych trestnych ¢ind s diirazem na nestejnorodou recidivu a soucasné zdtraznuje
vyuzitelnost téchto daji nejen pro dané trestni fizeni, v ramci které¢ho jsou udaje

7 1.7 7 7V , e o[ /. v
ziskany, ale zejména pro ulely budouci identifikace pachatele. Uvedené je opteno o
rozsahla statisticka data, odborné kriminologické studie, ale také o jeji vlastni rozsahlou
kazuistiku.

Neni tedy pravdou, ze v pripadé pachani napr. majetkové trestné ¢innosti, resp. trestné
¢innosti hospodarského charakteru, nejsou takovéto osobni Gdaje vyuzitelné. Jak jiz bylo
zminéno, pachatelé takovychto skutkd casto prichazeji do kontaktu s ruznymi
dokumenty, materialy, ovladaji informacni a komunikacni technologie apod., pficemz na
téchto predmétech mohou zanechavat své otisky prsta ¢i stopy DNA. Pfi objasnéni
takovychto skutkt pak muze byt pro policii zcela klicové porovnani zajisténych stop s
jeji databazi. Nadto lze opétovné poukazat na moznost pachani nestejnorodé recidivy,
tedy pachani jiné trestné ¢innosti (napt. vydirani, ublizeni na zdravi apod.), kde je
vyuzitelnost téchto udaji jednoznacné dana. Pravé skutkové okolnosti popsaného
jednani zalobce poukazuji na nutnost a nezbytnost disponovat takovymi daji i u tohoto
druhu trestné ¢innosti. Z dostupnych materialt vyplyva, ze zalobce v fesené trestni véci
puvodné zcela popiral svou trestnou ¢innost a k jejimu objasnéni prispély zejména
vypovedi svédkt. Vzhledem k tomu, ze podstatou trestniho jednani byla pomoc osobam
pri trestné ¢innosti v imyslu umoznit jim uniknout trestnimu stihani také formou
emailové a elektronické komunikace, mohlo byt zajisténi stop z ruznych predmétt a
dokumentua (bez vypovedi svédki) jednim z klicovych informaci k objasnéni trestného
¢inu a odhaleni pachatele.

Zalobce se jednani dopustil jako advokat, tedy jako osoba, kterd u vefejnosti poZiva
urdité duvéry, zejména ve vztahu ke svému klientovi. Od svého advokata klient a priori
neoCekava nezakonné jednani a jak z pohledu zakona, tak z pohledu etického kodexu,
ocekava klient, ze advokat bude hyjit jeho zajmy podle nejlepsiho védomi a svédomi.
Nezakonné jednani advokati ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie jako celku.
Obdobné je prisnéji pohlizeno napt. na pachatele z fad bezpeénostnich sbort, lékard,
znalct apod. Jednani zalobce nebylo zadnym momentalnim excesem, ale promyslenym a
sofistikovanym jednanim, kterym napliioval sviij zamér pomoci vyhnout se obvinénym
osobam trestnimu stihani.

Z kriminalistického pohledu se zalobce predmétného protipravniho jednani dopustil.
Policie povazuje takovéto jednani ze spolecensky velmi Skodlivé (nelze jej v zadném
v/ v . 4 v . Ve v, 7/ M ’ 4 4 .. 4
pripadé bagatelizovat, trestni predpisy pripousti u tohoto jednani horni hranici trestni
sazby az ve vysi 4 let odnéti svobody) a ve vztahu k posouzeni proporcionality zasahu do
4 4 v 4 /7 vV / . 4 4 4 4 ’ ’
osobnostnich prav zalobce poklada zalovany 2. za ospravedlnitelné a zakonné uchovavani
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jeho Udaju pro Gcely budouci identifikace. Z éetnych statistickych dat, kriminologickych
vyzkumu a vlastnich kazuistik policie vyplyva vysoky podil recidivistd u pachatelt
Umyslnych trestnych ¢int, pridemz jak jiz bylo vySe popsano, jednani zalobce nelze
povazovat za jakysi preslap a riziko opakovaného pachani trestné ¢innosti nelze v tomto
ptipadé vyloucit. Uvedené je nutné vnimat také s ohledem na vysoce latentni prostredi,
kde je vysetrovani a odhalovani trestné ¢innosti velmi narocné a komplikované. Moznost
vyuzit pti vySetrovani predmétné udaje z databaze policie pti odhalovani tohoto druhu
trestné ¢innosti, nadto v tomto specifickém prostredi, je nesmirné dualezita pro plnéni
zakonnych ukola policie.

54.Pfiméfenost délky uchovani osobnich 0dajd, resp. relevantni doby uplynulé od
prokazatelné spachané trestné Cinnosti, je také posuzovanym faktorem pri hodnoceni
nezbytnosti zpracovani dotéenych osobnich Gdaji. Zalovany 2. znovu upozornil, Ze
policie ma nastaveny mechanismus pravidelného provérovani pottebnosti uchovavanych
osobnich (idaji, a to s odkazem na § 82 zikona o Policii CR. A pravé 3 roky jsou v tomto
pripadé velmi kratka doba, a to s ohledem zejména na vyznam zpracovavanych osobnich
Udaja, charakter spachané trestné dinnosti a mozny vyvoj, resp. riziko dalsiho
protipravniho jednani zalobce.

55.ZdGraznil, ze na rozdil od jinych evidenci ¢i databazi (naptr. Rejstiik trestd, registr
obyvatel, Schengensky informacni systém II) nefunguji tyto databaze tak, ze by policista
mobhl klast dotaz napt. dle jména a systém by mu sdélil, zda napt. dany profil DNA je v
databazi obsazen. Osobni tdaje jsou tedy zpracovavany v neverejnych evidencich s
presné stanovenymi opravnénimi pristupu a za jasné definovanym ulelem, pticemz jejich
vyuziti podléha jednoznacné stanovenym pravidlim. Uvedené tak neni spojeno s
jakoukoliv formou ostrakizace, coz samozfejmé snizuje miru zasahu do prav subjektt
udaju.

56.Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

57.Krajsky soud prezkoumal Zzalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti treti hlavy
prvai a druhé dilu tretiho s. f. s. U¢inil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz k takovému postupu udélili Gcastnici souhlas postupem dle véty druhé téhoz
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

58.Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize
4 ’ . v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

59.Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i
pasivni legitimaci G¢astnikd fizeni ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s..

60. Aktivni legitimace dle § 82 s. t. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu; urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na

’ 4 4 4 4 . . v v v/ 4 /7 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k primému zasahu do prav
zalobce skute¢né doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Jelikoz zalobce
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tvrzeni ohledné pfimého dotceni svych prav zasahem spravniho organu v zalobé vznesl,
4 v i v b 4 4 4 v v /v .
neni pochyb o tom, ze aktivné legitimovan k podani predmétné zaloby je.

61.Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni
4 / v 4 4 4
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

62.V posuzované véci vymezil zalobce predmét projednavané véci tak, ze broji v podstaté
M v Vv / M 4 4 4 o VeV \4 v 4 M V.o /4
proti dvéma odlisnym jednanim (zasahtm), pficemz v kazdém znich spattuje zasah
nezakonny ve smyslu § 82 s. 1. s.

63.Prvnim timto jednanim je provedeni identifikacnich Gkont vaci zalobei, konkrétné
odbéru biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informace o DNA, tj. bukalniho stéru
vytérem slin, sejmuti daktyloskopickych otiski a pofizeni obrazového zaznamu
(fotografie), k némuz doslo dne 10. 10. 2018 (dale take jen ,,Odbér vzorka“). Neni pochyb
o tom, ze tento zasah jiz vsouCasné dobé netrva, zalobce se tak zcela v souladu
s judikaturou spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
60/2014-48) domaha po soudu ,toliko“ deklarace jeho nezakonnosti.

64.Stejné tak neni pochyb (viz vyjadreni obou zalovanych), ze takto ziskané (osobni udaje)
v M v / v 4 M 4 4 4 v/ v / i V4
zalobce jsou v soucasné dobé stale evidovany a zpracovavany v pfislusnych informaénich
databazich Policie Ceské republiky (dale takeé jen ,Archivace vzorka®). Ohledné tohoto
zasahu se tak zalobce domaha tohoto, aby krajsky soud, protoze tento zasah stale trva,
zakazal spravnim organam, aby v porusovani jeho prava pokracovaly, a soucasné
spravnim organum prikazal, je-li to mozné, obnovit stav pred zasahem.

65.Pokud jde o prvni zuvedenych zasahd, je dle nazoru krajského soudu pasivné
legitimovan bezpochyby Zalovany 1., tedy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje. Pravé jeho pracovnik Odbér vzorku realizoval.
Krajskému reditelstvi pfislusi v této véci postaveni spravniho organu a je utvarem Policie
Ceské republiky ziizenym zikonem [§ 6 odst. 1 pism. c) zékona o Policii CR]. Na
podporu tohoto svého zavéru odkazuje krajsky soud napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. Nad 22/2020-35, ¢i na usneseni téhoz soudu ze
dne 17. 5. 2022, ¢. j. Nad 71/2022-88.

66.Pokud jde o druhy zuvedenych zasahu, oznacil Zalobce za pasivné legitimované jak
v / v J . / /1 v ve -
zalovaného 1., tak zalovaného 2. Krajsky soud mini, ze tak ucinil v souladu se shora
citovanym znénim § 83 s. 1. s. Pasivni legitimace obou zalovanych u tohoto trvajictho
zasahu plyne totiz z obsahu vyjadreni zalovaného 1. ze dne 31. 5. 2022 (v podrobnostech
. M 4 v v / . v /4 v 7/ M 4
viz shora). Dle informaci v ném obsazenych jsou v soucasné dobé osobni daje zalobce
4 /4 v o M 4 v/ v v \4 4 Vv /v 4 /v
ziskané Odbérem vzorku archivovany castecné u zalovaného 1., v prevazné mire pak u
zalovaného 2. Rovnéz zalovany 2. ma v této véci postaveni spravniho organu a je
Gtvarem Policie Ceské republiky ztizenym zakonem [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii
CR]. Svoji pasivni legitimaci ohledné této Casti zaloby ostatné nikterak nezpochybrioval.
Obéma tak piislusi ohledné tohoto jednani postaveni zalovaného.

67.Krajsky soud tedy jednal s obéma zalobcem oznacenymi zalovanymi, kdyz o tom, které
spravni organy jsou pasivné legitimovany ohledné Archivace vzorkd, se Zalobce (ostatné 1
krajsky soud) fakticky dozvédél az ze shora oznaceného vyjadieni zalovaného 1.

Ve v /4 o v 4 v/ 4 4 M **V_V 4 v M
uc¢inéného v prubéhu soudniho fizeni. V navaznosti na toto zjisténi pak zalobce upravil
jak oznadeni strany zalované (vztahnul zalobu také na 2. Zalovaného), tak upfesnil znéni

g , ) : - v ) ,
zalobniho petitu (viz shora). Krajsky soud tyto skuteénosti akceptoval (srovnej usnesent
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-
53), nebot upravou zalobniho petitu nedoslo k jeho rozsifeni nad ramec jeho puvodniho
znéni obsareného v Zalobé. Uprava Zalobniho petitu, stejné jako roz$iteni okruhu
zalovanych, pak nemélo vliv ani na v¢asnost podané zaloby (§ 84 odst. 1s. t. s.).

68.V souvislosti s tim krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalobee, ze by bylo procesné vhodneé,
v/ v 4 4 4 VvV o Ve v 4
aby tu cast zalobniho navrhu, ktera smérovala vuéi 2. zalovanému, nepostupoval
z duvodu své mistni neptislusnosti Méstskému soudu v Praze, ale aby za vyuziti zasady
. . vV . 5 VoV, oV ’
perpetuatio fori posoudil zalobu jako celek on, nebof obé dasti zaloby spolu tzce
skutkové i pravné souvisi.

Posouzeni zakonnosti Odbéru vzorkt

69.Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR Policie policejni organ muze (tedy je
/4 v M M v M Ve v 4 / / o / Vv M (e
opravnén, nikoliv vsak povinen) pfi plnéni svych tkola pro Gcely budouci identifikace u
osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezfeni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat daktyloskopické otisky,
V) v 4 4 v VvV 4 v Ve 4 4 /
zjistovat télesné znaky, provadét meéreni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné
/4 4 M i / vV Vv o4 4 4 4 M 4 M 4
zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni.

70.Dle ¢l. 3 pism. b) Pokynu policejnitho prezidenta v ptripadé obvinéného, podeztelého
P ynu p ) P prip > P

odsouzeného, osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léCent, a osoby s omezenou svépravnosti
prislusny utvar vyzada pro Ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
Ve . "o’ ’ Ve o ey ’7 7 v [ 4 ’ .
¢innosti anebo stihani trestnych ¢inG nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky,
verejného poradku nebo vnittni bezpecnosti provedeni vsech identifikaénich tkonu [viz
¢l. 2 pism. a) Pokynu policejniho prezidenta].

71.Znéni citovaného ustanoveni Pokynu policejniho prezidenta maze vyvolavat dojem, ze
k Odbéru vzorku v podstaté musi dojit ve vsech pripadech, kdy jsou naplnény podminky
stanovené v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Polici CR. Tak tomu ovsem neni.

72.Pfedné krajsky soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, dle nichz citované ustanoveni Pokynu
policejniho prezidenta prekracuje meze stanovené § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii
CR, a ztoho divodu je na né nutno nahliZet jako na nezdkonné. S timto zvérem se
krajsky soud ztotoznuje. Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze ackoliv jsou naplnény
podminky citovaného ustanoveni zikona o Policii CR, je kromé toho tieba posoudit
rovnéz proporcionalitu potencionalniho zasahu do prav dotlené osoby, nebot spravni
orgin musi zvazovat primérenost provadéni identifikaénich dkont ke specifickym
okolnostem konkrétniho ptipadu. Nemtze tedy k odbéru vzorkl pfistoupit bez dalsiho
u kazdého pripadu podezfeni ¢i obvinéni z imyslného trestného ¢inu, nebot obecné
nelze pripustit postup spravnich orgdnd smétujici k plosnému shromazdovani
identifika¢nich daja (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2017,
. j. 1 As 13/2017-93). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze po policejnim organu
nelze pozadovat, aby pfimo v textu vyzvy podrobné vysvétlil, jakym zptsobem provedl
test proporcionality potencionalniho zasahu, a individualizoval tak dané predvolani a
oduvodnil potfebu provedeni identifikacnich Gkont u dotlené osoby. Uvazeni o
provedeni testu proporcionality vuz$im slova smyslu vSak musi provést soud
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v souvislosti se spravni zalobou (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp.

zn. 1. US 2661/13).

73.V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl obvinén ze spachani umyslného
trestného ¢inu nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku a bylo proti nému zahijeno
trestni stihani. Pfipisem nazvanym Predvolani obvinéného k vyslechu a provedeni
identifika¢nich {(kont ze dne 28. 8. 2018, & j. KRPH-68064-32/TC-2017-050281,
dorucenym zalobci 31. 10. 2018, byl predvolan ptvodné na den 26. 9. 2018 .k vyslechu a
provedeni identifikacnich dskoni“. Dle sdéleni zalobce nasledné doslo mezi nim a
prislusnym vysetfovatelem k zadosti zalobce k dohodé o presunuti tkonu na 10. 10.
2018. V ramci tohoto tkonu doslo k Odbéru vzorkt. Proti tomu podal zalobce téhoz
dne pisemnou stiznost.

74.Krajsky soud nemuze prisvédéit divodnosti zalobcova tvrzeni, ze by mu mél policejni
organ na zakladé telefonické domluvy o pfesunu terminu tkonu (ke kterému doslo na
zakladé zadosti zalobce, nebot on ani jeho zastupce se v pivodnim terminu dostavit
nemohli) zaslat nové pisemné pfedvolani ve smyslu § 59 spravniho ¥adu. Zalobci takové
pisemné predvolani doruceno bylo, obsahovalo i poudeni o nasledcich nedostaveni se
k danému tkonu. Dohodou o presunuti ttkonu na jiny termin tedy nedoslo ke zruseni ¢i
negaci puvodniho predvolani, policejni organ tedy nemusel zalobci zasilat nové pisemné
predvolani, jednalo by se o formalismus.

75.Zalovany 1. dale poukazal na to, ze vzaznamu o provedeni identifikaénich tkonu
oznaceném jako ,Zadost o provedeni identifikacnich 4daja“ byl uveden 4daj o tom, ze
zalobce byl pouden podle § 65 odst. 2 zakona o Policii CR o povinnosti podrobit se
/ o / 4 M / M 4 v v
tkoniim a o nasledcich spojenych s odporem proti provedeni. O tom, ze zalobce byl
seznamen s pravni kvalifikaci provedeni identifikacnich tkonu, svéd¢i dle zalovaného 1.
rovnéz obsah pisemné namitky zalobce proti tomuto tkonu.

76.Z obsahu této namitky (stiznosti) ze dne 10. 10. 2018, kterou zalobce prilozil k zalobe,
krajsky soud ovéril, ze zalobce v ni skute¢né uvedl, ze vySetrovatel pfistoupil k Odbéru
vzorka ,ve smyslu § 65 zakona o policii“. Z obsahu zaznamu o provedeni identifikaénich
Ukond oznadeném jako ,Z4adost o provedeni identifika¢nich daji“ ze dne 10. 10. 2018,
ktery ke svému vyjadreni prilozil zalovany 1., vypracovaném nprap. T. D., specialistou,
ktery identifikaéni tkony provadél, plyne, ze zalobce byl poucen dle § 65 odst. 2 zakona
o Policii CR.

77.1 sam zalobce v zalobé uvedl, ze identifikoval pravni povahu jednani zalovaného 1. na
zakladé analyzy jeho konani a vyjadieni. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobci (navic
jako osobé prava znalé) muselo byt s ohledem na obsah pfedvolani k dkonu, s ohledem
na stadium, ve kterém se jeho trestni stihani v tu chvili nachazelo i s ohledem na pribéh
daného tkonu a obsah verbalni komunikace s vySetfovatelem a specialistou provadéjicim
identifika¢ni Gkony (viz shora) jiz nejpozdéji v okamziku Odbéru vzorkd zfejmé, ze ten
probih4 nikoliv podle § 114 trestniho ¥adu, ale dle § 65 zikona o Policii CR. Tato
skutednost se projevila i v obsahu shora uvedené namitky (stiznosti).

78.Ze strany zalovaného 1. tak nedoslo k poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu. Vyvraceno
bylo zalobcovo tvrzeni, Ze zalovany 1. neucinil o provedenych tkonech fadny tredni
zaznam podle § 65 odst. 4 zakona o Policii CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



18 30 A 145/2018

79.Krajsky soud se nasledné zaméfil na podstatu dané zalobni namitky. Ta spodiva
v 4 \4 4 Ve v/ M

v zalobcovu tvrzeni, ze se vzhledem k povaze trestného ¢inu, okolnostem pripadu a jeho

osobé jednalo o zasah neadekvatni, resp. excesivni, protoze byl nepfiméfeny

(disproporcionalni k okolnostem ptipadu) a svévolny (provedeny bez rozumnych

davody).

80.Nutno mu pfisvédéit v tom, Ze postup policie dle § 65 odst. 1 zikona o Policii CR
bezpochyby jak obecné, tak v daném prfipadé, predstavuje velmi intenzivni zasah do
nedotknutelnosti soukromi postiZené osoby (¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 7 odst. 1
Listiny), tak do jejtho prava na informacni sebeurcent (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

81.Zalovany 1. se k Yalobnim nimitkdm Zalobce vyjad¥il v p¥ipise ze dne 9. 1. 2019 (v
podrobnostech viz shora). Tedy v dobé, kdy trestni stihani zalobce nebylo ukonéeno.

82.Zduraznil, ze potfeba vyuziti predmétného zakonného opravnéni je ve vztahu k zalobci
oduvodnéna hlediskem predchazejictho Gmyslného protipravniho jednani, ¢éimz je
oduvodnéna i priméfenost zasahu z hlediska zasady proporcionality. Nelze odhléednout
od charakteru trestného cinu, ze kterého je zalobce podeztely. Identifikaéni ukony za
Ucelem ziskani osobnich Gdaju pro Gcely budouct identifikace byly ve vztahu k zalobci
provedeny v souvislosti s trestnim fizenim pro prein nadrzovani podle § 366 odst. 1
trestniho zakoniku, v ramci kterého zalobce figuruje jako osoba obvinéna ze spachani
Gimyslné trestné ¢innosti, kdy? mél jako advokat Ceské advokatni komory jednat proti
zajmum klienta, kterého zastupoval.

83.Podle skutecnosti uvedenych ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani mél zalobce
jako advokat jednat zpuisobem, ktery je v pfikrém rozporu se zakonem o advokacii.
Takové Gmyslné jednani, jehoz motivem je pomoc pachateli trestného ¢inu, aby unikl
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu, muze byt
spachano slovem, dokumentem ¢i véci v podobé nastroje trestné Cinnosti. Nastroje
trestné ¢innosti (analogové dokumenty, koncova telekomunikacni zatizeni apod.) mohou
byt nositelem daktyloskopickych nebo biologickych stop. Ziskavani osobnich udaji pro
ucely budouci identifikace vytvari dle zalovaného 1. predpoklad pro budouci identifikaci
v podobé opatfeni pusobictho vi¢i mnoziné v budoucnu dokumentovanych cint se
zajisténymi daktyloskopickymi nebo biologickymi stopami.

84.Krajsky soud zduraznuje, ze dle § 87 odst. 1 s. t. s. rozhoduje-li soud pouze o urceni toho,
zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

85.Zalobce byl k Okamziku Odbéru vzorkd obvinén z Gmyslného trestného ¢inu, spliioval
tedy zakladni zakonnou podminku vymezenou v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii
CR pro jeho realizaci. Jak uZ ale uved] krajsky soud shora, je na misté provést test
proporcionality v uz$im slova smyslu, tedy zkoumat, zda je nasledek napadeného konu

alovaného 1. (Odbéru vzorkd) tmérny sledovanému cili (viz nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 4/94 a P1. US 3/02).

86.Prestoze zalobce byl v dobé Odbéru vzorkd osobou do té doby netrestanou, byl obvinén
z trestného Cinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit v souvislosti s vykonem svého povolani, jako dlen stavovské organizace,
konkrétné Ceské advokatni komory. Podstatou trestniho stihani byla pomoc Zalobce
obvinénym osobam v imyslu umoznit jim uniknout trestnimu stihani spocivajici
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vnavadéni svého klienta a to jak ustnimi pokyny, ale také formou emailové a

elektronické komunikace. Ve shodé se zalovanymi rovnéz krajsky soud konstatuje, ze

zalobcovo jednani ve vztahu ke svému klientovi lze oznacit jako zavrzenihodné, nebot
v 4 v / 4 M M M 4 4 /

ten olekaval od zalobce coby svého zastupce pomoc a nikoliv jednani, které mu naopak

mohlo uskodit, tedy nebylo pro néj priznivéjsi.

87.Dale povazuje krajsky soud za relevantni, ze v okamziku realizace Odbéru vzorku
zalobce svoji trestnou cinnost popiral.

88.Krajsky soud proto rozumi tomu, ze pravé obstarani a zajisténi stop z ruznych predmétt
a dokumenta mohlo predstavovat jednu z klicovych informaci k objasnéni trestného ¢inu
a odhaleni pachatele. V tomto sméru se plné ztotoznuje s nazorem obou zalovanych, ze
Odbér vzorku dle § 65 zakona o Policii CR neni omezen pouze na trestné ¢iny nasilného
charakteru, ale muze zcela nepochybné prichazet v Gvahu i u trestnych ¢int ostatnich,
v /v / / Ve o M & M /
napt. hospodarskych, resp. trestnych ¢int majetkové 1 nemajetkové povahy.

89.Za situace, kdy zalobce spachani trestného ¢inu, ze kterého byl obvinén, popiral, a
s ohledem na charakter trestné Cinnosti popsany shora, tak Odbér vzorkt mohl vest
spolu s provedenim dalSich dikazi k usvédéeni zalobce z trestné Cinnosti (k némuz se
doznal az nasledné, byt nakonec pod tihou jinych dikazt). Vysledky a adaje ziskané
Odbérem vzorkl pak neslo nahradit zadnym jinym zpusobem, napt. provedenim jinych
dikazt. A nutno s zalovanymi souhlasit 1 v tom, ze vysetfrovani tohoto druhu trestné
dinnosti, navic odehravajici se v daném specifickém prostedi, je velmi narocné a
komplikované.

90.Pokud tedy policejni organ dne 10. 10. 2018 vyhodnotil, ze za této situace je nezbytné
k Odbéru vzorka pfistoupit, shledava krajsky soud takovy postup oduvodnénym a
proporcionalnim, v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii CR.
Nejednalo se s ohledem na povahu a charakter trestného ¢inu, ze kterého byl Zalobce
obvinén, s ohledem na osobu zalobce ani s ohledem na shora popsané okolnosti pfipadu
o0 postup nepriméreny ani svévolny.

91.Zalobce tak postupem Zalovaného 1. pfi Odbéru vzorkd pHmo zkricen na svych
pravech, jak predpoklada § 82 s. t. s., nebyl. Tento zalobni navrh tak krajsky soud shledal
nedtvodnym, proto jej vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl.

Posouzeni zakonnosti Archivace vzorka

92.Pokud jde o tu ¢ast zaloby, v niz zalobce broji proti Archivaci vzorkd, pak neni sporu o
tom, Ze toto jednani obou zalovanych (viz shora) stale trva, nebot jak sami uvedli, zalobci
odebrané vzorky (osobni Gdaje) jsou stale evidovany a zpracovavany v jejich evidencich.
Jedna se tedy o zalobu, kterd ma ,,zaptGrdi“ povahu, nebof se ji zalobce domaha ukondeni

4 v _ 7/ . Vv vV 1V 4 M4 / o /4 \4 / .
zasahu a odstranéni dle jeho presvédceni protizakonného stavu zptsobeného zalovanymi
spravnimi organy.

93.V takovém pripadé rozhoduje krajsky soud, na rozdil od pfedchozi ¢asti zaloby, ktera
méla povahu disté deklaratorni zasahové zaloby, na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1. f.s.).

94.V pripadé ,zapuréi zasahové zaloby ma soud navic povinnost posoudit, zda neni
nepfipustna, coz by bylo tehdy, pokud by bylo mozno se ochrany nebo napravy
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domahat jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. f. s.). Existenci takovych pravnich
prostredkt ovSem neshledal, Zalobu tedy v této Casti nepripustnou neshledal.

Dle § 65 odst. 5 zakona o Polici CR policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1

v M i M 4 /4 4 4 / / V v 4 4 4 /4 4
vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani
bezpeénosti Ceské republiky, vetejného poradku nebo vnittni bezpecnosti.

Dle nazoru krajského soudu je pti posuzovani davodnosti ponechani osobnich 4daja
ziskanych dle § 65 odst. 1 zakona o Policii CR v informacnich systémech policie nutno
posoudit a vylozit neurdity pravni pojem ,nezbytnost“ zpracovavani osobnich tdaji pro
plnéni Gkolt Policie CR. Ptitom jako podminka dalsiho zpracovani osobnich daji nent

C A s e U
explicitné uvedena subjektivni stranka trestného ¢inu, v souvislosti s nimz byl biologicky
vzorek odebran. Dle nazoru krajského soudu je kromé subjektivni stranky trestného ¢inu

v .. ’ v ’ Ve ° . / ’ 7 .

treba zohlednit i povahu a zavaznost trestného cinu, zpusob jeho spachani, okolnosti, za
nichz byl spachan, pfipadné rovnéz riziko recidivy, s ¢imz souvisi i posouzeni osobnosti
pachatele trestného ¢inu.

Za zasadni povazuje krajsky soud fakt potvrzeny obéma stranami sporu, a to ze
v mezidobi trestni véc, vramci niz byl zalovanym 1. uéinén Odbér vzorkl, byla
pravomocné ukoncena usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 6 T 28/2019, kterym bylo fizeni zastaveno, nebot soud ve véci schvalil narovnani.

Dle § 309 odst. 1 trestniho fadu fizeni o preCinu muze se souhlasem obvinéného a

v / v/ / v/ 4 4 4 4 /4 4
poskozeného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény

a) prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom,
v M /v 4 Ve v v /v v Ve V
ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité,

b) uhradi poskozenému skodu zpusobenou predinem nebo ucini potrebné dkony k jeji
/ v v/ Voo Ve 7 /e M vV Ve

Ghradé, pfipadné jinak od¢ini 4jmu vzniklou precinem,

¢) vyda bezdavodné obohaceni ziskané predinem nebo ucini jina vhodna opatfeni k jeho
vydani, a

v/ / vV v/ /4 v/ 4 /v 4 4 . 4 VVe

d) slozi na tcet soudu nebo v pfipravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penézitou
Castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé neprimérena zavaznosti precinu, a povazuje-
i / o 4 4 v o V. ./ 7 4 v M 4 4

li takovy zptsob vytizeni véci za dostacujict vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
Ve V. M V Ve v A / [ &4 v . v /4 .
¢inu, k mire, jakou byl predinem dotCen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym pomértim.

V posuzované véci dospél Okresni soud v Hradci Kralové k zavéru, ze v dané zalobcové

véci aplikace institutu narovnani ptichazi v ivahu a narovnani v ni schvalil. Na zalobce

se tedy hledi, jako kdyby trestan nebyl, prestoze se ke spachani skutku, pro ktery byl
4 4 Ve 4 v/

stthan, musel pfiznat (§ 2 odst. 2 trestniho radu).

Zalovany 2. se ve svém vyjadieni k zalobé snazil vysvétlit, Ze toto procesni vyusténi
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / * o /
trestnitho stihani zalobce pro néj, resp. pro zpracovani osobnich ddaji odebranych
zalobci pfi Odbéru vzorks, neni rozhodné. Poukazoval na to, ze zalobce se daného
4 Ve M b4 v M 4 M 4
trestného ¢inu dopustil, nebot se k nému doznal, a proto se z jeho pohledu stale jedna o
kriminalné zdvadovou osobu. Situaci zalobce nelze srovnavat s pfipady, kdy je obvinény
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zcela zprostén obzaloby, pak by takto obstarané osobni tdaje policie za nezbytné pro
plnéni svych dkolu nepovazovala. Poukazoval dale na faktickou vyuzitelnost ziskanych
/. o / * 1 4 M 4 4 o /. / / Ve o o
Udaja, vyznam recidivniho jednani pachatelt dmyslnych trestnych ¢int s dGrazem na
nestejnorodou recidivu a vyuzitelnost téchto tdaji pro budouci identifikaci pachatele.
Poukazoval na existenci rozsahlych statistickych dat a kazuistiky, kterymi Policie CR
disponuje. Znovu poukazoval na charakter trestné Cinnosti zalobce, ktery ji spachal
navic jako advokat. A na skuteCnost, ze trestni predpisy pripousti u tohoto jednani
horni hranici trestni sazby az ve vysi 4 let odnéti svobody. Ze strany zalobce se
. . R VR v ) N . . ’
nejednalo pouze o jakysi preslap, ale o promyslené jednani. Riziko opakovaného
pachani trestné ¢innosti tak podle zalovaného 2. nelze vyloucit. Dobu 3 let od ukoncenti
trestniho fizeni nepovazoval s ohledem na vyznam zpracovavanych osobnich ddaju
\4 4 4 O i v / / M b v/ M
zalobce, charakter spachané trestné ¢innosti a mozny vyvoj, resp. riziko dalstho jeho
protipravniho jednani, za dostateCnou pro likvidaci odebranych osobnich udaj zalobce.
Ujistoval, ze Policie CR ma nastaveny mechanismus pravidelného provérovani
potfebnosti uchovavanych (daja v navaznosti na § 82 zakona o Policii CR a ze pristup
k archivovanym Gdajim je velmi sofistikovany.

Krajsky soud ovSem na rozdil od zalovaného 2. zastava nazor, ze zpusob a forma
ukondeni trestniho stihani zalobce pro otazku posouzeni divodnosti archivace vzorka
relevantni je.

Piedné - trestni rad presné specifikuje, u kterych trestnych ¢ind prichazi aplikace
institutu narovnani vubec v Gvahu. Logicky se jedna o méné zavazné trestné Ciny -
preéiny (viz § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

Dale - v posuzované véci trestni soud posoudil povahu a zavaznost spachaného ¢inu a

vV v i v 4 v 4 v v M v v /
rovnéz osobu zalobce coby obvinéného. A dosel k zavéru, ze jemu predlozené
narovnani schvali. Vysledek posouzeni téchto aspektt tedy nebyl pro schvaleni dohody
o narovnani a pro zastaveni trestniho stihani zalobce prekazkou.

Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobce se do doby spachani predmeétné trestné Cinnosti
zadné trestné Cinnosti nedopustil. Zustava nadale coby c¢len Ceské advokatni komory
advokatem. Jak uz uvedl, je na néj hledéno jako na netrestaného.

Za této situace, kdy se da navic predpokladat, ze predmétné trestni stihani bylo pro
zalobce dostate¢nym ponaucenim a vystrahou, aby se jakékoliv imyslné trestné ¢innosti
do budoucna vyvaroval, nepovazuje krajsky soud za diavodné a ospravedlnitelné
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(proporcionalni), aby zalovani ve svych informacnich systémech osobni tdaje zalobce
ziskané na zakladé Odbéru vzorkl nadale evidovali a zpracovavali.

Zalovani v prubéhu soudniho fizeni neptredestteli zadné konkrétni indicie, pro¢ by
v zalobcové pfipadé mélo byt tieba pfi Archivaci vzorkl uptednostnit zajem spole¢nosti
na usnadnéni tlohy policie v budoucnosti. Za irelevantni v tom sméru povazuje krajsky
soud odkazy na kriminologické ¢i kriminalistické zkusenosti a poznatky. To je malo,
) v 4 4 4 /v ’ 4
aby byl odtvodnén zasah do prava na soukromi za ulelem posileni prvku ochrany
spoleCnosti pred pachanim trestné c¢innosti. Za nedivodnou povazuje rovnéz
argumentaci, ze neni vylouc¢eno obdobné jednani v budoucnu. Logika véci by méla byt
opacna. Osoba pachatele, zplsob spachani trestné dinnosti, jeho trestni minulost a
konkrétné zjisténé okolnosti musi podpofit zavér o tom, ze opakovani trestné ¢innosti
Ve Vv 4 4 4 / 4 / *o0 4
naopak hrozi ¢i je 1ze ocekavat a uchovani odebranych osobnich daja je pro posouzenti
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této hrozici trestné ¢innosti vyznamné. O tom se ale v posuzované véci zalovanym
krajsky soud presvéd<it nepodafilo.

Proto tuto ¢ast zalobniho navrhu shledal ddvodnou a rozhodl v souladu s § 87 odst. 2 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Krajsky soud jesté dodava, ze Pokyn policejniho prezidenta [vletné jeho ustanoveni ¢. 3
pism. b)] coby interni predpis nemuze pojmové predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Ke zruSeni citovaného ustanoveni nema krajsky soud zalozenu
pravomoc. K otazce jeho zakonnosti se jiz, v souladu s judikaturou spravnich soudu,
vyjadril shora.

VL Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Krajsky soud jednu cast zalobniho navrhu zamitnul, druhou dast zalobniho navrhu
seznal divodnou. Dospél tak k zavéru, ze strana zalujici a strana zalovana dosahly stejné
miry procesnitho Uspéchu. Povazuje proto za spravedlivé, aby ani jeden z ulastnikt
v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4
fizeni nemél pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 31. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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