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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. P. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 170032/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky trad BeneSov rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. ;. MUBN/167056/2020/OVH,
vydal Ing. F. K. a N. K. (dale jen ,stavebnici“) spolecné povoleni k umisténi stavby a
povoleni stavby vodniho dila domovni vrtana studna na pozemku p. ¢. XA v katastralnim
Uzemi X (dale jen ,stavba®) podle § 15 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,vodni zakon®),
a vydal povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona
k odbéru podzemnich vod ze stavby.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. & XB v katastralnim tzemi X. Podle jeho
nazoru se spravni organy radné nevyporadaly s namitkou, ze na stavbu je nutné aplikovat
pozadavek odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska
o pozadavcich®). Podle zalobce bude stavba umisténa ve vzdalenosti 70 cm, nikoliv 2,2 m
od hranice s jeho pozemkem, jelikoz za soucast stavby je nutno povazovat také zpevnénou
plochu kolem ni. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, kde se stavba nachazi, nebot
v projektové dokumentaci neni vyznacen cely rozsah stavby.

Zalobce odmitl zavér spravnich orgind, Ze stavbou nebude dotéen jeho pozemek. Poukézal
na to, ze depresni kuzel o poloméru 15 m bude zasahovat 13 m na jeho pozemek. Spoleéné
povoleni v rozporu s § 13a odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky c.
66/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), neobsahuje vymezeni Gzemi, které je
dotceno vlivem stavby.

Zalobce se domnivd, Ye umisténi stavby jej omezuje ve volném nakladani sjeho
pozemkem, protoze do vzdalenosti 10m od studny nesmi byt plocha pozemku
zneci$tovana, a nejsou na ni dovoleny ¢innosti, které by mohly zhorsit jakost podzemni
vody (napf. omezi moznost vyuziti hnojiv na jeho pozemku).

Podle zalobce je hydrogeologické vyjadieni nedostatecné. Nema nalezitou formu a
obsahové jde spiSe o polemiku s jeho namitkami. Jsou v ném uvedeny pouze odhady bez
potfebnych méreni. Hydrogeologovi navic neprislusi vyjadfovat se k pravnim otazkam.
Z vyjadreni neni zrejmé, z jakych podkladovych materiala hydrogeolog vychazel. Stavba
ohroZuje podzemni vody, nebot tésnéni zvodni neodpovidi pozadavkiim normy CSN 75
5115. Podle této normy mélo byt jimani podzemni vody navrzeno podle vysledka
hydrogeologického prizkumu a nikoliv podle vyjadreni. Z téchto divodu ma zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, %e odstupové vzdéalenosti studni nestanovi §
25 vyhlasky o pozadavcich, ale § 24a odst. 2 a 3 této vyhlasky. S namitkami dotéeni vlivem
stavby a omezeni ¢innosti na pozemku zalobce se zalovany vypofadal na strané Sest
napadeného rozhodnuti. Zalobcem citovani technicki norma neni zivazni.
Hydrogeologické vyjadieni z kvétna 2019 vletné doplnéni obsahuje vSechny nalezitosti
podle vyhlasky ¢ 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni
vodopravniho fadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu tradu (dale jen
»vyhlaska ¢.183/2018 Sb.“). K nedostatku utésnéni zvodni zalovany odkazal na
prvostupriové rozhodnuti, projektovou dokumentaci stavby a vyjadreni hydrogeologa,
které svéd¢i o tom, ze konstrukce je fesena v souladu s technickou normou.

Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce uvedl, Ze § 24a vyhlasky o poZadavcich se vztahuje na studny, av$ak za jinych
okolnosti, nez jsou v dané véci. Na stavbu bylo nutné aplikovat § 25 odst. 5 citované
vyhlagky, nebot se jedna o stavbu podmitiujici bydleni a souvisejici s nim. Zalobce dale
upozornil, ze pozemek, na némz ma byt stavba realizovana, je veden jako orna puda, ac je
pouzivan pro bydleni. Neni jasné, co zalovany povazuje za bézné uzivani pozemku.
Zalobce dovozuje zavaznost technické normy CSN 75 5115 z § 17 odst. 3 vyhlasky &
590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni vyhlasky ¢. 367/2005 Sb.
(dale jen ,vyhlaska ¢. 590/2002 Sb.), pficemz se ji dovolava stavebnik, vodopravni Grad i
hydrogeolog. Zalovany zaméfiuje ochranu proti prisaku povrchovych vod s ochranou
proti propojeni jednotlivych zvodni. Zalobce upozorfiuje jen na riziko vyvolané
propojenim obou zvodni, nebot vrt odebirajici vodu z druhé zvodné prochazi prvni
zvodni bez

nalezitého utésnéni. Pri pohybu hladiny podzemnich vod je mozné, ze se zvysi vysouseni
svrchni vrstvy pudy, bude ohrozena kvalita vody, dojde k podmaceni pozemku ¢i vznikne
trvala drenaz podzemni vody do povrchového toku. Vsechny tyto moznosti predstavuji
vyznamny zasah do Zalobcovych prav k pozemku a omezeni moznosti jeho uZivani. Zalobce
dodal, ze ve vyjadreni hydrogeologa chybi vypocet ¢i kvalifikovany odhad povolovaného
odbéru vod. Vyjadreni také nevyhovuje pism. e) a f) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.,
nebot je formulovano neurdité. Zalobce trva na provedeni hydrogeologického prizkumu.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
Véc projednal bez jednani, nebot tcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky trad dne 3. 6. 2019 oznamil zahajeni spolecného
fizeni o zaméru stavby.

Zalobce v podani ze dne 1.7. 2019 proti ziméru uplatnil nimitky tykajici se umisténi
stavby, hydrogeologického vyjadteni a ochrany podzemnich vod.

Rozhodnutim ze dne 22.7. 2019 méstsky afad vydal spolecné povoleni ke stavbé a
povoleni k nakladani s vodami.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020 k odvolani Zalobce rozhodnuti ze dne 22. 7. 2019
zrusil a véc vratl méstskému Gradu k novému projednani, jelikoz zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a hydrogeologické vyjadfeni bylo
stizeno vadami.

Spravni organ I stupné dne 12. 8. 2020 oznamil zalobci pokracovani spole¢ného fizeni a
uvédomil ho o tom, ze stavebnik predlozil dopliujici vyjadieni hydrogeologa a stanovisko
spravce povodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce dne 9. 9. 2020 opétovné podal proti ziméru stavby nimitky vztahujici se
k umisténi stavby, hydrogeologickému vyjadteni vletné jeho doplnéni a k ochrané

podzemnich vod obdobného obsahu jako zalobni body.

Z hydrogeologického posouzeni zpracovaného v kvétnu 2019 hydrogeologem plyne, ze
Ucelem stavby je zasobovani lokality podzemni vodou jen jako jimaci objekt pro pottebu
zalivky pro plochu asi 400 m?, priemz zastavba je a bude zasobovana vodou z vodovodni
ptipojky. V zavéru vyjadreni hydrogeolog uvedl, ze pozadavek na vydatnost jimaciho
objektu nebyl specifikovan, odhadem ¢ini Q,= cca 0,68 m3.den’, tj. cca 0,008 Ls? (jen ve
vegetatnim obdobi). Pro ilustraci dosahu deprese (potencialni ovlivnéni stavajicitho jimani
podzemnich vod vyvolané naslednym provoznim snizenim hladiny podzemni vody
v planovaném vrtu) byl proveden vypocet dle Kusakina pouze pro hruby odhad, jelikoz
nelze zahrnout preferenéni sméry propustnosti. Za vstupni parametry byl vzat odhad
pruméru snizeni hladiny ve vrtu asi 2 m, mocnost zvodné asi 10 m, koeficient filtrace
zvodnélého horninového prostredi k¢ cca 5.10° m.s? - dosah deprese by se mél pohybovat
okolo 10-15 m pfi uvedenych vstupnich hodnotach a zjednoduseném feseni. Hydrogeolog
uzavrel, ze nejblizsi okolni jimaci objekty se nachazeji ve vzdalenostech asi 45 m a vice,
tzn., nemélo by zde hrozit nebezpeéi ovlivnéni nejblizstho jimani podzemnich vod (jedna
se jen o spotfebu vody pro zalivku). Tim je zajistén soulad stavby s § 24a vyhlaskou o
pozadavcich

as § 29 vodntho zakona. Pfesto hydrogeolog doporuéil pred a po vrtani komisionalné
promérit ¢tyti nejblizsi okolni jimaci objekty vcetné dokladovani vychoziho stavu.

Hydrogeolog ve vyjadrfeni ze dne 14. 5. 2020 doplnil, ze vypocteny dosah deprese plati jen
Ve _ 7/ v o M v ’ M 4 M 4 v 4 v/ v
za urcitych predpokladt a zjednoduseni, tj. pro homogenni a izotropni prostiedi, v pripadé
. 4 . 4 . o / 4 4 v . \4 / M
puklinové propustnosti dochazi kjeho riznym deformacim. Nasledné je mozné jen
»modelovani“ - realizovat vrtanou studnu a pozorovaci objekty, provést ¢erpaci zkousku a
po vyhodnoceni lze presné posoudit, jakym smérem a do jaké vzdalenosti zasahuje
ovlivnéni pfi daném odbéru podzemni vody. Jedna se o dynamicky jev zavisejici na
Ve / v/ 4 v 4 vV 4 M *VVv/
prirozeném pritoku a odtoku podzemni vody atd. Doporuceni na proméreni nejblizsich
okolnich jimacich objekta pred a po vrtani vychazi pravé z neurditosti vypoctu dosahu
deprese. Dne 29. 5. 2020 hydrogeolog dodal, ze v daném pfipadé jde jen o odhady bez
technickych praci. Upfesnéni je mozné az po odvrtani, proméfeni vrtu a testovani za
existence vhodnych pozorovacich objektt po geodetickém zaméfeni, pfi¢emz bude nutné
zahrnout i sezonni vlivy. Bez technickych praci existuje v hydrogeologii vzdy jisty stupen
neurditosti. Pti dodrzeni daného pozadavku na odbér podzemni vody nehrozi nebezpei
ovlivnéni jimani na sousednich pozemcich.

Dne 1. 10. 2020 méstsky ufad vydal prvostuptiové rozhodnuti. V odGvodnéni ve vztahu
k namitkdm Zalobce uvedl, ze stavba bude realizovana jen na pozemku stavebnika. Kolem
studny je navrzena pouze zpevnéna Uprava, kvili niz se nebude provadét zadna stavebni
jama. Depresni kuzel uvadi dosah mozného snizeni hladiny pfi povoleném odbéru vody.
Pfi danych vstupnich hodnotach {ini maximalné 15 m. To vSak neznamena, ze v tomto
dosahu nemtZe byt zbudovan jiny vodni zdroj. Zalobctv pozemek je ornou ptidou, kde
v blizkosti studny nehrozi znei$fovani podzemnich vod. Zalobce tedy nebude nijak
omezen v uzivani svého pozemku. Stavba byla umisténa vsouladu s CSN 75 5115,
Vyjadfeni hydrogeologa bylo doplnéno a je z néj zfejmé, ze nemuze dojit k ovlivnéni
stavajicich vodnich zdroji. Na zZalobcové pozemku neni zadny vodni zdroj, a nelze tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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predjimat, jak by mohl byt hypoteticky ovlivnén, pokud by byl v budoucnu ztizen.
Stavebnik nechce provest hydrogeologicky prizkum a vodopravni (rad jej nemuze naridit.
V projektové dokumentaci je oddélena svrchni zvoden bentonitovym tésnénim do
hloubky minimalné 5 m. Tim dojde k zabranéni vnikani povrchové vody do vrtu a
nemuze tak dojit k jeho kontaminaci. Z hydrogeologického vyjadreni plyne, ze nejblizsi
jimaci objekty od stavby se nachazeji ve vzdalenosti asi 45 m. To znamena, ze by nemélo
hrozit nebezpedi ovlivnéni jimani podzemnich vod. Nadto voda ze studny bude vyuzivana
jen v malém mnozstvi pro zalivku.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim. Namitl, e stavba je umisténa
v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi odstupové vzdalenosti, nepfipustné zasahuje
do jeho vlastnickych prav tim, Ze jej omezuje ve vyuziti jeho pozemku, a dale vytkl
nedostatky hydrogeologického vyjadreni, ochrané vodniho zdroje a oddéleni zvodni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze zadny pravni predpis ani norma nestanovi minimalni vzdalenost
stavby studny od hranice sousedniho pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006,
& j.1 As 44/2005 - 123, a bod 3.2.1. normy CSN 75 5115 - Studny individuilniho
zasobovani vodou). Zalobce neni stavbou omezen v mozZnosti zhotoveni obdobné stavby
na svém pozemku, nebot prosté vlastnictvi nezaklada pravo stavét. Pravo stavby je
zalozeno az prislusnym rozhodnutim spravniho organu, kterym zalobce nedisponuje.
Meéstsky trad vysel z odborného vyjadreni hydrogeologa, které bylo v prubéhu fizeni
dostatecné doplnéno. Stavba ma podle projektové dokumentace nepropustnou Upravu
provedenou do odpovidajici vzdalenosti. Z predlozené projektové dokumentace rovneéz
vyplyva, ze tésnéni bude provedeno v souladu s normou.

Posouzeni zalobnich bodt
Umisténi stavby

Zalobce predné namitd, Ze stavba byla umisténa vrozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky
o pozadavcich.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt
od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze s ohledem na typ stavby neni na misté
aplikace § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich.

V daném ptipadé jde o vrtanou studnu, ktera bude slouzit pouze ve vegetanim obdobi pro

zalivku, o ¢emz nebylo v pribéhu ftizeni sporu. Ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky

\4 4 . /v v/ /4 . 7/ Vv N4

o pozadavcich se vztahuje na garaze a dalsi obdobné stavby souvisejici a podminujici

bydleni. Nejenze vrtana studna povahou zjevné nezapada do typu staveb, jejichz mnozina

je v citovaném ustanoveni uvozena garazi (nadzemni stavba, kterd na rozdil od zaméru

oV o 4 4 i 4 i . 4 v._ 7

opravdu muze zpusobovat problémy vlastnikovi sousedniho pozemku, je-li blizko spolecné

hranici), ale v posuzované véci je navic zrejmé, ze studna nepodminuje bydleni ani s nim
nesouvisi, ma-li slouzit pouze pro zalivku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti pti vypotadani této namitky odkazal na rozsudek NSS
ze dne 19.7. 2006, C. j. 1 As 44/2005 - 123. Nejvyssi spravai soud v ném shledal, ze zadny
pravni predpis ani norma minimalni vzdalenost stavby studny od hranice sousedniho
pozemku nestanovi. Byt tento zavér vyslovil k pravni Gpravé a technickym normam
U¢innym v roce 2005, je aplikovatelny i v projednavané véci, jelikoz v tomto sméru zistala
Uprava stejna. Nyni totiz jak pravni Gprava, tak souvisejici technicka norma stanovi pouze
odstupové vzdalenosti od moznych zdroji znecisténi a s ohledem na zajisténi vydatnosti
sousednich studni (srov. § 24a odst. 1 vyhlasky a bod 4.3 a nasl. normy), nikoliv ve vztahu
ke spole¢né hranici pozemku. A¢ zalovany na namitku zalobce reagoval spise skoupé, jeho
oduvodnéni obstoji. Polemika zalobce s prvostupniovym rozhodnutim ohledné polohy
studny a souvisejicich prvkd na tom nemuze nic zménit, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti korigoval avahy spravniho organu I stupné. Pri soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti tvoti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt ve spravnim
fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, takze vady jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2
As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Neduvodna je také namitka zalobce, ze z projektové dokumentace nent jasné, kde presné
bude studna umisténa. Z vykrest C.2. (Celkova koordinacni situace) a D.2. (Trubni studna)
je ztejmé, kde se stavba bude nachazet. To plati jak pro samotny vrt jednoznacné urceny
soufadnicemi, tak svrchni dasti stavby, které jsou odborné zakresleny zptsobem
nevyvolavajicim pochybnosti. Zalobce m4 pravdu v tom, Ze Zalovany nic v tomto smyslu
v napadeném rozhodnuti neuvedl. To vsak nelze hodnotit jako pochybeni, protoze zalobci
se dostalo vysvétleni vtomto sméru jiz od spravniho organu I stupné (srov. s. 6
prvostupniového rozhodnuti). Proto ani ztohoto pohledu nelze hodnotit napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Soud dodava, ze podle §24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich musi byt studna
individualniho zasobovani vodou situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného
znecisténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna
vydatnost sousednich studni.

Podle judikatury se vlastnik pozemku muze svobodné rozhodnout o zastavéni pozemku,
avsak stavebni Cinnost a vysledna stavba museji odpovidat kritériim stanovenym v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, uvet. pod ¢. 2/1992 Sb. (dale jen ,Listina®), ze
kterych lze dovodit, Ze vlastnitho vykonu stavebniho prava, stejné jako vykonu
vlastnického prava, nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se

4 4 v / . / . /. 4 % N 4 4 v/ Ve 4
zakonem chranénymi obecnymi zajmy a nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Ustanoveni § 24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich kritériim uvedenym v ¢l. 11 odst. 3
Listiny vyhovuje. Zamezit umisténi stavby studny je totiz mozné pouze ze dvou divodi:
1) pokud je v{izemnim fizeni prokazino, ze studna je situovana v prostredi, které je
zdrojem mozného znedisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve studni, ¢imz je chranén
v v/ /. v . /4 4 v M 4 . / Ve Ve /
predevSim zijem na ochrané lidského zdravi pred negativnimi ucinky poziti
kontaminované vody; 2) pokud je studna situovana v takové poloze, ktera ovlivni
vydatnost sousednich studni, ¢imz je branéno zneuziti vlastnického prava na 4ymu prav
druhych. V obou piipadech jde o ptipustnd omezeni stavebniho prava (a tim iprava
. ’ 5 4 /e M /4 4 /e o A
vlastnickeho), nebot omezeni v zaymu ochrany lidského zdravi a v zaymu nepusobeni G4jmy
4 o 4 M / Vv v . . YRR
pravum druhych je vyslovné v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zminéno.
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V fizeni o umisténi studny tedy musi byt prokazano, ma-li byt zadosti vyhovéno, ze
studna nebude umisténa v prostfedi, kde hrozi znecisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve
studni, a souCasné bude umisténa tak, ze neovlivai vydatnost studni sousednich (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, &. j. 57 A 47/2010 - 48, a rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢. . 45 A 25/2017 - 26, a ze dne 29.9. 2021,
¢.j. 43 A 47/2020 - 56). S témito vychodisky se soud ztotoziuje.

V souzené véci bylo k zadosti o umisténi studny predlozeno hydrogeologické posouzeni
podle § 9 odst. 1 vodniho ziakona zpracované osobou sodbornou zpusobilosti
v hydrogeologii podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb., coz soud ovéfil vseznamu osob sodbornou zpusobilosti vedeném
Ministerstvem zivotniho prostredi (viz webova stranka https://www.mzp.cz/www/geo-
experti.nst/). Obsah posouzeni vietné reakci na zalobcem vznesené pripominky je shrnut
v bodech 18 a nasl. tohoto rozsudku.

Podle tohoto posouzeni nebudou ovlivnény nejblizsi jimaci objekty odbérem
predpokladaného mnozstvi vody pro zalivku (nejblizsi je ve vzdalenosti 45 m), byt
hydrogeolog ptipustil, ze se jedna jen o kvalifikovany odhad, ktery je vhodné ovéfit po
realizaci vrtu. Hydrogeolog ve vyjadfeni nepopsal zadné rizikové faktory, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze v souvislosti se stavbou hrozi bezprosttedni nebezpeli znedistént
podzemnich vod, pficemz evidentné vychazel jak z projektové dokumentace, charakteru
lokality, tak ptirodnich poméra v misté realizace stavby. K namitce zalobce tykajici se
moznosti ohrozeni jakosti podzemnich vod hydrogeolog v doplnéni uvedl, ze v pripadé
dodrzeni pozadavkt na konstrukei jimactho objektu dle odpovidajici technické normy nic
takového nehrozi.

Dotceni vlivem stavby

Soud neprisvédéil zalobci, ze bude stavbou nepfipustné dotcen na svych pravech. Soud
v v 4 4 v oV 4 v i /4 v
predné uvadi, ze podle hydrogeologa muze depresni kuzel pouze potencionalné zasahovat
M o Ve Vev/ o v v 4 ’ 7 N7/ 4
na jeho pozemek. Dulezitéjsi je vsak to, ze na pozemku zalobce se nenachazi zadna studna
(jimaci zarizeni), a sam ani netvrdil, ze by se v blizké dobé chystal ke zfizeni takové stavby
at uz pro obhospodarovani orné pudy ¢i v souvislosti s vystavbou pro bydleni. Dotceni
zalobce v souvislosti s depresnim kuzelem je tak zcela hypoteticke, jak ostatné spravné
shledal uz spravni organ I stupné. I kdyby se pozdéji ukazalo, ze deprese bude dosahovat
az pod pozemek zalobce, ten by tim nijak neutrpél, jestlize podzemni vody na svém
v/ . / v R Ve oV

pozemku nevyuziva a ani se k tomu v dohledné dobé nechysta. Zalobce pfitom nemuze
v fizeni s Gspéchem vystupovat jako obhajce vefejného zijmu na vydatnosti okolnich
vodnich zdrojG, nybrz musi konkrétné tvrdit, jak budou zimérem dotcena jeho prava.
Kromé toho podle hydrogeologa je vzhledem k plinovanému odbéru vody
nepravdépodobné, ze bude jakkoliv ovlivnéna vydatnost okolnich vodnich zdrojt.

Obdobné hypotetickd je namitka zalobce ohledné omezeni bézného vyuzivani jeho
pozemku dané tim, ze plocha do vzdalenosti 10 m kolem studny nesmi byt znedisfovana
(viz bod 6.3.1. normy). Zalobce toto omezeni daval do souvislosti se skute¢nosti, ze jeho

. . ’ . ’ ° VeV v v 7 v ’
pozemek je klasifikovan jako orna puda, pricemz stavba mu znemozni kupf. volné
hnojeni. Také v tomto ptipadé musi dat soud za pravdu zalovanému, ktery opftel své Gvahy
o Jiz zminény rozsudek NSS

& j. 1 As 44/2005 - 123 nasledné potvrzeny i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
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sp. zn. II. US 631/06. Oba soudy se shodly na tom, Ze existence studny na sousednim
pozemku s desetimetrovym ochrannym pasmem nebrani v bézném uzivani sousedniho
pozemku (v tomto pripadé zahrady). Je mozne, ze kdyby se v budoucnu zalobce skutecné
rozhodl, vyuzivat ornou pudu k zemédélské cinnosti, mohl by byt existenci stavby do
ur¢ité miry omezen v jeho vyuzivani. Tato skutelnost vSak sama o sobé nemtze byt
prekazkou pro vlastnika sousedniho pozemku, aby si na ném zridil studnu. Zalobce opét
netvrdi, ze by v dohledné dobé zamyslel provadét Cinnost, v niz by byl existenci studny
omezen. Kdyby snad vbudoucnu ktomu chtél zZalobce pfistoupit, musi si pocinat
v souladu se zakonem ¢&. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi a podle prislusnych ustanoveni
vodniho zakona, jako kazdy jiny vlastnik pozemku. Tim samozfejmé nejsou nijak dotcena
prava zalobce podle obcanského zakoniku, pokud by se domnival, ze jej studna omezuje
M M 4 4 /. 4 A v / 4
v jeho vlastnickém pravu nad Gnosnou miru. Soud tak uzavira, ze za danych okolnosti
\4 4 b vV / v/ / 4 4 4 4 4
zalobce neni nijak omezen v bézném uzivani svého pozemku. Spravni organy tedy tuto
otazku posoudily spravné.

Soud se neztotoznil ani snamitkami stran vyjadfeni hydrogeologa. Nelze souhlasit s
\4 \4 4 Vv 4 . . Ve /7 v/ \4 /4 .
zalobcem, ze vyjadfeni hydrogeologa jsou jen ¢iré a ni¢im nepodlozené odhady, jak
. 4 v 4 . Vo /4 \4 . 4 ‘[ /
sugeruje. Z vyjadreni hydrogeologa je zfejmeé, ze se jedna o vysoce kvalifikovany odhad
\4 / M / /. v / / Vv v /
podlozeny hydrogeologickym vypoltem, ktery vzal vavahu fadu proménnych.
Hydrogeolog vzal rovnéz v potaz jak mistni poméry, projektovou dokumentaci tak
predpokladany odbér vody (viz bod 1. a 2.). Hydrogeologické vyjadreni z kvétna 2019 bylo
predlozeno v nalezité formé nijak nevybocujici ze standardu vyjadreni v obdobnych vécech
a soud jej ve shodé se spravnimi organy povazuje za dostate¢né. Skutecnost, ze hydrogeolog
nasledné odpovidal na dalsi pfipominky zalobce jednoduchymi pfipisy lze hodnotit jako
postup priméfeny danym okolnostem. Jisté po hydrogeologovi nelze rozumné pozadovat,
aby na kazdou namitku zalobce odpovidal vydanim nového hydrogeologického vyjadrent
v M . 4 Ve M o v M \4 / \4 o Ve ./
se vsemi jeho nalezitostmi. Soud zduraznuje, ze vytky zalobce vuc¢i kvalitam
hydrogeologického vyjadreni jsou zna¢né obecné, a soud také postrada konkrétni tvrzeni,
v / M /4 ./ v 4 M v 4 4 \4 v 4 4 /v ~ o
v Cem se udajné vady vyjadreni negativné promitaji v zalobcové pravni sfére. Zalobce vibec
o v v/ 4 v M / 4 /Vo v/ v/ v
v prubéhu fizeni kromé zcela hypotetickych scénarti nepopsal, ¢im stavba nepfipustné
zasahuje do jeho prav natolik, aby spravni organy mély vlastnikovi sousedniho pozemku
zabranit v umisténi stavby na projektovaném misté. Jeho polemika s jednotlivymi
nedokonalostmi vyjadfeni na absenci realného dotleni nemize nic zménit. Paklize byl
zalobce znepokojen moznym dosahem depresniho kuzelu, tj. obavou o vydatnost
4 4 4 4 v v V5 B4 v M Vv 4 ./ v 4
podzemnich vod, spravni organy odpoveédély prilehave, jestlize odkazaly na vyjadrfeni
hydrogeologa, podle néjz je odbér vody zanedbatelny pro ostatni zdroje. Zalovany se také
4 M . o Ve ./ v 4 / b v v v 4
namitkami vi¢i vyjadreni hydrogeologa zabyval, byt strucné, na strané 6 napadeného
rozhodnuti. S ohledem na podobu a znéni vyjadreni stejné jako na obecna tvrzeni zalobce
soud povazuje odivodnéni zalovaného za dostateCné.

Ochrana podzemnich vod

Zalobce dale vsouvislosti sochranou podzemnich vod polemizuje s tvrzenim
hydrogeologa, ze ,Hloubka bhladiny podzemni wvody zdvisi na pozici (jisté kopirovini
morfologie terénu), na lokalité Ize odhadovat proni zvodnéni v jednotkdch az vyssich jednotkdch
metri pod terénem, dalsi v proych desitkdach metri.“ K tomu soud uvadi, ze toto vyjadrent je
neur(ité z divodl vyse rozebranych. Hydrogeolog na nékolika mistech svého vyjadteni
jasné deklaroval dtvody, pro¢ se v daném ptipadé jedna jen o kvalifikovany odhad, ktery
oV / . 4 4 o v Ve 4 v /4 Ve
muze byt korigovan az v prubéhu ¢i po provedeni vrtu. Teprve tehdy bude mozné urcit,
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v jaké vzdalenosti jsou od sebe jednotlivé zvodné, a v zavislosti na tom pfijmout dostatecné
feseni oddéleni zvodni. Z logiky véci nelze olekavat, ze projektova dokumentace bude

v M 4 M vV V Ve v 4 4 Voo v M / v
pred realizaci vrtu detailné fesit oddéleni zvodni uz jen proto, ze projektant se Groven
zvodni dozvi pravé az pri realizaci vrtu, na coz bude nasledné moci adekvatné reagovat
/. vV Vv 4 v 4 4 4 v o 4 Vs M M4
Upravou reseni. Je odpovédnosti stavebnika dostat pozadavkiim pravni Gpravy a souvisejici
technické normy i za téchto okolnosti. Pfi nedodrzeni téchto pravidel se stavebnik
vystavuje odpovidajicimu postihu ze strany spravnich organd. Soud dodava, ze i1 touto

4 i v 4% 4 4 v . / /5 v 4 v
namitkou zalobce spie chrani vefejny zdjem na ochrané podzemnich vod, nez aby se
branil konkrétnimu dotéeni své pravni sféry. Zalobni bod je nedivodny.

Z normy CSN 75 5115 dale plyne (srov. bod 4.1.4), Ze hydrogeologicky priizkum neni
treba provadét v pripadé, ze se jedna o nenaro¢ny zpusob jimani nebo podstatné udaje jsou
jiz dostate¢né znameé. Z hydrogeologického vyjadreni se podava, ze poméry v lokalité jsou
hydrogeologovi znamé z dostupnych podklada, o ¢emz svédéi 1 jeho popis prirodnich
pomértu (viz bod 3). To podporuje i skutecnost, ze se v oblasti nachazi nékolik dalsich
studni. Lze tedy soudit, ze hydrogeolog neptistoupil k provedeni pruzkumu pravé
s ohledem na to, ze pro dostatek podkladt, na které ve vyjadreni obecné odkazal, mél
dostatek vstupnich 4daja pro kvalifikovany odhad opfeny o vypocet.

K namitce v replice, ze vyjadfeni hydrogeologa nevyhovuje pism. €) a f) prilohy ¢. 2
vyhlagky ¢. 183/2018 Sb. soud uvadi, ze je nedtivodna. Hydrogeolog daje jmenované pod
témito pismeny uvede jen tehdy, pokud by mél mit odbér vody podstatny vliv na jakost a
mno¥stvi podzemnich vod & podstatné sni¥eni hladiny vod. Zidni z tam popsanych
situaci podle kvalifikovaného odhadu hydrogeologa nehrozila, jak plyne z jeho vyjadrent,
nebyl tedy zadny divod, aby v ném postupoval dle citovanych ustanoveni vyhlasky ¢.
183/2018 Sb.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 \4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ /4 4 4 . VvV / Ve . M

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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