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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senmatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyné: EVART s.r.0., ICO 28962095,
sidlem nameésti Na Sadkach 702, Dolni Brezany,

zastoupena spoleénosti Rambousek a partner a.s., ICO 64829391,
sidlem Kristanova 1544/4, Praha 3,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 11008/22/5300-21444-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry) Finanéniho Gradu
pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 826831/21/2102-52521-

205378, 826897/21/2102-52521-205378 a 827312/21/2102-52521-205378, kterymi byla
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zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2017 a erven 2018.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve vztahu k deklarovanym ptijatym plnénim od
Lucky Production s.r.o. a PON Praha a.s. neodstranila pochybnosti spravce dané a
neprokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni skutecné prijala, jaky byl jejich obsah a rozsah
a zda byla pfijata od deklarovanych dodavatela. V ptipadé deklarovaného plnéni od Lucky
Production s.r.o. neprokazala ani pouziti v ramci svych ekonomickych cinnosti.
Zalobkyné tedy neprokézala splnéni podminek § 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni 4¢inném pro predmétna zdariovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), a
proto ji nebyl uznan uplatnény narok na odpocet z téchto plnéni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, Ze ji nebyl uznan narok na odpocet z p¥ijatych zdanitelnych plnéni za I'T
a analytické sluzby v podobé IT analyz a sluzeb spojenych se zpracovanim dat, analyz
souCasného marketingu, tvorby online obchodni platformy, copywritingu webu a
firemnich textl vcetné sestaveni reklamni strategie. Tyto sluzby slouzily pro vypracovani
celkové studie, ktera byla pozdéji prodana jinému subjektu. Zalobkyné namit, Ze Zalovany
zpochybnil zdanitelna plnéni na zakladé argumenta tykajicich se dodavatela (napt.
virtualni sidlo a zmény jednateld), jez se aplikuji v pripadech, kdy je odmitan narok na
odpocet z davodu zapojeni subjektu do danového podvodu, coz vsak neni tento pfipad.
Zalovany neod@vodnil, pro¢ skuteénost, ¥e datiovy subjekt sidli na virtualni adrese,
povazuje za ditkaz neposkytnuti zdanitelného plnéni. Zalobkyné vytyka Yalovanému, Ze
ditkazy bud’ bez diikazu neguje, nebo je ani neproved.

Dale zalobkyné namita, ze ji bylo znemoznéno dukazy predlozit. Zalobkyné opakované
4 M v v v v/ o 4 v / 4 v v v /
navrhla spravci dané, Ze predlozi dukazni prostredky ve svém sidle, coz vsak zalovany
odmitl. Uvedl, ze zalobkyné povinnost predlozit dikazni prostredky nesplnila, protoze
Ve M / . \2 v . 4 o 4 v v V. /1 7 . Ve
neucinila ukon, jehoz prostfednictvim by se diukazni prostredky osvédéujici existenci ¢i
realizaci dodavek ocitly v misté provadéni danové kontroly na adrese spravce dané X. Dle
zalobkyné zalovany postupuje v rozporu s § 85 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz se danova kontrola
provadi u danovéeho subjektu. Danova kontrola maze byt provadéna na misté, kde je to
Ucelnéjsi. Zalobkyné vsak odavodnila, proc¢ je Gcelnéjsi predlozit veskeré dukazy v jejim
sidle, s vycislenim nakladt, které by ji vznikly. Odavodnila také, Ze neni mozné, aby
\ 4 o . o ey > , .. v/
nékteré dukazy opustily jeji sidlo. Zalovany toto nijak nerozporoval, pouze bez dalsiho
konstatoval, ze nepfedlozila dikazy. Tim znemoznil zji$téni skutkového stavu a porusil § 5
odst. 3 a § 7 odst. 2 datiového fadu. Zalovany postupoval rovnéz v rozporu s § 8 odst. 2
danového tadu, nebot v obdobném fizeni u jiného darnového subjektu, kdy prvostupniovy
’ v \4 v /v v 4 7/ v . o ’ v 4
spravce dané pozadoval, aby se vsechny z(c¢astnéné osoby majici osvétlit zpusob provadéni
studie a pfipravu trhu dostavily do jeho kancelate v Bruntalu, zalovany oznalil tento
postup za nespravny a naridil doplnit fizeni mimo jiné provedenim mistniho Setfeni dle
navrhu dafového subjektu. Ktomu zalobkyné odkazuje na pisemnost & .
981896/22/3205-60562-810174. Zalovany tedy ve stejné situaci rozhoduje rozdilné.
Zalobkyné obecné konstatuje, Ze se neztotozriuje s vysvétlenim, které zalovany uvedl
v bodu 63 napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalobkyné se spravce dané v problematice neorientoval. K tomu poukazuje na
body 25 a 60 napadeného rozhodnuti ve vztahu k manualu k taxametru. Uvadi, ze manual

Za spravnost vyhotovent: J. N.



3 Error! Reference source not found.

méla k dispozici, a neméla tedy duvod kvuli jeho ziskani vstupovat do obchodniho vztahu
s vyrobcem. Tvrzeni vyrobce, Ze manual na internet neumistoval, neznamena, ze nebyl na
. v 7 r7 v / / v / v s e /O v
internetu ke stazeni. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze jeji namitka, ze

4 v M v v * ) Ve M M V17 4 v / i
spravce dané nepochopil predmét jeji Cinnosti, je neptiléhava. Pokud zalovany nepochopil,
v ¢em spociva jeji ¢innost, odviji se od toho absurdni pozadavky ve vztahu k dikaznimu
bremeni. Z téchto divodu zalobkyné navrhla mistni Setfeni ve svém sidle, kde by osoby
pracujici na projektu vysvétlily pracovnikovi spravce dané, co je jejich dinnosti, a
absurdnost pozadavkd. Tento navrh vsak zalovany oslysel, a odmitl tak zjistit skutkovy
stav.

Déle Zalobkyné namit4, Ze alovany ignoroval rozloZeni dikazniho b¥emene. Zalobkyni
tizi primarni dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového radu pouze ve vztahu
ke skuteénostem, které uvadéla ve svych datiovych tvrzenich. Zalovany nisledné musi ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazat nevérohodnost, netplnost,
neprukaznost ¢i nespravnost predlozenych dukazt. Dle zalobkyné ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze si zalovany neni této povinnosti vibec védom. Postup zalovaného je
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne 22. 10. 2008,
¢ . 9 Afs 30/2008-86, podle néhoz je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené evidence jako nevérohodné, neliplné,
neprikazné ¢ nespravné. Sodkazem na rozsudek NSS ze dne 21.5.2015, ¢&.j.
7 Afs 85/2015-35, zalobkyné uvadi, ze dikazni bfemeno musi byt preneseno hmatatelnym
zpusobem. Dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢.j.5 Afs 131/2004-45,
podle néhoz nelze diikazni bfemeno danového subjektu pojimat extenzivné a rozdirovat je
na prokazani skuteCnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.
Zalobkyné k dikaznimu bfemeni cituje té% rozsudek NSS ze dne 23.8.2013, & j. 5 Afs
83/2012-46, v némz NSS s odkazem na § 92 danového radu a § 64 ZDPH konstatoval, Ze
dtkazni bfemeno datového subjektu neni bezbiehé, naopak je omezeno principy
fungovani jednotného trhu, a mize byt vynucovino pouze s respektem k zakladnim
svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a
sluZeb. Zalobkyné uvadi, e spravce dané je dle § 8 odst. 1 datiového ¥adu povinen hodnotit
dtkazy jednotlivé a v souvislostech a vyhodnotit, jak tyto dikazy eventualné vyvratil ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Zalobkyné namit4, e v chaotické zpravé o
dariové kontrole neni uceleny seznam predlozenych dukazi a neni z ni seznatelné, jak byly
hodnoceny jednotlivé a v souvislostech. Zalobkyné odkazuje na bod 26 rozsudku NSS ze
dne 19.4.2022, ¢.j.3 Afs 223/2020-66, v némz se uvadi, ze jakkoli je zde dan princip
profesionality obchodnika, v jehoz ramci je tfeba vyzadovat urditou obezfetnost a radné
vedeni Gcetnictvi a dalsich dokladt spojenych s podnikanim, neni mozné pausalné a bez
dtkladného uvazeni tvrdit, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované dikazni
prostredky, tak aby vzdy v budoucnu vyhovél pozadavkiim danovych organd.

Dale zalobkyné namita, Ze jeji zastupce po prevzeti zastoupeni pozadal o nahlédnuti do
M \4 v/ / 4 v v i Ve v
spisu, coz mu dozadany spravce dané znemoznil a obratem ukoncil dafiovou kontrolu. Dle
\4 v 4 4 v 4 v v/ v / 4 v 4 i
zalobkyné neni podstatné, ze mistné prislusny spravce dané toto pochybeni napravil.
Doklada to snahu dozadaného spravce dané zkratit Zalobkyni na pravech. Zalobkyné se
domniva, ze za situace, kdy ji zalovany znemoznil predlozit dukazni prostfedky, neni si
v v VA4 o 4 v M M v /4 v M M v .
védom, ze ho tizi dikazni bremeno, aje jednoznacné, Ze nepostupoval objektivné, je
nadbytecné zabyvat se jednotlivymi Gvahami zalovaného, zda unesla dikazni bfemeno,
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jestlize zalovany veskeré predlozené dikazy neguje a vyvraci nesmyslnymi argumenty,
napft. ze k ziskani manualu je tfeba smluvni vztah s jeho autorem.

Zalobkyné zivérem namitd, Ye Zalovany viibec nepochopil jeji ekonomickou &innost.
Zalobkyné mimo jiné vyvijela systém na provoz taxisluzby a jejiho maximalniho vytiZent,
coz muze dolozit, odmita vsak vozit dukazy z Prahy do Bruntalu. V projektu je obsazena
myslenka, Ze je vhodné kombinovat taxisluzbu s rozvazkovou sluzbou. V ramci projektu
byla zkoumana 1 moznost vyuziti taxametru MPT-4. V té dobé zakony neumoznovaly
jizdy bez taxametru. Je pochopitelné, Ze spolecnost Torola nepotvrdila obchodné pravni
vztah s zalobkyni, nebot zalobkyné s ni v zadném vztahu nebyla a ani to netvrdila, ale
pouze si opatrila dokumentaci k taxametru. Pokud jde o popis toho, co zalobkyné
nedolozila, na strané 25 zpravy o danové kontrole, zalobkyné pouze souhlasi se
zalovanym, ze tyto dikazy odmitla dopravit do Bruntalu a dojet tam se zaméstnanci, aby
zalovanému objasnila svoji ¢innost. Je vSak pripravena tyto dukazy predlozit.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze Finanéni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj u deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé IT a
analytickych sluzeb od Lucky Production a v podobé sluzeb v oblasti ekonomického,
obchodniho, pravniho a finanéniho poradenstvi od PON Praha v ramci danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze je skutecné ptijala, s jakym predmétem a
rozsahem, Ze je pfijala od deklarovanych dodavateldt a v pfipadé deklarovanych
zdanitelnych plnéni od Lucky Production také jejich pouziti v ramci svych ekonomickych
¢innosti. Datiova kontrola byla ukoncena se zavérem, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro uznini naroku na odpoCet DPH dle §72 ZDPH. Finanlni Gfad pro
Stiedolesky kraj jakozto mistné piislusny spravce dané zalobkyné na zakladé vysledka
danové kontroly vydal dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan
odpovidajici neuznanym odpoétim DPH. O odvolani zalobkyné proti dodateénym
platebnim vymérim rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany odkazuje na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zalobkyné v zalobé
Vv a4 v M 4 . v 4 ’ 4 . v 4 Ve /4
prevazné opakuje namitky uplatnéné v odvolani, k nimz se vyjadril v napadeném

4 . N / 4 . v . v Vv / 4 M 4
rozhodnuti. U jednotlivych namitek upozornuje, ze k obecné formulovanym namitkam se
muze vyjadfit pouze obecné.

K namitce, ze sporna zdanitelna plnéni byla zpochybnéna daji o dodavatelich, konstatuje,
ze spravce dané vedle rady konkrétnich zjisténi a okolnosti poukazal take na to, ze oba
deklarovani dodavatelé maji zapsané pouze tzv. virtualni sidlo, kde realné zadnou ¢innost
nevykonavaji. Tato diléi okolnost u obou tdajnych dodavatelt ptispéla ke vzniku vaznych
a duvodnych pochybnosti, zda tito dodavatelé zalobkyni plnéni poskytli. Zapsané sidlo,
které neni sidlem skute¢nym, neni typické pro subjekty vykonavajici skuteénou a vazné
minénou ekonomickou cinnost. Ve spojeni s konkrétnimi poznatky o setfenych plnénich
mohou virtualni sidla podporit zavér, ze subjekt zadna plnéni nedodava. Jedna se o
relevantni okolnost posilujici existujici pochybnosti o realnosti dodani plnéni. To, ze se
tento znak typicky objevuje 1 u subjektd zapojujicich se do podvodt na DPH, se zavéry
spravce dané nekoliduje.

Namitku, ze ,samotné ditkazy potom Zalovany bud’ bez ditkazu neguje, nebo je ani neproved],
v / \4 M (e \4 4 4 M v / A v 4
zalovany nepovazuje za kvalifikovanou zalobni namitku, ale spise obecné vyjadreni
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nesouhlasu s vysledkem dokazovani. A¢ je vytka formulovana vic¢i zalovanému,
dokazovani vedl spravce dané v ramci danové kontroly. V odvolacim fizeni dokazovani
dopliiovano nebylo. Zalobkyné neuvadi, jakému konkrétnimu dikaznimu navrhu nebylo
vyhovéno. Tvrzeni, ze byly dikazy negovany, povazuje zalovany za nepfiléhavé.
Zalobkyné¢ patrné minila, Ze jednotlivé predloZené dikazni prostfedky nebyly
vyhodnoceny tak, ze by prokazovaly dodani plnéni v konkrétni podobé, rozsahu a od
konkrétniho dodavatele. Zalovany zd@raziiuje, e hodnoceni kazdého dékazniho
prostredku bylo podrobné popsano spravcem dané ve zpravé o danové kontrole a zalovany
tato hodnoceni shrnul v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadny dikaz nebyl bez
zdtvodnéni popten, jak naznatuje Zalobkyné. Zalovany si neni védom 4dného nedostatku
v procesu dokazovani a zalobkyné své tvrzeni zadnym zplisobem nerozvadi.

K namitce, ze v danovém rizeni nebylo vyhovéno pozadavku zalobkyné na predlozeni
dtkaznich prostfedka v jejim sidle, zalovany uvadi, ze zalobkyné v reakci na vyzvu k
dolozeni dukaznich prostredka ¢. j. 3486353/18/3205-60561-809776 wudinila podani
zaevidované dne 21. 12. 2018 pod ¢. j. 4016813/18 (polozka 27 kontrolniho spisu), v némz
k dotazu spravce dané, v jake elektronickeé formé byly dodavky zalobci pfedany, mimo jiné
uvedla, ze ma vSechny dodané materialy k dispozici a s ohledem na davérné informace je
spravci dané navrhuje zprtistupnit ve svém sidle. V pozdéjsi fazi danové kontroly v reakei
na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 4. 6. 2020, . j. 2310794/20/3205-60562-809776, v
podani zaevidovaném dne 3. 7. 2020 pod ¢. j. 2794438/20 (polozka 69 kontrolniho spisu),
uvedla, Ze ocekava, ze nebude nucena predkladat dukazni prostredky v Bruntale, a navrhla
predlozeni prijatych plnéni v papirové a elektronické formé ve svém sidle ¢i v sidle mistné
ptislusného spravce dané s tim, ze naklady na predlozeni materiala v Bruntale odhaduje na
55 000 K¢. Obsah obou podani byl popsan ve zpravé o danové kontrole spoleéné se
stanoviskem spravce dané. Citace zalobkyné se tyka strany 10 zpravy o danové kontrole,
nikoli napadeného rozhodnuti, kde spravce dané shrnul stav dokazovani po podani
zalobkyné ¢. j. 4016813/18, popsal pretrvavajici pochybnosti o identité dodavatele a
podobé plnéni, k cemuz dodal, ze a¢ zalobkyné uvadi, ze ma relevantni vystupy k dispozici
v listinné a elektronické formé, spravci dané je v misté provedeni danové kontroly
nepredlozila. Zalovany neshledal v postupu spravce dané adné pochybeni. V reakci na
obsahové stejnou odvolaci namitku v odst. 62 az 65 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
misto provedeni danové kontroly bylo stanoveno pfi jejim zahajeni, resp. rozsifenti, proti
lemuz zalobkyné nebrojila, a poukdzal na vagni zdtvodnéni pozadavku zalobkyné,
odkazal na moznost distan¢niho predkladani listinnych podkladd (postovni zasilkou ¢i
datovou zpravou) a pfipomnél, ze je vazan mlcenlivosti a listiny obsahujici duvérné
informace jinych subjekta by byly v souladu s danovym radem ulozeny v danovém spisu
zalobkyné, ktery je neverejny. Dle zalovaného nedoslo k poruseni § 85 odst. 2 danového
¥adu, ktery ptipousti urdeni jiného mista, je-li to aleln&j$i, coz je tento p¥ipad. Zalovany
vysvétlil volbu mista s ohledem na to, ze u zalobkyné provadél danovou kontrolu Finanéni
Urad pro Moravskoslezsky kraj a spis byl po dobu probihajici kontroly veden a ulozen na
lizemnim pracovisti tohoto spravce dané v Bruntle. Zalobkyné uréeni mista nesporovala a
vyhrady vznesla az v pribéhu danové kontroly ve vztahu k predkladani dikaznich
prostredkt, které nikterak nespecifikovala, za stavu, kdy jiz predlozené dukazni
prostredky pochybnosti o zakladnich okolnostech pfijeti zdanitelného plnéni (osoba
dodavatele, podoba a rozsah plnéni, vyuziti plnéni pro ekonomickou ¢innost) neodstranily,
ale spiSe umocnily. Dle zalovaného za téchto okolnosti nelze divodné vytykat spravci
dané, Ze se po provedeni fady dikaznich prostfedkl na zakladé obecné zddvodnéného
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pozadavku nedostavil do sidla zalobkyné, aby teprve tam zjistoval, o jaké dukazni
prostredky a jaké relevance se ma jednat. Zalobkyni nic nebranilo pozadavek specifikovat
¢1 listinné a elektronické podklady spravci dané zpristupnit (zaslat) distan¢né. Spravce dané

v M eV _V 4 4 4 M M vV . 4 \4 Ve i
tak neznemoznil zjisténi skutkoveho stavu. Z kontrolniho spisu je naopak ztejmeé, ze Cinil
znacny pocet tkond, a to i viéi jinym subjektim, jez mohly disponovat relevantnimi
informacemi, s cilem zjistit co nejpresnéji skutkovy stav.

K odkazu zalobkyné na postup v jiném fizeni jiného danového subjektu, kde mél zalovany
stejny postup spravce dané zhodnotit jako nespravny a ulozit zjednani napravy
provedenim mistniho Setfeni, zalovany konstatuje, ze zalobkyné patrné mini danové tizeni
u deklarovaného dodavatele PON Praha, s nimz je personalné propojena. Jedna se o jiné
stale probihajici fizeni, v némz jsou Setfena jina plnéni, které s predmétnym rizenim nema
vécnou souvislost. Okolnosti vedouci zalovaného k ulozeni provedeni mistniho Setfeni
jsou odli¥né oproti p¥padu zalobkyné. Zalobkyné se vyjadiovala zcela obecné, kdy na
jednu stranu uvadéla, ze ma vSechny dtkazni prostredky k dispozici k nahlédnuti ve svém
sidle, a zaroven k plnénim, jez méla byt pfijata od PON Praha, uvedla, ze jiz zadnymi
dal$imi dikaznimi prostredky nedisponuje. Pochybnosti spravce dané se vztahovaly k radé
zasadnich okolnosti a z navrhu zalobkyné nebylo zfejmé, zda se vibec mélo jednat o
dtkazni prostredky, které by mohly prokazat vechny tyto okolnosti, zejména za situace,
kdy jiz znaéné mnozstvi predlozenych dikaznich prostfedkd nebylo s to pochybnosti
odstranit a osobu dodavatele, predmeét a rozsah plnéni a vyuziti pro ekonomickou ¢innost
zalobkyné prokazat. Pfedmétem mistniho setfeni dle vyjadreni zalobkyné mélo byt pouze
zptistupnéni dikaznich prostredku spravci dané, tedy tkon, jenz mél nahradit povinnost
prokazovat skutednosti, jez je povinna tvrdit v dafiovém tvrzeni. Nejednalo se zfejmé o
takové dukazni prostredky, které by ze své povahy nebylo mozno predlozit jinak, nebo
které by vyzadovaly k predlozeni pfitomnost ¢i asistenci zalobkyné (takto alespon nebylo
zdivodnéni koncipovano). Davod pozadavku byl formulovan jen velmi obecné a nebylo
ani uvedeno, o jaky druh citlivych Gdaju by se mélo jednat. Ve vsech vyse popsanych
okolnostech se situace zalobkyné lisi od odkazovaného jiného ftizeni jiného danového
subjektu. Zalovany je presvédéen, Ze v ptipadé Zalobkyné byly dany dostate¢né divody
pro aprobaci postupu spravce dané, které obstoji jak samy o sobé, tak i1 v komparaci s
postupem Vv jiném rizeni. Pokud totiz bylo v jiném fizeni za jinych okolnosti podrobnéji
zdivodnénému pozadavku na uskutecnéni darfiovym subjektem navrhovaného jednani se
spravcem dané v jeho sidle vyhovéno, neplyne z toho automaticky zavér, ze mistni Setfent
ma byt provedeno vzdy, je-li to navrhovano.

K namitce tykajici se ziskani manualu k taxametru MPT-4 a nesouhlasu s obsahem odst. 25
a 60 napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze v odst. 25 neni manual k taxametru
zminén. Zalovany dale poukazuje na kontext popsany v odst. 27 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné byla ve véci prokdzani spoluprice s deklarovanym dodavatelem Lucky
Production dotazana, zda a jaké podklady dodavateli predala ke zpracovani vystupt, jez
mély byt predmétem spornych zdanitelnych plnéni. Jednim znich mél byt uvedeny
manual. Vzhledem k tomu, ze samotné predani pokladu nijak nedolozila, spravce dané
tvrzeni sam provéroval. U manualu zjistil, ze jeho vlastnik ho zalobkyni neposkytl a neni
si védom, ze by byl zvefejnén na internetu. Z téchto poznatkd byl dovozen racionalni
zavér o pochybnostech o souladu tvrzeni Yalobkyné se skuteénosti. Zalovany zdéraziiuje,
ze namitky se tykaji jen jedné z rady zjisténych okolnosti, které byly zohlednény. Nejde o
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nosny duvod zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané.

K obecnému tvrzeni, ze spravce dané a zalovany nepochopili predmét ¢innosti zalobkyné,
coz mélo mit za nasledek absurdni pozadavky na predkladani dikaznich prostredkd,
\4 / M v o v 4 / 4 v Vv /4
zalovany konstatuje, ze z poznatkd dariové kontroly shrnutych ve zpravé o danové
kontrole, potazmo z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze zalobkyné nebyla
schopna dolozit ani osobu dodavatele plnéni, pfedmét a rozsah plnéni au plnéni od
deklarovaného dodavatele Lucky Production ani to, zda tvrzena plnéni pouzila pro svou
ekonomickou cinnost. Jedna se o skutecnosti, které by mély vyplynout z bézné smluvni
dokumentace adalsich v obchodnim styku obvyklych dokumenti jako objednavky,
predavaci protokoly apod. To, ze ani po predlozeni téchto podklada nebylo mozno osobu
dodavatele ani plnéni samotné osvédcit, vedlo k nutnosti vyzyvat zalobkyni k predlozeni
jakychkoli dalsich dikaznich prostredkt, jimiz by bylo mozno jeji tvrzeni dolozit.
Nejedna se o absurdni pozadavky. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, ze ,pravé z téchto
divodii navrbl Zalobce mistni Setreni v jebo sidle, kde by osoby pracujici na tomto projektu
dotycnému pracovnikovi vysvétlili, co je jejich ¢innosti a absurdnost jeho poZadavksi“. Navrh
na mistni Setreni byl nejprve zdivodnén tim, ze zalobkyné z davodu obsahu duvérnych
informaci chce dukazni prostredky pouze zptistupnit k nahlédnuti ve svém sidle, a
nasledné tim, ze predkladani dukaznich prostfedkl vsidle spravce dané je nadmérné
vV N4 v M v 4 v / 4 o v 4 Ve i M o

zatézujici a vyzaduje vynalozeni znacnych nakladd. Vysvétleni cinnosti jako divod
uvedeno nebylo. Zalobkyné méla nadto prokazovat zejména okolnosti prijeti konkrétnich
plnéni.

K obecné formulované namitce nepochopeni rozlozeni dikazniho bremene zalovany
uvadi, Ze on i spravce dané jsou si rozlozeni dukazniho bfemene védomi, coz je zfejmé ze
zpravy o danové kontrole 1 napadeného rozhodnuti. K obecnému odkazu na § 92 odst. 3
danového radu zalovany poznamenava, ze zalobkyné tvrdila, Ze ma narok na odpocet z
plnéni, ktera ddajné prijala. Prijeti plnéni muselo byt stvrzeno danovym dokladem, kde ma
byt uvedeny dodavatel - platce DPH, predmét a rozsah plnéni. Bylo tak v souladu s
vymezenim dikazniho bfemene zalobkyné, pokud po ni bylo v ramci danové kontroly

v 4 4 4 v v / 4 o v v /
pozadovano, aby prokazala opravnénost uplatnénych narokt a soulad predlozenych
danovych dokladd se skutecnym stavem. Predlozenim danovych dokladd, evidenci a
dalsich pokladu zalobkyné formalné naplnila svou prvotni dikazni povinnost, avsak
z téchto podkladi po posouzeni jejich obsahu a jejich hodnoceni ve vzijemnych
souvislostech (napriklad porovnanim s vyjadfenim zalobkyné do protokolu o zahajeni
danoveé kontroly) vyplynuly spravci dané vazné a davodné pochybnosti o tom, zda byly
naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 ZDPH, konkrétné o
v v v v 4 M 4 v 4 v v Ve . / v v
tom, zda zalobkyné predmétna zdanitelna plnéni skutecné ptijala, s jakym predmétem a
v . Ve /4 Ve 4 . /
rozsahem, ze je prijala od deklarovaného dodavatele a pouzila v ramci svych
ekonomickych cinnosti. O konkrétnich pochybnostech véetné jejich odtvodnéni byla
zalobkyné zpravena vyzvou ze dne 4. 6. 2020. Zprava o danové kontrole shrnuje prabéh
danoveé kontroly tak, zZe jsou v ni popsana veskera podani zalobkyné a vsechny tkony
spravce dané ve véci provadéného dokazovani, zhodnoceni provedenych dukaznich
v o 4 /4 4 4 v 4 o 4 v o
prostredki a vyvozeni konkrétnitho zavéru o neuneseni dukazniho bfemene. Duvody
4 v Jan v Vv 4 v/ 4 /1° . 4

pochyb spravce dané, kterée zalobkyné v danovém rizeni nerozptylila, jsou popsany v odst.
19 az 56 napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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U deklarovaného dodavatele Lucky Production spravce dané zjistil nestandardni okolnosti
tykajici se jeho kratké historie, Cetnych zmén v personalnim obsazeni, sidla,
nezverejniovani ucetnich zavérek apod. Pochybnosti, ze to byla Lucky Production, kdo
poskytl plnéni za nezanedbatelnou ¢astku, posilila vagni a nepresna vyjadfeni zalobkyné o
navazani a prubéhu spoluprace. Pochybnosti o podobé plnéni vyplynuly mimo jiné z
nesouladu tdaji na dokladu a souvisejici dokumentaci s vyjadfenim zalobkyné, ktera
sdélila, ze k predani dila v dobé zahijeni danové kontroly jesté nedoslo, a proto
nedisponuje zadnymi podklady k finalni podobé a prevzeti plnéni. Nesrovnalosti
vyplynuly i1 z tvrzeného postupu pfi predani podkladi pro zpracovani plnéni (dila)
deklarovanym dodavatelem. Dalsi predlozené dikazni prostredky (emaily, dodatek ke
smlouvé) byly zpusobilé dolozit nanejvys formalni, nikoliv faktickou stranku véci.
Vyslechy svédkt umocnily pochybnosti o souladu tvrzeného stavu se stavem skutecnym,
nebot z nich mimo jiné vyplynulo, ze deklarovany dodavatel ani nemél byt zhotovitelem
dila, kterée mélo byt predmétem zdanitelného plnéni, a ze doslo k prefakturaci
deklarovaného plnéni mezi daldimi subjekty. Zadny ze svédkd nebyl schopen predlozit
jakékoli podklady ke zjisténi konkrétni podoby a rozsahu dila. Spravce dané provéril také
internetové domény, jez mély byt soucasti predmétnych plnéni, avsak nizka kvalita obsahu
av nékterych pripadech jejich nefunkcnost, resp. jen formalni funkénost vedla k
pochybnostem o smyslu a alelu jejich vytvoreni. Co se tyce vyuziti plnéni zalobkyni,
jakykoli pfinos nebylo mozno dovodit ani z 4daji o odbératelich v kontrolnich hlasenich,
ani z vyjadfeni zalobkyné. Na zakladé konkrétnich poznatkt a zjisténi (zalovany v
podrobnostech odkazuje na odst. 19 az 43 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) vydal
spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 6. 2020. Zalobkyné reagovala jiZ jen
predlozenim (¢isté formalnich dikaznich prostredkt neprokazujicich skutecny stav a
predlozenim nepodlozenych tvrzeni, ktera nekorespondovala s dal$imi dukazy. Za
takovych okolnosti, kdy nelze mit za zjisténé, co presné meéla zalobkyné prijmout za
plnéni, od koho a zda plnéni mélo mit néjakou vazbu na jeji ekonomickou cinnost,
nezbylo nez dospét k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a neprokazala
opravnénost uplatnénych odpocti DPH.

Obdobna situace nastala 1 u deklarovanych plnéni od PON Praha. Deklarovany dodavatel
je osobou spojenou s zalobkyni ve smyslu § 5a odst. 4 ZDPH, tj. ovladan stejnou osobou,
ktera byla v rozhodném obdobi jedinym jednatelem a spoleénikem zalobkyné a zaroven
statutarnim feditelem a predsedou a jedinym Clenem spravni rady PON Praha. Zapsané
sidlo bylo sidlem virtualnim. K plnéni samému bylo poukdzano na nesoulad obsahu
ptikazni smlouvy a pfedmétu fakturace a nekonkrétni zptsob kalkulace ceny. Predmét
plnéni a uréeni ceny nebyla zalobkyné schopna upfesnit ani v roviné tvrzeni. Blizsi
informace se nepodaftilo ziskat ani od deklarovaného dodavatele a nebylo ani mozno zjistit
souvislost mezi deklarovanymi ptijatymi zdanitelnymi plnénimi od PON Praha s tim, jaka
plnéni zalobkyné sama uskute¢tiovala. Na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti
zalobkyné reagovala predlozenim jen formalnich dikaznich prosttedkia (datiovych
dokladti, knih zavazkG a pohledavek a smluv) a nepodlozenych tvrzeni, ktera byla
rozpornd sdal§imi dikazy. Zalobkyné tedy neunesla dikazni bfemeno. Zalovany
zddraznuje, Ze nastinény vycet divodd pochybnosti je jen velmi zestruénénym shroutim.
Podrobnéjsi prehled hodnoceni diikaznich prosttedkt a divodi pochybnosti spravce dané
je obsazen v odst. 48 az 53 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobni
namitkou je jen prosté tvrzeni, ze spravce dané nedostdl své dikazni povinnosti a
pochybnosti pouze konstatoval a idajné nezdivodnil, ktera v porovnani s obsahem zpravy
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o danové kontrole a napadeného rozhodnuti nemuze obstat, povazuje zalovany své strucné
vyjadreni za dostatecné.

K nahlizeni do spisu uvadi, ze pozadavek na nahlizeni byl vznesen v dobé nepriznivé
epidemiologické situace, a proto spravce dané nabidl moznost nahlizeni formou
korespondené¢niho zaslani kopii pozadovanych listin, za Gcelem ¢ehoz zaslal Zalobkyni
. . v v / 5N Y v ’ / v . V.
soupis obsahu spisu, vCetné vyhledavaci casti. Zalobkyné nabizené moznosti nevyuzila a
4 A% 4 M Ve v 4 v v/ v 4 4
pravo na nahlizeni do spisu vyuzila osobné dne 4. 5. 2021 u mistné prislusného spravce
dané, Financniho Gradu pro Stredolesky kraj. Zalobkyni nebylo odepteno pravo nahlizet
do spisu, pouze byla upfednostnéna z relevantniho davodu forma korespondencniho
nahlizeni. Jelikoz tuto formu zastupce zalobkyné odmitl vyuzit, bylo mu nasledné
umoznéno osobni nahlizeni do spisu. Zalovany nadto odmita nazor zalobkyné, ze pokud
by bylo odepreno pravo nahlizet do spisu (coz se vsak dle zalovaného nestalo), nasledna
naprava by jiz byla irelevantni a procesni vada byla nenapravitelnou.

Zavérem zalovany doplnil, Ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 54/20,
Kemwater ProChemie, a rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 1 Afs 334/2017, se
vztahuji ke zcela jiné dukazni situaci, nebot se tykaly pripadl, kdy mél spravce dané
samotné plnéni vcetné jeho obsahu a rozsahu za prokazané a jeho pochybnosti smérovaly
vyhradné k osobé dodavatele. V pripadé zalobkyné mél spravce dané a zalovany
pochybnosti nejen o dodavatelich, resp. o tom, zda plnéni byla dodana osobami povinnymi
k dani, ale i 0 samotné fakticité plnéni, tj. zda zalobkyné zdanitelna plnéni skutecné prijala
a's jakym obsahem a rozsahem.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné opakuje, ze poukaz zalovaného na virtualni
sidlo dodavatele v pripadech doméreni dané jak z davodu neprokazani zdanitelného plnéni,
tak z duvodu zapojeni do podvodného retézce, doklada, jak neobjektivné a odlisné hodnoti
. . . 4 o v M \4 / V 4 4 v 4 Vv 4 . Vv
stejnou situaci. Dale zduraznuje, ze Gcelnost mista provadéni danové kontroly je treba
v v g / / / / v e 7
posuzovat z pohledu zalobkyné. Zalovany se zcela odmitl zabyvat otazkou, pro¢ v jiném
v/ v . /4 . 4 4 4 . v /7 / Vv . v 4 4
pripadé vyhodnotil shodné jednani pracovnika financnitho Gradu jako poruseni prav
danového subjektu. Zalobkyné se domniva, ze i vyjadreni zalovaného svédci o tom, ze bylo
nutno provést mistni Setreni, aby pracovnik spravce dané vibec pochopil problematiku
zalobkyné. Za podstatu sporu povazuje otazku, zda je jeji povinnosti jezdit se vSemi
odbornymi konzultanty do Bruntalu a predkladat tam dikazy, nebo zda ma delegovany
spravce dané provadét darfiovou kontrolu u danového subjektu.

Jednani pted soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 4. 11. 2022 zalobkyné setrvala na svém procesnim
stanovisku. Zddraznila, ze dikazni bfemeno nebylo mozné unést. Domniva se, ze se
jednalo o exces pracovnika finanéni spravy, ktery komunikoval pouze pisemné, nechtél byt
v kontaktu s Zalobkyni a v problematice se neorientoval. Zalovany v jiném zdatiovacim
obdobi vyhodnotil obdobny postup spravce dané jako chybny. Zopakovala, ze aby bylo
mozné unést dikazni bfemeno, pracovnik spravce dané musi predevsim pochopit, v cem
spociva Cinnost danového subjektu. Bylo proto tieba, aby se dostavil na misto, coz
neprobéhlo.

Zalovany se z (casti na jednani omluvil.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Splnéni procesnich podminek

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
v/ / / v o v M M v 4 4 4 4 Ve i i
fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje ivSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Posouzeni véci soudem

Soud predné pripomina, ze smyslem a ucelem vymezeni zalobnich bodu v zalobé [§ 71
odst. 1 pism. d) s. . s.] je pfedevsim nastaveni referenéniho ramce soudniho prezkumu, tj.

v 4 M 4 4 4 4 /4 4 i /
urCeni toho, jaké skutkové a pravni otizky ma soud posuzovat z hlediska tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Mira precizace zalobnich bodt predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k
nému spravnl soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu

./ / v / / v/ v

podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci jejtho advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

K namitce zalobkyné, ze zalovany zpochybnil zdanitelna plnéni na zakladé argumentt
tykajicich se dodavatelt a nezdGvodnil, pro¢ sidlo na virtualni adrese povazuje za dikaz
neposkytnuti zdanitelného plnéni, soud zdtraznuje, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze zalobkyni zminéné okolnosti tykajici se deklarovanych dodavatelt nebyly jedinymi ani
rozhodujicimi okolnostmi, které vyvolavaly pochybnosti o faktickém uskuteénéni
deklarovanych plnéni, jejich obsahu, rozsahu aptijeti od deklarovanych dodavatelt.
Virtualni sidla deklarovanych dodavatel, personalni zména ve spolecnosti Lucky
Production kratce pred zahajenim spoluprace a nasledna nekontaktnost jejiho jednatele ¢i
nezverejnovani Ucetnich zavérek jsou okolnosti, které by samy o sobé k pochybnostem o
faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich obsahu a rozsahu nestacily, podobné
jako nepostacuji pro zavér o danovém podvodu a védomosti o ném (viz napr. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2020, . j. 2 Afs 297/2019-40). Jedna se vSak o okolnosti, které mohou
pochybnosti o obchodnich transakcich oprené o fadu jinych zjisténych okolnosti
podporovat (primérené viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020 ¢.j. 1 Afs 304/2019-33,
bod 33, ze dne 25. 7. 2019, C.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 19. 11. 2021, C. j. 5 Afs
239/2020-46, ¢i ze dne 1. 10. 2021, C.j. 6 Afs 191/2021-41, bod 24). V zavislosti na onéch
dalsich zjiSténych skuteénostech, které zpochybnuji fakticky ¢i standardni priabéh
deklarované transakce, mohou tyto dopliiujici okolnosti podporovat jak zavér o existenci
danového podvodu, tak pochybnost o tom, zda se deklarované plnéni fakticky uskutecnilo.
Pokud Zalobkyné namita, ze zalovany neoduvodnil, pro¢ skuteénost, ze datiovy subjekt
sidli na virtualni adrese, povazuje za dikaz neposkytnuti zdanitelnébo plnéni, je tteba
zdiraznit, ze zalovany na zakladé existence virtualniho sidla nedovodil, Ze zdanitelné
plnéni poskytnuto nebylo. Pfedné, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, spravce
dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo, ale je povinen prokazat, ze
osouladu se skutetnosti existuji vazné adévodné pochyby.Zalovany ve vztahu
k deklarovanym plnénim od Lucky Production a PON Praha poukazal na mnozstvi
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dalsich skutecnosti, které zalozily vazné a davodné pochybnosti o deklarovanych plnénich
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu.

Ve vztahu k deklarovanym plnénim od Lucky Production zalovany poukazal (viz body 22
az 47 napadeného rozhodnuti) mimo jiné na to, ze a¢ se jednalo o nového obchodniho
partnera a plnéni ve znané vysoké hodnoté, zalobkyné si tuto spoleénost neprovéfila,
nejednala s jejim jednatelem a neovéfila si ani opravnéni F. Z. jednat za tuto spolecnost.
Dale poukazal na znalné obecné vymezeni predmétu plnéni v predlozenych danovych
dokladech a smlouvé o dilo ze dne 1. 8. 2017 vcetné prilohy v podobé navrhu reseni.
Upozornil, ze zalobkyni v protokolu o zahajeni darfiové kontroly ze dne 5.4.2018
udavany Gcel spoluprace a predmét smlouvy z velké ¢asti nekorespondoval se smlouvou a
s danovymi doklady. Zduraznil take, ze zastupce zalobkyné nebyl schopen pti jednani
k dotaziim spravce dané plnéni konkrétné specifikovat (napt. k dotazu ohledné analyzy
marketingu uvedl, ze se nezabyval tim, jaky marketing mél byt analyzovan, nebot se jedna
o obecné napsané véci). Nebyl schopen ani poskytnout konkrétni specifikaci jednotlivych
fakturovanych plnéni. K tomu uvadél, ze obsah danovych doklada nestudoval, vychazel z
toho, ze je opravnény a v souladu se smlouvou, platby povazoval spise za zalohové bez
ohledu na oznaceni dodavek v danovych dokladech s tim, ze celkovy vystup bude az po
ukondeni zakazky. Nebyl také schopen uvest, vjaké podobé byla ptijata plnéni
zpracovana, vzdy mu néco ukazali, ale nebral to ke konkrétni fakture, zajimal ho jen
koncovy vystup. Zalobkyné fyzicky ¥4dn4 plnéni od Lucky Production nep¥evzala, ¢ekala
na koneéné predani a vyhotoveni finilni verze. Zalobkyné nebyla schopna uvést, k jaké
polozce cenové kalkulace rozepsané v navrhu reSeni v priloze smlouvy se vztahujt
jednotlivé predméty plnéni na danovych dokladech ani k jakym uskute¢nénym plnénim se
deklarovana ptijata zdanitelna plnéni vztahuji. Dle smlouvy mélo byt dilo predano
nejpozdéji do 31. 3. 2018, avsak dle zalobkyné pfi zahajeni danové kontroly dne 5. 4. 2018
k predani dila nedoslo, byla pouze Ustné informovana o prubéhu realizace zakazky. Na
dotaz ohledné podkladi uvedla, Ze ma jen torzo informaci, webové stranky, navrhy
reklamnich kampani, kontakty na zahraniéni dodavatele a odbératele, avsak zadné
produkty spravci dané neni schopna ukazat, nebot nedoslo k jejich finalnimu predani a
vzhledem ke sporim o cené ji nebyly predany kédy, které by ji umoznily podklady otevrit
a ukazat.

Zalovany dale uvedl, %e pochybnosti neodstranil ani dal§i pribéh dokazovani. Zalobkyné
predlozila spravci dané podklady, které méla predat Lucky Production za ticelem realizace
dila, nebylo z nich vSak patrné, Ze byly potiebné k realizaci dila, ani Ze byly skuteéné
predany, pfedani nebylo stvrzeno predavacim protokolem, a¢ tak mélo byt dle smlouvy
uc¢inéno. Dodatek smlouvy o dilo a dodatek navrhu feseni datovany 26. 12. 2017, soupis e-
mail, vybrané e-maily a vyGcétovani realizace projektu nedokladaly skuteéné ptijeti plnéni
a jeho obsah a rozsah. Soupis e-mailt od F. Z. neuvadi jejich obsah, vytisténé e-maily jsou
prevazné od TOP ECONOMY Holding L.L.C. (dale jen ,TOP ECONOMY®), nebyly
predlozeny v ramci celé komunikace, jsou datovany vétsinou pred podpisem smlouvy ¢i az
po rozhodném zdatiovacim obdobi a dokladaji pouze konzultaci ve véci obchodni
spoluprace, nikoliv uskute¢néni zdanitelnych plnéni konkrétniho obsahu a rozsahu. Dalsi
pochybnosti vyvolaval predlozeny dodatek ke smlouvé o dilo datovany 26. 12. 2017,
v némz byl predmét spoluprace mirné konkretizovan, a ktery byl opatfen pouze podpisem
za Lucky Production, jimz mél byt termin vytvoreni a predani dila posunut do 31. 5. 2018
a cena navySena na 6 300 000 K¢ + DPH, coz nekoresponduje s tvrzenimi zalobkyné pti
zahajeni daniové kontroly ze dne 5. 4. 2018, Ze zalobkyni nejsou znamy zadné oficialni
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dodatky ke smlouvé, nedoslo k navyseni ceny a Lucky Production je v prodleni
s dokonéenim a predanim dila. Zalovany poukézal i na to, Ze tento dodatek nebyl k vyzvé
ze dne 15. 1. 2018 predlozen ani Lucky Production, byt smlouvu predlozila. Dodatek tak
nejen ze nebyl zpusobily prokazat skute¢ny prubéh transakce, nadto se jevi jako dukazni
prostiedek dodateéné vytvoteny za tlelem predloZeni spravei dané. Zalovany upozornil
téz na nesrovnalosti ohledné subjektu, ktery mél plnéni realizovat, kdy zalobkyné pri
zahajeni danové kontroly nejprve tvrdila, Ze ji neni znamo, ze by plnéni byla provadéna
treti osobou a nikdy ji to nebylo takto prezentovano, nasledné toto tvrzeni zmeénila s tim,
ze generalnim dodavatelem byla TOP ECONOMY ovladana F. Z., pricemz pochybnosti
o tom, jak se obchodni ptipad odehral, posilily 1 vzajemné nekorespondujici vypovédi F. Z.
aL.S. (vjeho pHpadé i vnitiné rozporn), jediného jednatele a spoleénika Property Market
s.r.0., ktera méla deklarovana plnéni dodavat Lucky Production (napf. pokud jde o ¢lanky
fetézce, v némz meéla byt deklarovana plnéni preprodavana, mista jednani ¢i zpochybnéni
podpisu predavacich protokolt predloZenych svédkem Z. ze strany svédka S.). Vzijemna
znalost clanka a souvisejici nestandardni jednani a predavani podkladu tak, jak byly
popsany F. Z., dle zalovaného umocniuje pochybnost, zda se nejednalo pouze o
preprodavani fiktivnich plnéni. Pochybnosti vzbuzuje 1 skutenost, ze predmét smlouvy o
dilo ze dne 19. 7. 2017 mezi TOP ECONOMY a Property Market, kterou predlozil F. Z.,
byl vtotozném znéni uveden az v udajném dodatku smlouvy ze dne 26.12.2017 a
nepromitl se v predmétu obchodni spoluprace vymezeném ve smlouvé mezi zalobkyni
a Lucky Production ze dne 1. 8. 2017. Tehdejsiho jediného jednatele a spolecnika Lucky
Production T. S. se spravci dané nepodarilo pro jeho nesoucinnost vyslechnout, k vyslechu
se pres opakované predvolani nedostavil a nepodarilo se ho predvést. Pokud jde
o zalobkyni nasledné predlozené predavaci protokoly, samy o sobé ptijeti zdanitelnych
plnéni konkrétniho obsahu a rozsahu od Lucky Production neprokazuji, nebot predmeét
predani je uveden pouze v obecné roviné, jejich obsahem ani ptilohou nebyly zadné
vystupy dodané v ramci deklarovanych obchodnich transakei, je na nich pouze razitko a
podpis za Lucky Production, nikoliv za zalobkyni, ktera by méla prevzeti potvrzovat,
pricemz jejich autenti¢nost zpochybnuje tvrzeni zalobkyné pri zahajeni danové kontroly
po udajném vyhotoveni vétsiny predavacich protokold, ze predavaci protokoly nebyly
vyhotoveny. Pochybnosti podporuji 1 zjisténi spravce dané ohledné internetovych domén,
jez méla Lucky Production dodat Zalobkyni dle ptredlozenych predavacich protokolt a
tvrzeni zalobkyné v podani ze dne 5. 11. 2018 (jejich podrobné popsana Gplna ¢i ¢asteCna
nefunkénost ¢i pouze formalni funkcnost, registrace na jiny subjekt), ¢i ohledné registrace
do online katalogh www.cesky-trh.cz jako soucasti deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni od Lucky Production, kdy F. Z., predseda spravni rady ROYAL EBANK
Nadacniho fondu, ktery byl uveden u katalogti jako kontaktni subjekt, uvedl, ze registracni
balicek Premium do online katalogu www.cesky-trh.cz poskytl zalobkyni prostfednictvim
Property Market beztplatné.

Pokud jde 0 PON Praha, zalovany (viz body 48 az 55 napadeného rozhodnuti) poukazal
mimo jiné na to, ze se jednalo o spojené osoby ovladané totoznou fyzickou osobou, E. N.,
ktera byla v rozhodném obdobi jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem zalobkyné
a zaroven statutarnim reditelem a predsedou a jedinym clenem spravni rady PON Praha.
Zduraznil, Ze sama zalobkyné svymi tvrzenimi zpochybnila soulad deklarovaného stavu se
skutednosti. Fakturované plnéni (realizace akce ROCHE) neodpovidalo predmétu obchodni
spoluprace dle predlozené pfikazni smlouvy ze dne 1.1.2016, podle které méla PON
Praha poskytovat zalobkyni sluzby v oblasti ekonomického, obchodniho, pravniho a
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finanéniho poradenstvi. Sama zalobkyné uvedla, ze predmét plnéni byl na fakture uveden
chybné a mélo byt pouze odkizino na piikazni smlouvu. Zalobkyné predmét plnéni na
dotaz spravce dané nekonkretizovala, pouze obecné uvedla, ze se jedna o vzajemnou
symbibézu mezi zalobkyni a PON Praha, kdy PON Praha pfipravuje ucetni podklady a
podklady pro jednani (protokol ze dne 5.4.2018), resp. ze PON Praha pfipravovala
veskera jednani, tj. studovala podklady a ujasniovala cil, kterého méla zalobkyné dosahnout
(podani ze dne 3. 1. 2019). Odména dle prikazni smlouvy méla byt stanovena v rozmezi 5
az 10 % obratu podle neuvedeného kalkula¢niho vzorce, ktery dle sdéleni zalobkyné nebyl
yjednan. K danovému dokladu ¢. 201703 ze dne 30. 9. 2017 zalobkyné sdélila, ze se jednalo
o zalohovou fakturu, coz neodpovidalo fakturovanému predmétu plnéni ani zplsobu
zauctovani. Fakturovana cena plnéni (450 000 K¢ + DPH) méla byt dle zalobkyné
stanovena z priblizného obratu ke dni vystaveni s tim, ze predmétem plnéni dle dalsiho
danoveho dokladu ¢. 201704 ze dne 31. 12. 2017 (608 584 K¢ + DPH) bylo dosictovini do
obratu, ktery byl jiz znam, ¢imz mél byt vyporadan smluvni vztah, kdy fakturovana ¢astka
méla byt stanovena z ro¢niho obratu pfislusnym procentem, které bylo stanoveno ve
smlouvé. Smlouva vSak stanovila pouze rozpéti a odkazovala na kalkulaéni vzorec, ktery
neexistoval. Fakturovana cena nebyla dle zalobkyné dosud uhrazena (dle nedolozeného
tvrzeni zalobkyné ji PON DPraha poskytla pujcku, jejiz vyse suroky prevysuji
fakturovanou castku, ktera bude uhrazena zapoctenim). Pokud jde o tfeti danovy doklad ¢.
201705 ze dne 31. 12. 2017 (na castku 300 000 K¢ + DPH), zalobkyné uvedla, ze se jedna
o stejné plnéni jako v pripadé dokladu ¢. 201704, a zopakovala tvrzeni ohledné stanoveni
ceny, priemz nebyla schopna vysvétlit existenci tohoto druhého danového dokladu. Ke
vSem trem danovym dokladim uvedla, ze neexistuji zadné vystupy (podklady) stvrzujict
prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné uvedla, Ze plnéni méla poskytovat
jednatelka zalobkyné E. N. za pomoci zaméstnancu, coz bylo dale zpochybnéno zjisténim
spravce dané, ze jiné osoby pracujici pro PON Praha tato spolecnost vici statnim organum
nevykazovala, a to ani vii CSSZ, u ni% nebyla evidovana jako zaméstnavatel, ani vadi
Finanéni spravé CR, kdy nebyla registrovana k dani z p¥Hjmd fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, nepodala vyuctovani k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ani k dani
z prijmu fyzickych osob podléhajici zdanéni zvlastni sazbou dané. Obsah a rozsah plnéni
nekonkretizovala ani PON Praha, ktera pouze uvedla, ze ,plnéni jsou providéna v souladu s
uzavrenymi smluvnimi vztaby“.

31. Jelikoz se pochybnosti zalovaného o faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni, jejich

32.

obsahu, rozsahu a deklarovaném dodavateli neopiraly pouze o zalobkyni uvedené adaje
o deklarovanych dodavatelich (virtualni sidla a okolnost, ze v Lucky Production doslo ke
zméné jednatele; v pripadé PON Praha nebylo na zZadnou zménu ve statutirnim organu
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poukazovano), ale o mnozstvi dalsich zjisténi, proti nimz zalobkyné konkrétné nebroji,
neni prvni zalobni bod divodny.

Namitka zalobkyné, ze zalovany dukazy bud bez ditkazu neguje, nebo je ani neproved,
nepredstavuje radné uplatnény samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Podle ustilené judikatury je zalobnim bodem konkrétni, tj.ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znéhoz plyne, zjakych duvodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. napf. rozsudek rozsiteného senitu NSS ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS). Témto pozadavkim vyse
uvedené obecné tvrzeni nedostoji. Neni ikolem soudu, aby domyslel, ktery relevantni
navrzeny dikaz mél zalovany opomenout provést (i sjakym dikazem se dle nazoru
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zalobkyné nalezité nevyporadal a jaké skuteCnosti jimi mély byt dle zalobkyné prokazany.
Soud proto pouze obecné konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze danove
organy vychazely z mnozstvi podkladq, které byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech (napf. danové doklady, smlouva o dilo datovana 1. 8. 2017, navrh feseni
datovany 26. 7. 2017, ptikazni smlouva s PON Praha ze dne 1. 1. 2016, knihy zavazkd a
pohledavek, podklady, které méla zalobkyné dle svého tvrzeni predat Lucky Production,
dodatek smlouvy o dilo a navrh feSeni datované 26.12.2017, soupis e-mailQ, e-maily,
vyultovani realizace projektu, vyslechy svédka, predavaci protokoly datované 6. 11. 2017,
4.12.2017, 11. 12. 2017, 19. 12. 2017, 1. 5. 2018 a 7. 5. 2018, smlouva o dilo ze dne 19. 7.
2017 mezi TOP ECONOMY a Property Market, dopis U¥adu pro ochranu osobnich
Udaju a vyjadfeni zalobkyné adresované tomuto ufadu, provéreni internetovych domén
WWW.evart.cz, www.medical-technology.cz, www.gesundheit-grosshandel.com,
www.medyczno-hurt.pl, www.medical-mall.cz a www.czech-gdpr.com, kontrolni hlaseni
zalobkyné za rok 2018, odpovéd na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti DIASAN
s.r.0., vyjadfeni Ypsomed s.r.o., MEDATRON, spol. s r.o., a IKEM, ¢i sdélent CSSZ).

Soud neshledava davodnou namitku zalobkyné, zZe ji bylo postupem darovych organa
znemoznéno predlozit dukazni prostredky.

Darovy subjekt ma v ramci danové kontroly pravo predkladat dikazni prostredky [§ 86
odst. 2 pism. b) danového radu] a soulasné je povinen predlozit dikazni prostfedky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Soud nezpochybriuje, ze
zvlasté pfi provadéni danové kontroly v ramci vybrané pasobnosti [§ 8 odst. 2 a § 10 odst.
4 pism. b) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni zakona ¢.
188/2016 Sb.] je dulezité postupovat tak, aby byly respektovany zasady priméfenosti (§ 5
odst. 3 danoveho radu), vstricnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 danového radu) a hospodarnosti
(§ 7 odst. 2 danového fadu). Zalobkyné vSak v danovém fizeni ani v zalobé neuvedla, jake
konkrétni dukazni prostredky hodlala ve svém sidle predlozit, aby bylo mozné posoudit,
zda by bylo neprimérené, nehospodarné a v rozporu se zasadou vzajemné soucinnosti (§ 6
odst. 2 daniového radu) konkrétni dikazni prostredky predlozit napriklad jejich zaslanim
v listinné ¢i elektronické podobé, pripadné podanim u jiného spravce dané, pripadné spolu
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s podanim odvolani. Zasadé hospodarnosti naopak neodpovida, aby spravce dané ci
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zalovany pristoupili  k provedeni mistnitho setfeni zasituace, kdy zalobkyné
nespecifikovala, jaké konkrétni dikazy k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti
hodlala ptedlozit, aby bylo mozné vyhodnotit jejich relevanci a zptsobilost prokazat
rozhodné skutednosti a posoudit Géelnost mistniho Setfeni, na coz poukazal jiz spravce
dané ve zpravé o danové kontrole (s. 39), a to 1 s pfihlédnutim k Zalobkyni namitanym
zasadam. Dukazni prostredky, jejichz predlozeni mélo byt zalobkyni dle jejiho nazoru
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znemozneéno, zalobkyné konkrétné nespecifikovala ani v odvolacim fizeni. Za dané situace
nelze vytykat Zalovanému, ze k provedeni mistniho Setfeni nepfistoupil.

Pokud zalobkyné uvadi, ze vydislila naklady spojené s predlozenim dtkazd, zalobkyné ani
nikterak nevysvétlila, jak dospéla k ¢astce odhadovanych nakladd 55 000 K¢ 7a cestu do
Bruntdlu a zajisténi potvebné techniky a persondlu uvedené v datiovém fizeni a tento svij
blize nespecifikovany odhad ni¢im nedolozila. Nadto neobjasnila a neprokazala potfebu
jejich vynaloeni na predloZeni konkrétnich dékaznich prosttedkd. Zalobkyné té2
neodtiivodnila a nedolozila obecné tvrzeni, ze by konkrétni dikazni prostredky nemohly
opustit jeji sidlo. Jak uvedl Zalovany, zZalobkyné netvrdila zadné objektivni prekazky, které
by ji branily nespecifikované diikazni prostiedky predlozit mimo jeji sidlo (obecné uvadéla,
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ze se jedna o plnéni predana dodavatelem v listinné a elektronické podobé, pficemz jako
alternativu mistniho Setfeni zminila predlozeni v sidle svého mistné prislusného spravce
dané. Pokud snad zalobkyné mini obecné tvrzeni v dafiovém fizeni (v podani ze dne 21. 12.
2018), ze se jedna o divérné informace obsabujici citlivé iidaje, a proto je navrhuje zptistupnit
spravci dané v ramci mistntho Setfeni v jejim sidle bez moznosti potizovani kopii, resp. ze
vzhledem k tomu, Ze se jednd o dodavky zdravotnického materidalu, dokumenty obsabuji citlivé
osobni tidaje pacientsi (podani ze dne 4. 1.2021), je treba zopakovat, Ze ani toto tvrzeni
nemohlo odivodnit konani mistniho Setreni, jestlize zalobkyné nespecifikovala dukazy,
které hodlala pfedlozit, a nevymezila, co maji prokazat ajaké (citlivé) tdaje by mély
obsahovat. Zalobkyné ani nevysvétlila a nedolozila, ze by jeji deklarovani dodavatelé méli
4 M / v 4 4 v ./ 4 v v 4
v ramci deklarovanych plnéni (které mély dle jejich tvrzeni zahrnovat napt. vytvoreni a
rozesilani reklamnich e-mailt, obchodnich platforem, obchodni strategie projektu taxi,
’ ’ 7 Ve . , .« qe g . ’ . .o . °
analyzy reklamnich kampani ¢i marketingu) nakladat s citlivymi osobnimi 4daji pacienta
a poskytovat je zalobkyni. Vzhledem k obecnosti tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, ze by
nemohla predlozit dukazni prostfedky nékterym ze zptsobu predestfenych zalovanym.
K nemoznosti dikaznich prostfedka opustit sidlo zalobkyné soud na okraj téz pripomina,
ze spravce dané je opravnén pti mistnim Setfeni i v ramci danové kontroly potizovat kopie,
VeV v v / M M M oV 4 i v o/ v/ 4 v/ v .
pricemz danovy subjekt je povinen zapujéit spravci dané jim vyzadané doklady a dalsi véci
nezbytné pro spravu dani i mimo své prostory (§ 81 odst. 2, § 82 odst. 2 a § 86 odst. 4
danového radu). Sprava dani je nevefejna aufedni osoby jsou vazany povinnosti
mlcenlivosti (§ 9 odst. 1 daniového radu).

Soud téz dodava, ze z prabéhu danové kontroly neplyne, ze by spravce dané z vlastni
pohodlnosti odmital opustit své (zemni pracovisté, jak namita zalobkyné, nebot Ustni
jednani, ktera probéhla dne 5.4. 2018 a24.9.2018, se konala v kancelati zalobkyneé,
resp. sidle jejtho zmocnénce v Praze. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné pfi nich nebyla
schopna poskytnout spravei dané konkrétni informace ohledné deklarovanych plnéni, u
nichz uplatnila narok na odpocet (napt. specifikovat, co bylo obsahem plnéni
deklarovanych na predlozenych fakturach, jaky marketing mél byt analyzovan, k jaké
polozce cenove kalkulace dle navrhu resenti se faktury vztahovaly, zda ke dni 24. 9. 2018 jiz
doslo k dokoncent a predani dila, které méla poskytovat Lucky Production, v jaké podobé
arozsahu, zda byla predana dokumentace k dilu), ptipadné sva ustni tvrzeni ménila
v nasledujicich podanich (napt. ohledné existence dodatku ke smlouvé o dilo s Lucky
Production, terminu dokonceni dila ajeho ceny ¢ jeho provedeni prostfednictvim
subdodavatele), a nebyla pfi nich schopna na vyzvu spravce dané predlozit dodané vystupy
¢i dokumentaci k deklarovanym plnénim (ptfi jednani dne 5. 4. 2018 s tim, ze nedoslo k
finalnimu pfedani produktd, nebyly k nim pfedany kédy, a proto je nelze spravci dané
ukdzat, ve vztahu k deklarovanym plnénim od PON Praha stim, ze zadné podklady
stvrzujici prijeti fakturovanych sluzeb neexistuji, pfi jednani dne 24.9. 2018 stim, ze
ptitomny zastupce nevédél, zda doSlo k predani dila, jez méla poskytnout Lucky
Production, v jaké podobé, ani zda k nému existuje dokumentace, a odkazal na nasledné
vyjadfeni).

Pokud zalobkyné v zalobé namita poruseni § 8 odst. 2 danového radu, je treba konstatovat,
ze postup pti dokazovani v jednotlivych fizenich vzdy zavisi na konkrétnim prubéhu
daného dariového fizeni (napt. dosavadnich zjisténich spravce dané, pochybnostech o
deklarovanych plnénich ¢i podezteni z darového podvodu, konkrétnich tvrzenich a
dtikaznich nivrzich datiového subjektu). Zalovany v napadeném rozhodnuti sviij postup
vudi zalobkyni odvodnil (body 62 az 65 napadeného rozhodnuti). Nadto postup v jednom
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.. / v 4 v/ 4 oV Ve 4 4 4 i 4 4 b 4
jiném dariovém ftizeni nemuze zalozit ustalenou spravni praxi, ktera by zakladala legitimni
ocekavani danového subjektu. Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné ani v zalobé neuvedla,
M / M o 4 i v i v v Ve VvV o i v M

jakymi dikaznimi prosttedky disponovala, presvéd¢ivé neoduvodnila, pro¢ je nebylo
mozné predlozit nékterym ze zpusobl uvedenym zalovanym, a tato sva tvrzeni
neprokazala.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze zalovany pouze bez dalstho konstatoval, ze
zalobkyné nedolozila dikazni prosttedky, a nijak nerozporoval vycisleni nakladd a
nemoznost dkaznich prostfedkt opustit sidlo Zalobkyné. Zalovany se nimitkou
zalobkyné, Ze ji bylo znemoznéno predlozit dikazni prostfedky, véetné tvrzeného vzniku
nakladu a nemoznosti dikaznich prostredkt opustit sidlo zalobkyné, zabyval v bodech 62
az 65 napadeného rozhodnuti. Poukazal mimo jiné na to, ze nebylo nezbytné, aby se
zalobkyné za ulelem predlozeni nespecifikovanych dikaznich prosttedku dostavila osobné
do mista provadéni danové kontroly. Dukazni prostfedky mohla zaslat napriklad
prostrednictvim datové schranky ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalobkyné neuvedla objektivni prekazky, které by ji v tom v pipadé adajnych dal$ich
blize nespecifikovanych dtkaznich prostfedkt branily. Zalobkyné netvrdila Zidné
objektivni prekazky, pro které by dukazni prostredky nemohly opustit jeji sidlo. V fizeni
v prvaim stupni uvedla, ze disponuje dikaznimi prostfedky, které obdrzela v listinné a
elektronické podobé, jez jsou zpusobilé predlozeni spravei dané. Zcela obecné tvrzeni o
tom, ze se jedna o duvérné informace obsahujici citlivé Gdaje, zalovany nepovazoval za
relevantni, nebot dukazni prostredky by byly zalozeny do nevefejného darového spisu
zalobkyné, pricemz uredni osoby tizi povinnost mlcenlivosti. Je nerozhodné, zda se
s takovymi informacemi seznami v prostorach spravce dané ¢i vsidle zalobkyné.
Upozornil take, ze ve vztahu k plnénim od PON Praha v prubéhu dariové kontroly navic
uvedla, ze dikaznimi prostredky dokladajicimi faktické ptijeti téchto plnéni nedisponuje.
Pripomnél take, ze podani 1ze uéinit i u spravee dané nepfislusného k vedeni fizeni v dané
véci, ktery podani postoupi dle § 75 danového radu prislusnému spravei dané. Zdaraznil
takeé, ze zalobkyneé Gdajné dikazni prostredky nepredlozila ani v ramci odvolaciho rizeni,
prestoze odvolani zalobkyné podavala Finanénimu dfadu pro Stredolesky kraj se sidlem
v Praze, tedy v blizkosti svého sidla, a jeji zastupce se k tomuto finanénimu afadu dostavil
k nahlizeni do spisu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany se neomezil na pouhé
konstatovani, %e Zalobkyné diikazni prostfedky nedolozila. Zalovany té% odévodnil, proé
se neztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné nutnosti vynalozeni nakladd a nemoznosti
predlozit dikazni prostfedky mimo své sidlo.

Pokud zalobkyné zcela obecné namita, ze se neztotozniuje s vysvétlenim uvedenym v bodu
63 napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze se nejedna o radné formulovany Zzalobni bod.
Neni tkolem soudu, aby za zalobkyni na zakladé zcela obecné vyjadfeného nesouhlasu
domyslel, zjakych pravnich ¢ skutkovych divodu a jakou konkrétni argumentaci
v / Voo v v / o/ / v v . ’
zalovaného povazuje zalobkyné za nezakonnou. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
/7 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v / /4

spravniho organu neni pokracovanim spravniho tizeni. Je fizenim prezkumnym, kteréemu
predchazelo spravni fizeni pred spravnim organem, v tomto ptipadé ve dvou stupnich.
Zalobce musi vymezit duvody, pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného spravniho organu za
nezakonné. Pokud by soud akceptoval pouhy obecny nesouhlas sodtvodnénim

/4 4 Ve M 4 v/ 7. v 4 /7 v/ 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, ucinil by ze soudniho fizeni jen pokradovani fizeni spravniho, coz
je v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi vymezenou soudnim fadem spravnim. Soud
pripomina, Ze neni povinen vyzyvat k uptresnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba

Za spravnost vyhotovent: J. N.



40.

41.

42.

17 Error! Reference source not found.

obsahuje alesponn jeden dostate¢né konkrétni, tedy projednatelny zalobni bod
(napt. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 330/2016-36, bod 14).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobni bod, ze zalobkyni bylo znemoznéno
v Ve o 4 v 4 o /
predlozit dukazni prostredky, neni davodny.

Pokud zalobkyné namita, ze od nepochopeni jeji ¢innosti zalovanym se odviji absurdni
pozadavky, jakym zptsobem méla dikazni bfemeno unést, neni zfejmé, v cem tyto
absurdni pozadavky spatfuje, a neni dkolem soudu, aby to za zalobkyni domyslel.
Z napadeného rozhodnuti ani neplyne, ze by darfové organy trvaly na zplsobu, jimz
zalobkyné méla dikazni bremeno unést. Pozadavek na prokazani faktického uskute¢néni
plnéni, u néhoz zalobkyné uplatnila narok na odpocet, tak, jak deklarovala, odpovida § 92
odst. 3 danového radu (k rozlozeni dikazniho bremen viz dile) a zakonnym podminkam
pro uplatnéni naroku na odpocet [§ 72 a § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Vécné podminky
naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skute¢né doslo k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, jichz se predmétna faktura tyka (viz napf. usneseni Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, bod 46).

Dale zalobkyné namitla, ze mistni Setfeni ve svém sidle navrhla téz z divodu, aby
nespecifikované osoby pracujici na projektu dotycnému pracovnikovi vysvétlily, co je jejich
Cinnosti a absurdnost jeho poZadavki. Soud predné uvadi, ze zalobkyni byl dan v danovéem
v/ 4 v / / v 4 A Ve v/ v o M i
fizeni dostateny prostor, aby se k deklarovanym plnénim vyjadrila, pripadné i objasnila
v v Ve i / 4 o V- ./ Ve v 4 v
predmét Cinnosti svych pracovnik ¢i vyjadrila nesouhlas s pozadavky spravce dané stran
dukazniho bremene. Zalobkyné netvrdi, pro¢ by pfipadna vysvétleni bylo treba
poskytnout v ramci mistniho Setfeni. Zalobkyné méla moznost se k véci vyjadrit téz na
M 4 4 / ./ IV Ve 4 /7 4 Ve . \4 v
jednanich konanych v jeji kancelati ¢ vsidle jejtho zastupce, pti nichz ovsem nebyla
schopna na dotazy spravce dané tykajici se plnéni, u nichz uplatnila narok na odpocet,
konkrétné odpovédét (viz protokoly z jednani ze dne 5. 4. 2018 a 24. 9. 2018). Zalobkyné
M v v 4 M 4 / 4 v 4 ./ Ve i A / 4
ani v zalobé netvrdi, jaka konkrétni vysvétleni o povaze jeji Cinnosti danové organy
4 M M M 4 Vv \4 / o o 4 v 4 4 4
postradaly a jak to ovlivnilo hodnoceni predlozenych dukazi, resp. zavér o neprokazani
naplnéni podminek pro odpocet DPH. Z obsahu danového spisu ani neplyne, ze by
v v o v A / v/ 4 / v 4 4 4 v v 4
zalobkyné v prabéhu danového fizeni vyslovné navrhla provedeni mistniho Setreni
z tohoto duvodu. Zalobkyné v tomto sméru na zadné podani neodkazuje. Ve vyjadreni ze
dne 21. 12. 2018 pouze uvedla, ze s ohledem na citlivé udaje spravci dané predlozi dodavky,
které obdrzela v pisemneé a elektronické podobé (prevazné na USB flash disku, pfipadné na
CD ¢i DVD), formou mistniho Setfeni s tim, ze je spravci dané zpfistupni bez moznosti
pofizeni kopii, a v podani ze dne 3. 7. 2020 zminila odhadované naklady na cestu do
Bruntalu. Ve vyjadteni k vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 4. 1. 2021 uvedla, zZe
navrhuje predlozit dikazni prosttedky usvého mistné piislusného spravce dané (tedy
nikoli mistni Setfeni) téz z dGvodu, aby je mohla doplnit vysvétlenim & ukazkou
funkénosti s tim, ze na misté by mohla zodpovédét pripadné dopliujici otazky. Je vsak
treba konstatovat, ze potrebu doplriujicich vysvétleni ¢ ukazky pfi mistnim Setfeni lze
posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim dikaznim prostfedkiim, pficemz zalobkyné
neuvedla konkrétni dikazni prosttedky, které ukazku ¢i vysvétleni na misté vyzadovaly.
V odvolani zalobkyné pouze konstatovala, Ze odmitla dojet do Bruntalu se zaméstnanci,
aby tam spravci dané objastiovala svoji ¢innost. Jak bylo vyse uvedeno, pokud zalobkyné
povazovala za nezbytné blize vysvétlit daflovym organtim svou ¢innost, méla dostatek
prostoru tak udinit. Nadto netvrdi, v ¢em mélo nepochopeni jeji Cinnosti (nad ramec
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namitek ohledné taxametru, k nimz se soud vyjadri dale) spocivat a jak mélo ovlivnit zavér
o neuneseni dukazniho bremene.

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany ignoruje ¢i nechape rozlozeni dikazniho bfemene dle
Y Y15 J P
§ 92 danového radu, k cemuz poukazuje na str. 22 a 32 zpravy o danové kontrole. Soudu
v v 4 v o / M 4 /4 4 o 4 v \4 / v
predné neni zfejmé, jak se namitané nepochopeni dukazniho bfemene zalovanym mélo
promitnout ve zpravé o danové kontrole, kterou vyhotovil spravce dané. Soud pripomina,
ze predmé dniho prezk j dené rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze zal 7 si
predmétem soudniho ptrezkumu je napadené rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze zalovany si
byl rozlozeni dikazniho bremene védom a vychazel z rozlozeni dikazniho bfemene tak,
jak je vymezeno v § 92 danového fadu a vykladano judikaturou spravnich soudt.

Zalovany zcela spravné vySel z toho, Ze dle § 92 odst. 3 datiového Fadu datiovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodatetném dariovém tvrzeni a dalsich podanich, pfi¢emz konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, konkrétné
ve vztahu k uplatnéni niroku na odpolet dané z § 72 odst. 1 ZDPH. Zalovany tedy
nikterak nezpochybrioval, ze zalobkyni tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu ke
skuteénostem, které je povinna tvrdit. S priléhavymi odkazy na judikaturu (napt. odst. 14
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 96/2016-28) konstatoval (viz body 8 az 11
napadeného rozhodnuti), ze prokazovani naroku na odpodlet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, ¢emuz odpovida § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz musi platce pro
uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad, jehoz nalezitosti stanovi § 29
ZDPH. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalnépravnim, nebot narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na
danovém dokladu predlozeném danovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci
danovy doklad svoji dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dal$imi zpusoby predvidanymi danovym radem (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 10/2010-71). Zalovany v napadeném
rozhodnuti (viz napf. bod 12 napadeného rozhodnuti) téz plné reflektoval, ze ve vztahu k
dtivodnosti pochyb o tvrzeni dafiového subjektu tizi diikazni bfemeno spravce dané, ktery
dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Plné
v souladu s judikaturou, na niz odkazal (rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012-61, a ze dne 12. 9. 2013, &. 3. 9 Afs 12/2013-30), vysvétlil, ze aby spravce dané unesl
své diikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Jestlize spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti pochyb o tvrzeni datiového subjektu, dochdzi k preneseni dikazniho
bremene zpét na datiovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj.
prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutednilo tak, jak tvrdi.

S vySe uvedenym se soud ztotozfiuje. Neni tedy pravdou, ze by zalovany nepochopil
rozlozeni dikazniho bfemene, jak namita zalobkyné. Pravni vychodiska pfedestfena
zalovanym v napadeném rozhodnuti ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene je tfeba
upfesnit pouze v tom sméru, ze danovy subjekt nemusi pro uznani naroku na odpocet
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nutné prokazat, ze mu plnéni poskytl platce deklarovany na darnovém dokladu, ale tizi jej
dukazni bremeno o postaveni dodavatele jako platce dané z pridané hodnoty (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208). Jak nicméné zalovany
zdaraznil jiz v napadeném rozhodnuti, v tomto pfipadé bylo na misté narok na odpocet
odepfit i pti zohlednéni zavért rozsudku Soudniho svora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20 (a na né navazujictho rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208), nebot spravci dané nevznikly pochybnosti pouze
o osobé dodavatele predmétnych plnéni, nybrz o jejich samotném uskuteénéni, rozsahu,
predmétu a pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti zalobkyné.

K poukazu na s. 22 a 32 zpravy o danové kontrole soud dodava, ze z nich je ztejmé, ze
rozlozeni dikazniho bremene véetné § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu si byl védom téz
spravce dané, ktery toto ustanoveni citoval a spravné konstatoval, ze neni jeho povinnosti
prokazat, jak se obchodni transakce uskutecnila, nybrz to, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochybnosti. Pokud své dikazni bfemeno unese, prechazi
dtkazni bfemeno zpét na dariovy subjekt. Poukazal na to, ze ve vyzvé k prokazani
skutecnosti popsal prubéh dukazntho fizeni a vyjadril a odtvodnil své pochybnosti. Na s.
32 zpravy o danové kontrole s odkazy na judikaturu NSS zduraznil, ze ani doklady se
v M \4 / M 4 Ve M 4 / V. ./ 7/ 4 4 4

vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostaujicim podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, jestlize neni prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v nich deklarovano. Konstatoval, ze zalobkyné byla z davodu pochybnosti

4 v 4 4 4 4 / v 4 ./ v v v /
spravce dané vyzvana k prokazani tvrzenych skutecnosti a bylo ji umoznéno zpochybnéna
tvrzeni prokazat.

Neni téz pravdou, ze by se zalovany domnival, ze postaci jeho problaseni, Ze se domnivd, Ze
ditkazy nepostaluji a ditkazni biemeno lezi ddile na Zalobci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k deklarovanym pfijatym zdanitelnym ploénim od spolecnosti
Lucky Production a PON Praha uvedl, ze formalné bezvadné danové doklady k uneseni
dukazniho bremene nepostacuji za situace, kdy spravci dané vznikly pochyby ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu o tom, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 ZDPH u predmétnych zdanitelnych plnéni (o
tom, ze predmétna zdanitelna plnéni skutecné prijala, s jakym predmétem a rozsahem, ze je
prijala od deklarovaného dodavatele a pouzila v ramci svych ekonomickych cinnosti).
Uvedl, ze zalobkyné byla stémito pochybnostmi véetné jejich odivodnéni seznamena
vyzvou ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 2310794/20/3205-60562-809776, a podrobné popsal, na
zakladé jakych konkrétnich zjisténi spravci dané vyvstaly vazné a dtivodné pochyby ve
smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) datového tradu ve vztahu k deklarovanym ptijatym
zdanitelnym plnénim od Lucky Production (odst. 21 az 46) a PON Praha (odst. 49 az 55).
K tomu soud odkazuje na rekapitulaci skutecnosti zakladajicich pochybnosti v bodech 28
az 30 tohoto rozsudku. Soud se ztotozruje szalovanym, ze popsané skutecnosti byly
zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti predlozenych datiovych dokladi a
vést k preneseni diikazniho bremene zpét na zalobkyni. Z napadeného rozhodnuti téz
vyplyva, ze po zalobkyni bylo dafiovymi organy pozadovano prokazat skuteéné pfijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od Lucky Production a PON Praha, jejich predmét a
rozsah, pfijeti od deklarovanych dodavatelti a v pfipadé deklarovanych plnéni ptijatych od
Lucky Production také jejich pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti zalobkyné, tedy
prokazani splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 ZDPH.
Zalobkyni nebylo vytykano neuneseni diikazniho bfemen ohledné skute¢nosti tykajicich
se datiové povinnosti jiného dariového subjektu. Pokud Zalobkyné pouze odkazuje na
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judikaturu NSS tykajici se dukazniho bfemene bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi
vytkami, nemuze se soud k témto tvrzenim podrobnéji vyjadrit. Soudu nadto neni ztejmé,
jakou relevanci pro danou véc maji mit zalobkyni citované zavéry rozsudku NSS ze dne
23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, které se tykaly naroku na osvobozeni dle § 64 ZDPH
(nikoli naroku na odpodet dle § 72 ZDPH) a zdUraznovaly zejména potfebu respektovat
principy fungovani jednotného trhu a volny pohyb zboZi a sluZeb. Zalobkyné neuvadi,
pro¢ by mélo byt dukazni bfemeno v nyni projednavané véci omezeno témito principy ani
v jakém sméru.

K namitkam zalobkyné v bodé 17 Zaloby soud predné uvadi, ze zcela totozné namitky
zalobkyné uplatnila v doplnéni odvolani, zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti
vyporadal a zalobkyné proti tomuto vyporadani v zalobé nebroji a ani netvrdi, jak byla
namitanymi nedostatky zpravy o danové kontrole (nikoli napadeného rozhodnuti) dotéena
na svych pravech. Soud souhlasi s zalovanym, ze zakon nevyzaduje, aby zprava o danové
kontrole obsahovala seznam predlozenych dikaza, a ze ze zpravy o danové kontrole téz ve
spojeni s vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 2310794/20/3205-60562-
809776, na niz odkazuje, lze seznat, jak byly spravcem dané jednotlivé dikazy hodnoceny,
a to 1 ve vzajemnych souvislostech a sprihlédnutim ke skuteénostem, které vysly
v daniovém fizeni najevo (mj. tvrzenim zalobkyné).

K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, soud
konstatuje, ze v posuzované véci nejde o obdobny pripad, kdy by dariové organy dovodily,
ze pro neuneseni dukazniho bremene postacovalo, ze si odbératel nezjistoval a nedolozil,
jaké konkrétni fyzické osoby provadély trivialni sluzby v podobé ostrahy objektu a uklidu
snéhu. O takovy pripad se v této véci nejedna, nebot danové organy pozadovaly zejména
prokazat, ze zalobkyni bylo nikoli trivialni deklarované plnéni (jednotlivé fakturované
lastky se pohybovaly v rfadech stovek tisic) fakticky poskytnuto. Uvedeny rozsudek

nezpochybnuje dikazni bfemeno danového subjektu, jehoz konkrétni obsah vyplyva z §
72 ZDPH.

K namitce zalobkyné ohledné tmyslného poskozeni zalobkyné zalovanym soud uvadi, ze
zcela shodnou namitku tykajici se nahlizeni do spisu zalobkyné uplatnila v odvolani a
zalovany se ji podrobné zabyval v bodech 66 az 68 napadeného rozhodnuti. Konstatoval,
ze této namitce se vénoval jiz Financni Gfad pro Stfedolesky kraj ve vyrozumeéni ¢. j.
1492595/21/2102-51050-208372 ze dne 9. 4. 2021 v navaznosti na podani stiznosti
7alobkyné ze dne 21. 2. 2021. Zalovany se ztotoznil s Finan¢nim Gfadem pro Stfedodesky
kraj, ze zalobkyni nebylo k zadosti jejiho zastupce ze dne 29. 1. 2021 (podané po uplynuti
lhiity pro vyjadteni k vysledku danové kontroly - pozn. soudu) odepfeno pravo nahlizet
do spisu, pouze byla spravcem dané upfednostnéna z relevantniho divodu (vzhledem k
tehdej$i epidemiologické situaci a ptijatym opatfenim v disledku vyskytu koronaviru
SARS-CoV-2) forma korespondenéniho nahlizeni do spisu (sdéleni spravce dané
¢. j. 402384/21/3205-60562-809776 ze dne 8. 2. 2021), kdy byl zastupci zaslan soupis ¢asti
spisu uréené k nahlizeni a soupis vyhledavaci casti spisu, s tim Ze zastupce mohl oznadit
pisemnosti, jejichz kopii pozadoval v ramci nahlizeni do spisu. Jelikoz zastupce tuto formu
odmitl vyuzit, bylo mu nasledné umoznéno osobni nahlizeni do spisu, jak pozadoval (viz
protokol Finan¢niho Uradu pro Stredolesky kraj ¢. j. 2553790/21/2102-52521-205378 ze
dne 4. 5. 2021). Zalovany dodal, %e zména pravniho zastupce na zikladé plné moci a
vzneseni pozadavku na nahlizeni do spisu bezprostifedné pred ukoncenim danové kontroly
nezaklada zakonnou prekazku vydani oznameni o ukondeni daniové kontroly ani vydani
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dodate¢nych platebnich vymért. Soud se s vyporadanim namitky zalovanym v napadeném
rozhodnuti ztotoznuje. Soud téz souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze pripadnou procesni
v v 4 /v 4 i 4 v 4 M v /
vadu v podobé odepreni nahlizeni do spisu spravcem dané v ramci dariové kontroly lze
zhojit 1 v fizeni odvolacim (§ 115 odst. 1 danového fadu). Pokud jsou procesni vady
zhojeny pred vydanim rozhodnuti o odvolani, nemize byt dan diavod pro jeho zruseni.
Zalobni bod tykajici se imyslného poskozeni zalobce znemoznénim nahlédnuti do spisu
neni divodny.

Pokud zalobkyné namita, ze manual k taxametru méla k dispozici, a neméla tak dtvod
vstupovat do obchodniho vztahu sjeho vyrobcem, soud souhlasi s zalobkyni, Ze se
vskutku nejedna o skutecnost, ktera by vyvolavala pochybnosti o uskutecnéni plnéni tak,
jak byla deklarovana, lze v$ak souhlasit s daflovymi organy vtom, ze podklady, které
zalobkyné predlozila spravci dané s tim, ze je méla predat Lucky Production za tGcelem
realizace dila (prevazné vetrejné dostupné na internetu), u nichz nebylo (v rozporu s
predlozenou smlouvou) potvrzeno ani jinak dolozeno jejich predani dodavateli, nemohly
odstranit pochybnosti o faktickém uskuteCnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o jedinou ani rozhodujici okolnost, jiz danové organy
oduvodnily své pochybnosti (viz vyse rekapitulované pochybnosti), neni zalobni bod
dtvodny.

Soudni fizeni spravni neni pokraCovanim danového fizeni a soud muze prezkoumat

napadené rozhodnuti pouze v mezich véas a radné uplatnénych zalobnich bodu.

Zalobkyné v zalobé konkrétné nebroji proti mnozstvi dalSich pochybnosti, na jejichz

zakladé dospély danové organy k zavéru o prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni,

ani konkrétné netvrdi, ze a jakymi dikaznimi prostredky sporny narok na odpocet DPH
. . 7 Vee /7 . / v 7/ 4

u jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni prokazala.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodné a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspésny, soud nahradu nakladG nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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