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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobct: a) D. A, nar. X,
b) Z. A., nar. X,
c) nezletila R. A., nar. X,

d) nezletily N. A., nar. X,
vsichni statni prislusnici Tureckeé republiky,
toho ¢asu v X

zalobci c) a d) zastoupeni opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikiim,

se sidlem Kovarska 4, Praha,
proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. OAM-231/LE-BE01-BEO2-
PS-2022 a ¢ j. OAM-232/LE-BE01-BE02-PS-2022, o zajistén,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. OAM-232/LE-BE01-BE02-PS-
2022, se rusi.
II. Ve zbytku se Zaloba zamita.
OI.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznalenych rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl o zajisténi zalobce a) a
zalobkyné b) podle §46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Doba zajisténi byla stanovena do 2. 1. 2023.

V obou rozhodnutich zalovany popsal, ze zalobci a) a b) cestovali v navésu kamionu a
nalezla je némecka policejni hlidka, ktera je nasledné predala Policii CR. Oba byli nasledné
*eV_V M / Vv 4 4 V_V 4 .. 4 4 4 4
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi a bylo jim vydano rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v/ 4 **V_V 4 * . o v/ v 4 M /4 4
vyhosténi. V zafizeni pro zajisténi cizincu podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Pii vyslechu zalobci uvedli, Ze jsou manzelé a pochazi z Turecka, kde maji oba rodinu.
Chtéli se dostat do Némecka a pozadat o azyl. V Ceské republice zadné zavazky nemajia v
ptipadé navratu do Turecka jim nehrozi zadné nebezpedi. Zalobce a) uved], zZe cestuje spolu
se svou sestrou zalobkyni c) a jejim manzelem zalobcem d), ktery je soucasné bratrancem
zalobce a). Zalovany ve vztahu k zalobci a) a zalobkyni b) konstatoval, ze pficestovali
v navésu kamionu, bez cestovniho dokladu a jakéhokoli povolent, jez by je opraviiovalo ke
vstupu ¢i pobytu na Uzemi Ceské republiky. Proto jim Policie CR ulozila spravni
vyhosténi a zajistila je, protoze hrozilo, ze budou pokracovat ve své cesté do Némecka.
Nasledné podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany poklada zalovany za ucelovou,

M / Vv 4 4 /4 4 V.V 4 4 4 v v M
podanou jen za Gcelem oddaleni spravniho vyhosténi, a obava se, ze by zalobci a) a b)
nevyckali na vysledek fizeni o ni. Podminky pro zajisténi zalobct a) a b) podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény. Zalobci nejsou zranitelnymi osobami ve smyslu §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, které by nebylo mozné zajistit, prestoze cestuji
s nezletilou sestrou a bratrancem zalobce a). Dobu zajisténi zalovany stanovil na 110 dni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobci v zalobé namitaji, ze zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 1 a 4 a § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Dale tvrdi, ze tvori rodinu s nezletilymi détmi, a jsou tudiz zranitelnymi osobami podle § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Manzelé zalobce a) a zalobkyné b) totiz pecuji o nezletilé
zalobkyni ¢) a zalobce d), ktefti jsou sestrou a bratrancem zalobce a). Podle zalobcu nelze
pojem ,rodina s nezletilymi détmi“ vykladat Gzce a aplikovat jej pouze na vztah rodic-diteé.
Ostatné, zakon o azylu konkrétni podobu rodinného vztahu nestanovi. S ohledem
na ochranu nezletilych zadateld o mezinarodni ochranu je treba do definice rodiny
v s V1.2 4 1/ 24 ’ . .
zahrnout vsechny situace, kdy dospély doprovazi nezletilého pribuzného, jako je tomu
pravé v pripadé zalobct.
Zalovany se vSak otazkou, zda zalobci jsou, nebo nejsou rodina, vitbec nezabyval, a proto
jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna. Zalobci pfitom své rodinné vztahy
deklarovali jiz v fizeni o spravnim vyhosténi a Policie CR se stim, ze jsou rodinou,
v . 5 ’ /7 1V v 1/ Vv . . v/ /
ztotoznila, nebot v pisemnostech uvadéla, ze nezletili zalobci ¢) a d) jsou v fizeni
zastoupeni zalobcem a) [tj. svym bratrem, resp. bratrancem] a spolené je zajistila, resp.
umistila v zafizeni pro zaji$téni cizinci. Z napadenych rozhodnuti je ptitom ziejmé, ze
zalovany zalobce za rodinu poklada. Pokud by je totiz za rodinu nepokladal, pak by musel
s zalobkyni ¢) a zalobcem d) jednat jako s nezletilymi bez doprovodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu. Jako takovi by nemohli byt viibec zajisténi v zafizeni pro zajisténi
S o / \4 4 v M v/ 4 VvV, * .. 4 / v 1/
cizincd, nybrz umisténi v Zafizeni pro déti-cizince. To ale zalovany neudélal a nezletili
\4 . 4 4 v/ 4 eV V. / .. o \4 i . \4 17
zalobci ¢) a d) setrvavaji v zarizeni pro zajisténi cizincu s zalobci a) a b) jakozto nezletilé
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déti se svym doprovodem. Jestlize tedy zalovany poklada zalobce za rodinu s nezletilymi
détmi, pak jsou vsichni zranitelnymi osobami podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu lze zranitelné osoby zajistit pouze tehdy, pokud jsou
starsi 18 let a opakované zavaznym zpusobem porusily povinnost ulozenou zvlastnim
opatrenim (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 49 A 9/2018-
37). Tyto podminky splnény nebyly, mj. proto, ze zalovany zalobcim zadné zvlastni
opatfeni neulozil.

Dusledkem toho, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nezaujal jednoznaény postoj
k otazce, zda jsou zalobci rodinou, ¢i nikoli, je to, ze zalobkyné c) a zalobce d) jsou

v/ 4 *eV_V 4 .. o M 4 v * Vv v V1 v 7 /
v zafizenl pro zajiSténi cizincl omezeni na osobni svobodé, aniz by védéli pro¢. Zadné
rozhodnuti jim nebylo vydano a napadena rozhodnuti je nijak nezminuji. Zalobci ¢) a d)
M **V_V M /4 / A2 v/ 4 M 4 4
jsou zajisténi bez zakonného podkladu, coz je v ptikrém rozporu s jejich pravem na osobni
svobodu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci c) a d) nejsou Gcastniky soudniho fizeni.
Nepodali totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Napadenymi rozhodnutimi
v / [ v ~ / v / s e ey
zalovany zajistil pouze zalobce a) a b). Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
4 4 i o v 4 4 v/ 4 v v 4 **V_V 4
zamitnuti. Zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uzavtel, ze podminky pro zajisténi
zalobcu a) a b) podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény. Zalobci totiz
i v/ M v 4 i 4 4 v / .. v 4 4
podali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co jim bylo ulozeno spravni
vV _V 4 M v / M v / Vv / /v 4 v 4
vyhosténi, a proto jsou podle zalovaného zjevné ucelové. Zvlasini opatfeni podle § 47
zakona o azylu nebylo mozné ulozit.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutimi Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, ze dne 8. 9. 2022, & .
KRPP-133490-3/CJ-2022-030022 a & j. KRPP-133489-3/CJ-2022-030022, byli #alobci a) a b)
zajisténi [zalobci ¢) a d) byli uvedeni jako Gcastnici fizeni na rozhodnuti zalobee a)] za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®). Dne 13. 9. 2022 byli zalobci a) a b) rozhodnutimi téhoz organu vydanymi pod
. KRPP-133122-14/(3]-2022-030022 ad.j. KRPP-133121-14/6]—2022-030022 vyhosténi na
1 rok podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a4 zakona o pobytu cizinci. Z odivodnéni
uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze policie zalobce zajistila poté, co je némecka policie
objevila v navésu kamionu a ptedala je do Ceské republiky. Zalobci neméli #4dné povoleni
k vstupu do Ceské republiky nebo k pobytu zde a uvedli, Ze pouze projizdéli do Némecka,
kde hodlaji poZadat o azyl. Zalobce a) uvedl, e s nim cestuje jeho sestra Zalobkyné ¢) a
jeho bratranec zalobce d), které oba zastupuje, protoze jsou nezletili.

V Zatizeni pro zajisténi cizinci B.-J. pozadali zalobce a) a zalobkyné b) dne 14. 9. 2022
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 9. 2022 vydal Zalovany napadena rozhodnuti
o jejich zajisténi, jejichz vyroky a odiivodnéni jsou rekapitulovany v bodech 1 a 2 tohoto
rozsudku.

Dne 6. 10. 2022 poskytli zalobce a) a zalobkyné b) (daje k Zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, vnichz uvedli, Ze zalobkyné b) je téhotni. Podle vypisu zjeji zdravotni
dokumentace zalobkyni b) téhoz dne odebrali krev a krevni test téhotenstvi potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se k namitce zalovaného nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobca
¢) a d). Ti, jak zalovany poukazal, nejsou adresaty napadenych rozhodnuti. Soud vsak
nesouhlasi s tim, ze by kvili tomu nebyli aktivné procesné legitimovani, tj. neméli pravo
podat zalobu. Toto pravo ma obecné ten, kdo tvrdi, ze se napadené rozhodnuti negativné
projevilo v jeho pravni sféfe (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobcic) a d) tvrdi, Ze na zikladé
napadeného rozhodnuti musi setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu. Jejich tvrzeni neni
zjevné nesmyslné, nebot judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu obecné vychazi
z toho, ze rozhodnutim o zajisténi dospélého pribuzného (zakonného zastupce) dochazi
1 k zasahu do pravni sféry nezletilého cizince, je-li spolu s nim ubytovan v zatizeni pro
zajisténi cizincu. Nezletili cizinci fakticky sdili stejny rezim jako jejich zakonni zastupci,
&m? jsou sami zbaveni osobni svobody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 1. US 3289/14, bod 41 a nésl., nebo rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j.10 Azs 316/2018-60, a ze dne 17. 5. 2022, ¢.5.7 Azs 324/2021-55).
Zalobcic) a d) tedy vzalobé prednesli hajitelné tvrzeni, e Zalobou napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno i1 do jejich pravni sféry, jsou proto aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby.

Soud dale ovéfil, ze zaloba byla podana vcas aspliuje vsechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti. Pfistoupil tedy k jejimu vécnému projednani. Napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z{castniki nafizeni jednani
nepozadoval (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta zakona o azylu).

Obecné tvrzeni zalobct, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1 a 4 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Zalobnim bodem je totiz podle rozsudku roz$ifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znéhoz plyne, zjakych duvodid povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Jen zcela obecné odkazy na ustanoveni pravniho predpisu, ktera
méla byt porusena, témto pozadavkum nedostaly.

Radnym zalobnim bodem zalobci namitaji, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,

M 4 v / </ /7 /. /4 \4 o 4 4 M 4 M M
pokud jde o zavéry tykajici se vzajemného vztahu zalobcl. Z rozhodnuti neni zjevné, jestli
je zalovany poklada za rodinu s nezletilymi détmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu, nebo zda je za rodinu viibec nepoklada, a tim padem povazuje zalobce ¢) a d) za
nezletilé bez doprovodu.

Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti, jehoz adresitkou je zalobkyné b), se
zalovany o zalobcich c) a d) viibec nezmiriuje. V napadeném rozhodnuti, jehoz adresatem
M v 4 / M v /7 V/ . v v M . M /4 4
je zalobce a), zalovany v rekapitulacni Casti struéné popisuje rodinné vztahy zalobce a)
k zalobcim ¢) a d). Nedini vSak zadny zavér o tom, zda je - pripadné i spolecné s zalobkyni
b) - poklada za rodinu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu, nebo nikoli. Podruhé
uvadi, ze to, ze zalobce a) cestuje se svou nezletilou sestrou [zalobkyni ¢)] a jejim
1./ v v 4 v 4 4 \4 M Ve Ve 4
nezletilym manzelem [zalobcem d), v zalobé se uvadi, ze jde o partnera], z néj necini
zranitelnou osobu. Ani ve vyjadreni k zalobé, tedy poté, co byl konfrontovan
s argumentaci zalobct, zalovany nesdélil, jestli rodinné vztahy zalobct pravné kvalifikuje
jako rodinu, nebo ne a proc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud nerozumi tomu, pro¢ zalovany odmita k této pravni otazce zaujmout jakykoli postoj,
pripadné nabidnout vlastni argumentaci. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti o zajisténi
v o M 4 v o M v / /4 \4 M v o i 1./ i
zalobct a) a b) nicméné implicitné vyplyva, ze skupinu zalobcl za rodinu s nezletilymi
détmi nepoklada. Nic takového tam totiz neni feceno. Zalovanému byly existujici
ptibuzenské vztahy zalobct znamy, dokonce je vjednom z napadenych rozhodnuti

/ v /7 M v v \4 M 1./ i v M 4 v
vyslovné zminil. Zjevné vsak zalobce za rodinu s nezletilymi détmi nepokladal a patrné se

M 4 v M v/ v o Ve /. v v/ /
ani nedomnival, ze by to v jejich pripadé vibec pfipadalo v Gtvahu. Nemél proto zadny
duvod se k jejich pribuzenskym vazbam v napadeném rozhodnuti vyjadfovat nad ramec
letmé zminky o jejich existenci.

Se zavérem, ze skupina zalobcu nepredstavuje rodinu s nezletilymi détmi, v niz by
jednadvacetilety zalobce a) a osmnactileta zalobkyné b) pecovali o sedmnactileté (manzele
{1 partnery) zalobkyni ) a zalobce d), se soud ztotoznuje.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro cely tohoto zakona zranitelnou osobou

rozumi zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditérem

nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,

osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . /4 M 4 4 4 /7 1/

vaznym formam psychickeho, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
v 4 Vee/ 4 /v o M 4 4 4
dervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale
jen ,prijimaci smérnice®), se pro Ucely této smérnice rodinnymi prislusniky rozumi tito
Clenové rodiny zadatele zdrzujici se v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu ve
stejném Clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi puvodu:

- manzel ¢ manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se
kterym/kterou zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo
praxi Clenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpisi o statnich
ptislusnicich tretich zemi podobné jako k parim sezdanym,

- nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodneé,
bez ohledu na to, zda se jedna o déti manzelske, nemanzelské nebo osvojené ve
smyslu vnitrostatniho prava,

- otec, matka nebo jind dospéla osoba zodpovédnd za Zadatele podle priva nebo praxe
daného Clenského statu, pokud je Zadatelem svobodnd nezletila osoba.

Zakon o azylu sice v § 2 odst. 1 pism. i) stanovi, ze rodiny s nezletilymi détmi jsou
zranitelnymi osobami, nedefinuje ovSem pojem rodina. Je tedy tieba vychazet z ¢l. 2 pism.
¢) ptijimaci smérnice, ktery definuje, kdo je pro potteby této smérnice, upravujici prijimaci
podminky Zzadateld o mezinarodni ochranu, véetné moznosti a podminek jejich zajistént,
. / v/ v 7 « / ’ ’ ’ V.7 v ’ v
yrodinnym prislusnikem®. Toto ustanoveni stanovi ve svém navéti dvé podminky: clen
rodiny zadatele se (1) zdrzuje v souvislosti szadosti o mezinarodni ochranu v témze
v 4 ’r,. Vv Vev \4 M . v M o v v 4
Clenském staté, (2) priemz tato rodina existovala uz v zemi puvodu. Soudasné (3) se musi
jednat o blizky rodinny vztah pfedvidany v nékteré ze tifi odrazek. Rodinnym
prislusnikem zadatele mtze tedy byt jeho manzel a manzelka (partner ¢i partnerka) a jeho
nezletilé svobodné déti. V pripadé, ze je zadatel nezletily a svobodny, mize byt jeho
rodinnym pfislusnikem jeho otec, matka, ¢i jina dospéla osoba zodpovédna za zadatele
podle prava ¢i praxe ¢lenského statu. Stejnou definici rodinného pfislusnika obsahuje i ¢l. 2
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pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikaéni smérnice)
acl. 2 pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (tzv. dublinské
natizeni). Zakon o azylu je transpozici ptijimaci a kvalifikaéni smérnice, které tak jsou
relevantnim zdrojem vykladu jeho ustanoveni.

Prijimaci smérnice tedy za rodinu poklada jen ty nejblizsi rodinné vztahy, jako jsou vztahy
manzeld (partnert), nebo vztahy rodica a nezletilych déti. V pripadé nezletilych zadatelt je
zde ovsem vyjimka - mohou tvofit rodinu i sjinou dospélou osobou, jez je za né
zodpovédna podle prava ¢i praxe Clenského statu. Zalobkyné c) a zalobce d) nejsou détmi
zalobce a). V vahu tak ptipada pouze otazka, zda by mohl byt zalobce a) onou ,jinou
dospélou osobou®, jez je za né odpovédna. Zalobci c) a d) ovSsem o udéleni mezinarodni
v/ i ./ /7 v o v 4 i 4 4 4
ochrany nepozadali, nemaji tedy postaveni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. (Tim
se pravé posuzovana véc odliSuje od véci, jiz se v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. 2 Azs
321/2021-65, zabyval Nejvyssi spravni soud.) Jestlize tedy nejsou (nezletilymi) zadatels,
nemohou tvofit rodinu s jinou dospélou osobou, 1 kdyz tato osoba sama zadatelem je. Cl. 2
4 v 4 /v Ve 4 v i Vv 4 4 4 /7 *1/
pism. ¢) treti odrazka pfijimaci smérnice totiz svou konstrukei chrani zajem nezletilého
zadatele, jemuz umoznuje tvorit rodinu is jinou dospélou osobou nez se svym rodi¢em.
M v V. Vv v 4 Vee/ 4 v M vV Vv M V17 v i
Nefunguje to vSak opacné: ¢l. 2 pism. ¢) prijimaci smérnice neumoznuje dospélému zadateli
/ v * vV M v **V_V 4 Ve 4 4 v o
[v posuzované véci zalobci a)], aby pro potfeby zajisténi pfijimacich podminek zadatela
o mezinarodni ochranu tvofil rodinu s jinou nezletilou osobou, ktera neni zadatelem.

Soud nepopira, ze zalobci, znichz jsou dva nezletili, na zakladé svych pfibuzenskych
vztaht a spolecného cile utvorili pti své nelegalni cesté Evropou uréitou funkéni jednotku.
Za rodinu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) prijimaci smérnice je vsak pokladat nelze, protoze pro to
nejsou splnény podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Nejde o davod, pro ktery by
bylo mozno pokladat zalobce za zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu.

Jelikoz zalobci ¢) a d) nejsou zadateli o azyl, dopada na né smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
postupech v {lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice“). Ta vsak zadnou vlastni definici rodiny
neobsahuje.

I kdyby soud pominul, ze nezletili zalobci ¢) a d) nejsou zadateli 0 mezinarodni ochranu,
a nepovazoval jejich pravni status (z hlediska pobytu na {zemi Ceské republiky) za
vyznamny, nebylo by ani tak mozné povazovat zalobce a) na strané jedné a nezletilé
\4 v 4 M /4 v/ v /7 v 4 Veey 4
zalobce ¢) a d) na strané druhé za rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) prijimaci
Voo ~ v s v/ / 17 v o v / v /
smérnice. Zalobce a), ackoliv je pribuzny obou nezletilych zalobcti, za né neni zodpoveédny
podle prava nebo praxe daného ¢lenského statu (tj. Ceské republiky). Cesky pravni fad
totiz nedava zletilému bratrovi (resp. bratranci a mozna téz $vagrovi) zadné opravnéni
s v . v v
zastupovat nezletilé zalobce ¢) a d). Absentuje zde tedy zodpovédnost zalobce a) za
nezletilé Zalobce ¢) a d) vroviné Ceského soukromého prava. Nehledé na to, zZe tato
zodpovédnost by musela existovat jiz v zemi ptivodu a nemohla by byt pouze disledkem
toho, Ze se vsichni zalobci spolecné vydali na nelegalni cestu do Spolkové republiky
Némecko, procez mél starsi bratr dohlizet na svoji sestru a bratrance a postarat se o to, aby
v poradku docestovali do cilové destinace, a tam jim byl napomocen v dal$im zivoté. Takto
2% v v / 7 . 1/ v o v . ’ .
Ucelové vytvorena zavislost nezletilych zalobct ¢) a d) na zalobci a), ktera neexistovala
vzemi puvodu, kde maji oba nezletili zalobci své rodide, nemtze zalozit pouto
4 /I V 4 v 4 /v Veey 4 v .
odpovidajici cl. 2 pism. ¢) treti odrazce pfijimaci smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprehlizi, ze zalovany ubytoval nezletilé zalobce ¢) a d), kteti jsou zranitelnymi
osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, v zafizeni pro zajisténi cizinca. Jak
/7 Vv i v v M * Vv .. 4 4 4 **V_V 4
poukazuji zalobci v zalobé, jestlize jim nebylo vydano vlastni rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi, pak by jakozto nezletili bez doprovodu méli byt umisténi
v Zatizeni pro déti-cizince. Bez blizstho vysvétleni, které vsak zalovany ve vyjadfeni
k zalobé odmitl poskytnout, se soud mtze jen domyslet, pro¢ tomu tak v daném pripadé
neni. Mze to poukazovat na nekonzistentnost zalovaného, jak dovozuji zalobci, nebo na
M v/ 4 N4 M v/ /& 7.V Vee/ 4 v M
jeho vstficnost vychazejici z nejlepsiho zaymu ditéte [bod 22 preambule pfijimaci smérnice
nebo ¢l. 5 pism. a) navratové smérnice]. Z vySe uvedeného nicméné vyplynulo, ze zalobce
a) a b) na strané jedné a nezletilé Zalobce c) a d) na strané druhé nelze povazovat za rodinné
ptislusniky ve smyslu pfijimaci smérnice, zletili Zalobci nejsou zdkonnymi zastupci
nezletilych zalobcu. Z niceho tedy neplyne, ze by zajisténim zletilych zalobcd byl
prakticky nevyhnutelné preduréen ,osud“ nezletilych zalobct, tedy ze posledné uvedeni
by byli fakticky nuceni setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu spolu se svymi zletilymi
ptibuznymi (v tomto ohledu jsou skutkové okolnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 3289/14 odlisné, nebot v daném pripadé se jednalo o zajisténi zakonného zastupce -
otce - doprovazejictho malé déti). Pokud nezletili zalobci ¢) a d) upfednostriuji ubytovani
v zafizeni pro zajisténi cizincy, byt s tim jsou spojena ruzna omezeni a rezimova opatreni,
pred ubytovanim, které by jim bylo poskytnuto jakozto nezletilym bez doprovodu, jedna
se o jejich volbu. Soud nepopira, ze vztahy mezi zalobci, zejména mezi zalobcem a) a
\4 4 v/ * .. v/ VB M / Ve I 4 v v
zalobkyni c), ktefi jsou sourozenci, jsou soucasti jejich rodinného zivota, tudiz chranény ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To plati i pro jejich rozhodnuti
v/ . M ’ v v v v v *eV_V 4 1./ v o oV ./ v 4
zit minimalné prechodné spolecné. Zajisténi zletilych zalobc muaze potencialné zasahnout
do prava na rodinny zivot, nebot nuti zalobce rozhodnout se, zda budou nezletili zalobci
ubytovani v zatizeni pro zajiSténi cizincu s omezenimi z toho plynoucimi, nebo zda se
zalobci rozdéli. Tato ingerence statu do prava na rodinny zivot zalobct je vsak dasledkem
.t i 4 4 M 4 4 VvV v 4 .. 4 4 / i 4 4
jejich protipravniho jednani a sméruje k dosazeni legitimniho cile, ktery sleduje pravni
Uprava zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu.

Z vyse popsané faktické situace nelze dovozovat, ze by bylo treba s zalobci nakladat jako
s rodinou s nezletilymi détmi, tj. povazovat je vSechny za zranitelné osoby, a tedy
. M 17 \4 v/ Vev/ 4 **V_V /7 vV o . 4 4
aplikovat 1 na zletilé zalobce pfisnéjsi podminky pro zajisténi zadateli o mezinarodni
ochranu, které se uplatni ve vztahu ke zranitelnym Zadatelim. Soud rozumi divodim, pro
néz se zalobci nechtéji od sebe fakticky oddélit (nachazi se v cizi zemi, naprosto neznamém
prostredi, maji spole¢ny cil zadit novy zivot ve Spolkové republice Némecko atd.), nelze
nicméné pro tuto skutecnost jinak posuzovat podminky pro zajisténi zletilych zalobcd a) a
b). Skutecnost, ze s zalobci a) a b) spoleéné cestuji nezletili pribuzni, kteti ov§em nespliiuji
definici rodinného pfislusnika podle ptijimaci smérnice, nemtze odivodnit jiny pfistup
k jejich situaci a podminkam pro zajisténi.
Soud doplriuje, Ze neni pravda, ze zalobci ¢) a d) jsou v zafizeni pro zajisténi cizincd
»drzeni“ bez pravniho podkladu. Jestlize jim nebylo vydano zadné rozhodnuti o zajisténi,
pobyvaji v zatizeni pro zajisténi cizinci dobrovolné, pouze v rezimu ubytovanych osob, a
. . . .. v ’ V.V 7 v/ ’ v Vg
mohou je kdykoli opustit (a pokud by jim snad zalovany v opusténi zarizeni pro zajisténi
cizinci hodlal branit, mohou proti tomu brojit zasahovou zZalobou). Pak budou ovsem
o~ v v . V7 ’ V.o e . ’ v /
s ohledem na sviy vék prevezeni do Zafizeni pro déti-cizince, a ztrati tak moznost byt
s zalobci a) a b), s nimiz pricestovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 10. 2022 (tj. az po vydani napadeného rozhodnuti)
vyslo najevo, ze zalobkyné b) je téhotna. K této okolnosti je soud povinen pfihlédnout, jak
to vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19. Podle jeho
bodu 88 je soud pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o zajisténi povinen zohlednit
vyznamné zmény okolnosti u zajiSténé osoby, napf. zhorseni zdravotniho stavu nebo
vyjeveni statusu zranitelné osoby. Podle bodu 89 nalezu lze v pripadech, kdy by se
v disledku této zmény okolnosti mohlo zajidténi dostat do rozporu s ¢&. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prolomit § 75 s. f. s. a pti rozhodnuti o zalobé
proti zajisténi tyto nove okolnosti zohlednit. Soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze je
zalobkyné téhotna, z ni ¢ini zranitelnou osobu podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu (¢l.
21 pfijimaci smérnice). I zcela fyziologické téhotenstvi ptinasi zené urcitou miru télesného
1 dusevniho nepohodli, které zakonodarce neminil jesté zvysovat zajisténim téhotnych zen
v zatizenich pro zajisténi cizincu. Napadené rozhodnuti, jehoz adresatkou je zalobkyné b),
tedy ve svétle této nové okolnosti neobstoji. Zranitelného zadatele o mezinarodni ochranu
lze totiz podle § 46a odst. 3 zakona o azylu zajistit pouze tehdy, jestlize je zletily a
opakované porusil zavaznym zplsobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim.
Zalobkyni b) nicméné nebylo pred zajiténim uloZeno #4dné zvlastni opattent, logicky jej
tedy ani nemohla porusit, v disledku cehoz nejsou splnény podminky pro jeji zajisténi.
K této skuteCnosti musi soud prihlédnout, ackoliv nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti a nevypovida nic o zakonnosti napadeného rozhodnuti v dobé jeho vydani.
Soud doplnuje, ze téhotenstvi zalobkyné b) neni skutecnosti, ktera by radila do kategorie
zranitelnych zadatelt 1 jejtho manzela zalobce a). Duvodu, pro ktery ma soud rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné b) za nezakonné, se nemuze dovolavat zalobce a). Soud proto zrusil
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné b) pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s., aniz
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2022, &. j. 7 Azs 324/2021-55, bod 35). Zalovany byl ostatné sim i bez
navrhu povinen ukondit zajisténi zalobkyné b), jakmile zjistil, ze je zranitelnou osobou,
pro jejiz zajisténi nejsou splnény podminky § 46a odst. 3 zakona o azylu, a to podle § 46a
odst. 13 pism. a) zakona o azylu. Podle obsahu spravniho spisu mu byla zdravotnickym
zafizenim zalovaného potvrzena informace o téhotenstvi zalobkyné b) dne 10. 10. 2022.

Ve zbytku soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s., protoze zalobni argumentace je
nedtvodna.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci a), ¢) a d) nemaji
pravo na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméli aspéch. Uspéina alobkyné b) Zadné
naklady fizeni nevynalozila. Ustanovenému opatrovniku zalobct ¢) a d), Organizaci pro
pomoc uprchlikim z. s., odména neptislusi, protoze nejde o advokata, ani neposkytuje
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond. Nedopada na ni proto § 35
odst. 2 s. t. s. (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢.
j- 4 Azs 51/2008-79, ktery se tyka situace, kdy byla Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.
5., ustanovena zastupcem). Zalovanému 4dné néklady nad rimec jeho béZné ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. fijna 2022

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



