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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Mgr. R A. M.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. MUDr. Danielem Malisem, Ph.D.,
LL.M.
sidlem Kovaka 554/24, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro Stfedolesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢&. j. 3095962/21/2102-70462-
110009 a ¢. j. 3095940/21/2102-70462-110009,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. . 3095962/21/2102-70462-110009, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, &. j. 3095940/21/2102-70462-
110009, se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt fizeni ¢4stku 12 801 K¢
k rukdm jejtho zastupce JUDr. MUDr. Daniela MaliSe, Ph.D., LL.M., advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Zalobkyné se Zalobou dodanou do datové schranky soudu dne 27. 7. 2021 doméh4 zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 3095962/21/2102-70462-110009 (dale jen
ynapadené rozhodnuti ¢&. 1), kterym byla zamitnuta jeji nimitka proti postupu zalovaného
(dale takeé ,spravce dané“) ve véci priznani uroku z vratitelného preplatku podle § 253a
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (k tomu viz ¢l. II body
11 a 12 zakona ¢. 283/2020 Sb.; dale jen ,darovy fad®), a soucasné rozhodnuti ze dne 27. 5.
2021, ¢&. . 3095940/21/2102-70462-110009 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 2¢), kterym
byla zamitnuta namitka zalobkyné proti postupu spravce dané ve véci priznani droku
z nespravné stanovené dané na zakladé § 254 danového radu, resp.z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového radu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

Zalobkyné v 7alobé nejprve uvadi, %e poté, co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.1.2021, ¢. j. 43 Af 4/2019-78, zrusil platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci ze
dne 10. 12. 2018, ¢.j. 5057020/18/2102-70462-110009 (dale jen ,sporny platebni vymér®),
vydal spravce dané dne 11. 5. 2021 novy platebni vymeér na predmétnou dan a dne 18. 5.
2021 novy platebni vymér na trok ze skute¢né poseckané castky dané. Dne 14. 5. 2021 pak
spravce dané vratil zalobkyni castku 217 199 K¢ odpovidajict vratitelnému preplatku ve
smyslu § 154 odst. 2 ve spojeni s § 155b odst. 4 pism. a) darlového radu na 1) dani ve vysi
205 360 K¢ a na 2) droku z poseckané castky ve vysi 11 839 K¢. Spravce dané vsak odmitl
zalobkyni uhradit Grok z vratitelného preplatku a Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, kterych se také domahala.

V prvaim okruhu zalobni argumentace zalobkyné namita, ze patnactidenni lhuta podle §
155b odst. 4 pism. a) danového radu zacala plynout pravni moci rozsudku . j. 43 Af
4/2019-78, tj. dne 3.2.2021, a uplynula dne 18.2. 2021. Vratilli tak spravce dané
zalobkyni vratitelny preplatek ve vysi 205 360 K¢ az dne 14. 5. 2021, byl v obdobi od 19. 2.
2021 do 14. 5. 2021 v prodleni. Za takové situace je spravce dané podle § 251c odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 253a odst. 1 a 2 danového radu povinen uhradit zalobkyni Grok z vratitelného
preplatku ve vysi podle § 253a odst. 4 ve spojeni s § 252 odst. 4 danoveho radu. Jinymi
slovy - zalobkyné ma vuéi zalovanému narok natrok =z vratitelného preplatku
odpovidajici obéanskopravnimu troku z prodleni z castky 205 360 K¢ za obdobi od 19. 2.
2021 do 14. 5. 2021. Zamitl-li pfesto spravce dané napadenym rozhodnutim ¢. 1 tuto
namitku Zalobkyné, ma jeho rozhodnuti za nezakonné.

Zalobkyné spravci dané konkrétné vycita, ze namisto respektovani zavazného pravniho
nazoru soudu vysloveného v rozsudku ¢&. j. 43 Af 4/2019-78, Ze byl sporny platebni vymér
znéjici na Castku 243 600 K¢ nezakonny, vysel z toho, Ze i po zruseni tohoto platebniho
vyméru nadale existuje platebni povinnost zalobkyné ve vysi dané tvrzené v jejim danovém
Ve ’ 4 4 v 7./ 4 /4 vV /4 Ve 4 4
priznani - k tomu ale zalobkyné namita, ze takové dariové priznani byla nucena podat dle
tehdej$tho zavazného stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR) ke
zdanéni nabyti vlastnického prava k jednotce v rodinném domé. Zalobkyné pak nesouhlasi
. 4 v /. 4 M 4 Vv 4 W4
ani s postupem spravce dané, ktery odmitl aplikovat § 155b odst. 4 pism. a) danového radu
a namisto toho pouzil § 155b odst. 1 dariového tradu, ackoliv zalobkyné dne 3. 5. 2021
nepodala zadost ve smyslu § 155b odst. 1 datiového radu. Ma za to, ze spravce dané tak
uéinil pouze s cilem vyhnout se povinnosti hradit drok podle § 253a danového tadu za
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témeér trimésicni prodleni s vracenim vratitelného preplatku na dani z nabyti nemovitych
vécl.

Ve druhém okruhu zalobni argumentace zalobkyné namita, ze povazuje za nezakonné i
napadené rozhodnuti ¢. 2, jelikoz podle ni spravce dané nespravné aplikoval na véc § 254
danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, ackoliv mél pouzit znéni Géinné do 31. 12.
2020. Tim zcela pominul zakaz retroaktivity pravnich norem a zasadu ochrany nabytych
prav, nebot postupoval v pfimém rozporu s principem, ze vznik pravnich vztaht
existujicich pred nabytim Gcinnosti nové pravni normy, jakoz i prava a povinnosti z téchto
pravnich vztahd vzniklé, se fidi zruSenou pravni normou. Podle predchozi pravai Gpravy
totiz zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ktery je tfeba vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nespravné vymérenou dan uhradila na zakladé povoleni poseckani
v mésicnich splatkach, z jednotlivych mésicnich splatek (preplatku) na dani uskute¢nénych
v obdobi od 5. 2. 2019 do 3. 2. 2020, a to vzdy ode dne Ghrady prislusné splatky - spravna
vyse dané 38 240 K¢ byla zalobkyni uhrazena jiz v prvnich dvou splatkach po 20 000 K¢
ve dnech 11. 1. 2019 a 5. 2. 2019. Posledni den droceni pak ma podle zalobkyné odpovidat
pravni moci rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78, jimz bylo nezakonné rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno.

Zalobkyné odmita pravni nazor spravce dané, ze hmotny narok na tento Grok mél
zalobkyni vzniknout az nabytim pravni moci rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78, 1. jiz za
/ Ve M i / v 4 v / v/ b4 / \4 M / Vv /
Ucinnosti novelizovaného znéni danoveho radu, nebot tento vyklad povazuje za aéelovy a
nepfipustné smésujici pojmy pravo a narok. Nadto nova pravni Uprava podle nazoru
v v /4 v 4 4 v 4 / 4 v /4 v
zalobkyné zcela neadekvatné snima odpovédnost za spravné stanoveni dané ze spravce dané
[k tomu odkazuje na § 254 odst. 3 pism. a) danového radu], ackoli obracené je danovy
subjekt 1nadale povinen uroky hradit [zejména podle § 252 odst. 2 pism. a) danového
v/ N v A \4 4 v Ve \4 / / 4 v /
radu]. Zalobkyné namita, ze spravce dané nerozlisil, ze prdvo na Grok z neopravnéného
. 4 4 4 vV Vv M . eV 4 4 4 4 4 4
jednani spravce dané zalobkyni vzniklo jiz vydanim nezakonného rozhodnuti o stanoventi
dané, resp. uhradou dané na jeho zakladé nebo v souvislosti s nim, zatimco ndrok na trok
z neopravnéneho jednani spravce dané, tedy moznost uplatnit jiz vzniklé pravo, vznikl
v M v v \4 / 4 / 4 4 v v
zalobkyni skuteéné az poté, co bylo nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.
Tento zavér plyne pfimo i z ustanoveni § 254 odst. 1 a 3 danového radu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020, podle kterého urok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi
dafiovému subjektu jiz ode dne nasledujictho po dni splatnosti, resp. Ghrady nespravné

/ v . . v 4 N4 v 4 v/ v / 4
stanovené dané, nikoliv az ode dne nasledujictho po zruseni prislusného rozhodnuti
o stanoveni dané - timto dnem naopak podminky pro dalsi pfirdstani pfedmétného droku
konéi. Ostatné na podporu zalobkyné hovofi i Nejvyssi spravni soud v bodech 18 a 29
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 Afs 59/2010-143, ¢&. 2511/2012 Sb.
NSS.

Mezi pravem a narokem striktné rozliSuje téz zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich
innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). To
je relevantni proto, ze pravé Grok z neopravnéného jednani spravce dané je primarni
formou kompenzace $kody zpisobené dariovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem spravce dané, a proto se také predmétny trok na
tuto nahradu skody zapoditava (k tomu zalobkyné odkazala na § 254 odst. 6 dariového
radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Obdobné dariovy fad ve znéni G¢inném od 1. 1.
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2021 stanovi, ze priznat nahradu skody nebo priméfené zadostiucinéni za vzniklou
. /. / o v 4 M M /4 4 4 v

nemajetkovou Gjmu, které byly zptsobeny daniovému subjektu jednanim spravce dané, lze

pouze v rozsahu, v jakém nevznika Grok hrazeny spravcem dané (§ 251d danovéeho fadu).

Zalobkyné dale vyvraci pravni nazor spravce dané tykajici se analogie Groku z
neopravnéného jednani spravce dané s nové zavedenym trokem z nespravné stanovené
dané. Zaprveé poukazuje na to, ze je analogie v daflovém pravu pfipustna pouze vyjimecné a
jen ve prospéch danového subjektu, a zadruhé jde z jejitho pohledu o instituty obsahové
vyrazné odlisné. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na prechodna ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb., jimz byl novelizovan danovy fad s Gc¢innosti od 1. 1. 2021, a argumentuje, ze
novela ptuvodni institut Groku z neopravnéneho jednani spravce dané vibec nezminuje.
Vyzdvihuje tedy, ze zakonodarce nepfistoupil k formulaci, ze pro Gcely stanoveni vyse
troku se urok z neopravnéného jednani spravce dané povazuje ode dne G¢innosti novely za
/ / v / v 7 v o v 7 / v
Grok z nespravné stanovené dané. Zalobkyné proto klade duraz na to, ze urok z nespravné
stanovené dané neni rovnocennym ekvivalentem Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, nybrz jeho velmi redukovanou nahrazkou. Rozdil tkvi mj. i v tom, ze podle § 254
odst. 2 pism. a) danového radu vznikd drok z nespravné stanovené dané az ode dne
nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané, a nikoliv jiz ode dne nasledujicitho po
o 4 i M v M v/ v 7 /4 v / M /4 4
puvodnim dni splatnosti dané, jako tomu bylo v pfipadé Groku z neopravnéného jednani
4 v 4 4 / 4 / v / 4 4 M
spravce dané. Vydani nového platebniho vymeéru s novym (nahradnim) dnem splatnosti z
v . i 4 v Ve 4 / v/ A2 / Ve . 4 /
povahy véci nicméné neptipada do avahy dtive, nez je den Gcinnosti rozhodnuti, kterym
doslo ke zruseni predchoziho platebniho vyméru. Od téhoz dne vs$ak spravci dané bézi
patnactidenni lhuta k vraceni pfeplatku na dani ve smyslu § 155b odst. 4 pism. a) dafiového
v/ i /4 4 o oV o i / 4 v 4 v M
fadu. Maximalni lhata, po kterou muze vubec vznikat Grok z nespravné stanovené dané, je
tedy pouze 15 dnt; v praxi vsak Grok z nespravné stanovené dané nemusi vzniknout vubec.

Zalobkyné tedy argumentaci vuci napadenému rozhodnuti ¢. 2 shrnula tak, ze s ohledem
, .. , ’ .. ’ v A E ’
na zakaz retroaktivity, ochranu nabytych prav a ochranu legitimniho olekavani je vyklad
spravce dané zcela neptipustny a ulelovy, posuzoval-li vznik a existenci prava na urok z
4 v / . 4 4 4 v 4 v /4 4 /7 7 / Ve / v
neopravneéného jednani spravce dané na zakladé nové pravni Gpravy Ucinné az od 1. 1.
2021, a¢ pravo na tento urok zalobkyni vzniklo jiz v roce 2019. Nadto zalobkyné poklada
nové zavedenou pravni Upravu uroku z nespravné stanovené dané pro jeji zjevnou
neproporcionalitu za rozpornou s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Nevyhovujici Gprava troku z nespravné
/4 v </ /7 ’ 7/ v 4 /7 .. 4 v v
stanovené dané vykazujici zasadni stavnépravni deficity by proto podle nazoru zalobkyné
méla byt zménéna zakonodarcem, ptipadné zrusena Ustavnim soudem.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na své argumentaci z napadenych rozhodnuti & 1 a
2, a navrhl proto zalobu zamitnout jako v celém rozsahu nedivodnou. Ve vztahu k troku
z vratitelného preplatku zalovany zopakoval, Ze za situace, kdy existovala platebni
povinnost zalobkyné ve vysi dané tvrzené v jejim dafovém ptiznani k dani z nabyti
nemovitych véci ze dne 29. 11. 2018, nemohl zrusenim sporného platebniho vyméru
vzniknout preplatek, ktery by byl zalovany povinen podle § 155b odst. 4 dariového radu
vratit z ufedni povinnosti do 15 dnd ode dne Géinnosti rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78. Z
uvedeného diavodu nemohl vzniknout ani narok zalobkyné na pfiznani tGroku
z vratitelného preplatku. Vratitelny preplatek ve vysi 217 199 K¢ byl pak zalobkyni k jeji
zadosti ze dne 3. 5. 2021 vyplacen dne 14. 5. 2021 ve lhtté podle § 155b odst. 1 daniového
radu. Ve vztahu k Groku z neopravnéného jednani spravce dané zalovany vysvétloval, ze v
darfiovém pfiznani ze dne 29. 11. 2018 zalobkyné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
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véci netvrdila a ani nedolozila dukazni prostredky, ze kterych by osvobozeni od dané
/ o VVe v / / 4 / v v
vyplyvalo. Z tohoto duvodu vyméril Zalovany spornym platebnim vymérem dan
konkludentné ve vysi tvrzené zalohy na dan z nabyti nemovitych véci. Osvobozeni od
dané se zalobkyné domahala az v soudnim fizeni spravnim, aniz by tedy predtim
osvobozeni od dané uplatnila v danovém rizeni. Nelze tak klast za vinu zZalovanému,
v 4 4 v v vV 4 v/ 4 \4 v VvV
ze narok na osvobozeni nebyl predmétem vyméfovactho rizeni a ze dan byla vymérena ve
/ Ve M 4 .. \4 v i \4 v /4 v /4 /4 4 4
vysi, vjaké ji zalobkyné tvrdila - protoze v Ceském danovém pravu plati zasada
autoaplikace a duvéry statu v daniove subjekty, respektoval zalovany vuli zalobkyné
projevenou v dafiovém ptriznani. Podle nazoru zalovaného proto v tomto konkrétnim
v/ v v/ 4 V/Ve 4 M M 4 / 4 v / v
ptipadé zadna pficinna souvislost mezi nespravnym stanovenim dané a thradou dané
neexistuje. Bylo by ostatné nelogické, pokud by spravce dané (stat) meél hradit
»pausalizovanou nahradu skody“ za to, ze zalobkyné ze své vule tvrdila a uhradila dan,
A% \ . e/ 7 . . / 4 7 /
pricemz toto jeji tvrzeni bylo prima facie souladné s pravni Gpravou a vykladem v tehdy
rozhodné dobé. Z ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021
Ve / 4 v 4 Vo M Ve / \A v / M
ptitom vyplyva, ze spravce dané je povinen pfiznat urok z castky, kterou danovy subjekt
uhradil nad rimec svého tvrzeni. Tato podminka ale vtéto véci naplnéna nebyla,
nebot zalobkyné nad ramec svého tvrzeni nic neuhradila, takze z ¢isté jazykového vykladu
pravni upravy neexistuje zaklad pro vypodet uroku z nespravné stanovené dané z nabyti
[ v 75 / v v v s / v / v
nemovitych véci. Zalovany tak uzavrel, ze zalobkyni Grok z nespravné stanovené dané
nenalezi, nebot uhradila dan jen v takové vysi, kterou sama tvrdila v fadném ptiznani k
dani z nabyti nemovitych véci.

Podle nazoru zalovaného narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni
nevznikl, i pokud by soud dospél k zavéru, ze se ma (mél) posoudit dle pravni Gpravy
U¢inné do 31.12.2020. Podminkou pro pfiznani droku dle § 254 danového radu
v tehdejSim znéni totiz bylo, aby doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané. Za pouziti gramatického a logického vykladu predmétné pravni
M /4 v \4 4 v v 4 v v v 4
normy lze nicméné podle zalovaného opét dospét k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
Ve 4 4 / M Vv 4 v M v / Ve 4 v /4
pro priznani tohoto uroku, jestlize zalobkyné uhradila dan ve vysi tvrzené v danovem
priznani a k vyméreni dané doslo postupem podle § 140 danového radu. K uhrazeni dané
tudiz nedoslo v pricinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti nebo z divodu
/ / /v / / v v / v / Ve /N
nespravneho uredniho postupu spravce dané. Zalobkyné v podaném danovém ptiznani
netvrdila, neuplatnila ani nedolozila okolnosti, které by prokazovaly osvobozeni
od predmétné dané; nepodala ani dodate¢né dariové pfiznani, ve kterém by prokazala
narok na osvobozeni. S ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu ma proto zalovany
za to, ze se plné uplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 Afs 94/2014-53. Tento rozsudek, ktery podle nazoru zalovaného ma blizko
k projednavané véci, vSak zdej$i soud vrozsudku ¢.j. 43 Af4/2019-78 ignoroval.
Zalovany rozvedl, pro¢ povazuje rozsudek zdejsiho soudu za vadny, pfi¢emz poukazal na
to, ze stale probiha fizeni o kasalni stiznosti podané proti nému. Nicméné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 Afs 27/2017-45, o ktery se zdejst
soud opfel vrozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78, podle zalovaného svéd¢i v jeho prospéch,
nebot zného plyne, ze nelze pfiditat nespravnému postupu spravce dané, ktery by
oduvodroval aplikaci § 254 daniového fadu, jestlize dariovy subjekt v daiovém ptiznani
neuvede veskeré idaje rozhodné pro spravné stanoveni dané (naptiklad predmét dané fadné
‘[ M 4 . v /4 / M Ve / Ve 4 4
nespecifikuje, neuplatni si  veskeré vydaje ¢i vyhody a odcitatelné polozky).
Setrvani na nazoru souddi, ze pouze spravce dané je odpovédny za spravné vymeéreni dané,
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by podle zalovaného vedlo ad absurdum k tomu, ze spravce dané bude povinen napriklad
kontrolovat, zda si dannové subjekty uplatnily veskeré odpolty za pfijata zdanitelna plnéni
u dané z pridané hodnoty nebo kolik ma kazda fyzicka osoba déti a zda si na vsechny
uplatnila slevu.

V replice zalobkyné opétovné odmitla akceptovat pravni nazory zalovaného. Je
presvédCena, ze zalovany byl vazan pravnim nazorem soudu z rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-
78, ze platebni povinnost zalobkyné ve vys$i dané tvrzené v jejim danovém priznani
z divodu osvobozeni od dané neexistovala. Tvrdi-li proto zalovany tomu navzdory, ze
(naopak) existovala platebni povinnost zalobkyné ve vysi dané tvrzené v jejim priznani k
dani, v dusledku c¢ehoz nemohl zrusenim sporného platebniho vyméru vzniknout
vratitelny preplatek, a tudiz ani narok zalobkyné na Grok z tohoto vratitelného preplatku,
je jeho postoj nesprivny. Zalobkyné tak trvd na tom, Ze v dasledku zruSeni sporného
platebniho vymeéru na jiz uhrazenou éastku 243 600 K¢ vznikl na jejim osobnim danovém
UCtu vratitelny preplatek ve vysi 205 360 K¢ (odecte-li se od 243 600 K¢ castka 38 240 K<),
ktery mél zalovany povinnost zalobkyni bez dalsiho vratit do 18. 2. 2021. U¢inil-li tak az
14. 5. 2021, coz je mezi Glastniky fizeni nesporné, vznikl zalobkyni narok na urok z
vratitelného preplatku z ¢astky 205 360 K¢ za obdobi od 19. 2. 2021 do 14. 5. 2021.

Na druhém misté zalobkyné znovu brojila i proti tomu, ze ji podle zalovaného neprislusi
Urok zneopravnéného jednani spravce dané. Zopakovala, ze zalovany postupoval v
rozporu se zakazem retroaktivity pravnich norem, aplikoval-li v jeji véci pravni Gpravu
Ucinnou az od 1. 1. 2021, ackoliv k vydani sporného platebniho vyméru a k thradé splatek
/ / / Vv v M 4 v v eV o M v / v/ v 4
nezakonné vyse dané na jeho zakladé doslo jiz za pusobnosti danového fadu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020. Zalobkyné objasnovala s odkazem na usnesenti ¢. j. 7 Afs 59/2010-
143 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, ze
4 / 4 vV 4 M 4 4 4 v 4 4 4
pro obsah prava na Grok z neopravnéného jednani spravce dané byla rozhodna pravni
/. / Ve 4 v /. v 4 v / 4 / v v
Uprava U¢inna v dobé thrady dané nazakladé sporného platebniho vymeéru a ze
. / v/ [ / / ’ -~ v / v
novelizovanou upravu nelze pouzit ani jako vykladové voditko. Zalobkyné ma za to, ze na
jeji pripad zcela priléhavé dopada rozsudek . j. 5 Afs 27/2017-45, podle kterého plati, ze za
4 M M 4 4 v . / v v 4 4 /S Ve . v /o M v
spravnou aplikaci pravniho predpisu a vybér dané v zakonné vysi je odpovédny jediné
spravce dané, coz ostatné zdejsi soud stvrdil jiz v rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78. Odmita,
\4 v 4 v/ 4 . M Ve \4 4 4 4 v
ze by v danovém ftizeni netvrdila ani nedolozila, ze ma narok na osvobozeni od dané,
b v/ vV /4 Ve 4 ’ 4 /v v
nebot prilohou danového priznani byla kupni smlouva ze dne 18.7. 2018, z niz nutné
vyplyvalo, ze byly splnény podminky pro vécné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci, pricemz v zadosti o rozlozeni tthrady dané zalobkyné rozporovala pravni nazor GFR,
ze se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci nevztahuje na jednotky v rodinném
domé. Pokud zalovany mél ohledné dariového ptriznani zalobkyné pochybnosti, mél je
vdafiovém fizeni odstranit v ramci bézné vyhledavaci dinnosti nebo v ramci
formalizovaného postupu k jejich odstranéni. Zalovany tak ovsem neucinil a vydal
konkludentné sporny platebni vymér nezohlednujici osvobozeni od dané nikoliv proto,
4 Vv 4 Ve 4 4 v v v M v A 4
ze by danové priznani zalobkyné neobsahovalo skutecnosti svédlici pro osvobozeni
od dané, nybrz proto, ze postupoval dle pro néj zavazného vykladu GFR. Zalobkyni tudiz
nezbylo, nezse tomuto vykladu i ve svém dafnovém pfiznani pfizpusobit a svych
4 / 4 4 4 v . 4 ’ 4 \4 .
zakonnych prav se domahat az prostrednictvim spravniho soudu - pro zalobkyni bylo
zcela bez vyznamu podat dodate¢né daniové priznani, nebot slo o posouzeni Cisté pravni
otazky a bylo jiz dopfedu jasné, Ze se zalovany ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi nemohou
odchylit od zavazného vykladu ze strany jim nadtizeného GFR. S oporou o rozsudek
¢.j. 5 Afs 27/2017-45 zalobkyné uzavfela, ze skuteCnost, ze spravce dané stanovi a vyméri

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

18.

7 59 Af9/2021

dan postupem dle § 140 danového radu, nevylucuje aplikaci § 254 odst. 1 danovéeho radu, a
ze pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery dani nepodléha, nebo bez dalstho setrva
na dafiovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze konstatovat, Ze se na vzniku
preplatku podilel. Zalobkyni proto podle jejtho nizoru néle?i trok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Poté, co si soud nad ramec spravniho spisu predlozeného vtomto fizeni vyzadal jeho

doplnéni téz o spravni spis predlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu v souvislosti
v/ 4 / o4 / 4 / v M \4 A 4 4 v /

s fizenim tykajicim se sporného platebniho vyméru, jehoz soudasti bylo vlastni danové
Ve 4 /7 Vv v M v/ i v . .. M 4 o4

ptiznani zalobkyné s jeho prilohami, soud ve véci zjistil nasledujici:

Dne 18. 7. 2018 zalobkyné uzavtela kupni smlouvu, na jejimz zakladé nabyla do svého
vlastnictvi jednotku ¢. X (byt) na pozemku p. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X
zahrnujici jednotku ¢. X jako prostorové oddélenou c¢ast domu, spoluvlastnicky podil na
spolecnych dastech nemovité véci o velikosti idealni poloviny a pozemek p. ¢. XB, vse v k.
U. aobci X, za Castku 6090000 K¢. Vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru
nemovitosti byl proveden dne 16. 8. 2018 s u¢inky ke dni 23. 7. 2018.

Dne 29. 11. 2018 zalobkyné podala ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci podle
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
Uc¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,zakonné opatreni®). V tomto dariovém ptiznani, které
bylo zaevidované pod ¢. j. 5011753/18/2102-70462-110009, uvedla vysi dané v castce
243 600 K¢, tedy 4 % zvySe uvedené kupni ceny. Pfilohou danového ptiznani byly
formulafe s adaji pro stanoveni smérné hodnoty k jednotlivym prevadénym nemovitym
vécem, priloha ¢. 1 stabulkou vypoctu vyse zalohy, vniz zalobkyné neuplatnila
osvobozeni podle §7 a § 8 zakonného opatreni, vyrozuméni o provedeném vkladu do
katastru nemovitosti, kupni smlouva a zadost o rozlozeni Ghrady dané na splatky vcetné
jejich priloh (smlouva o zapujcce, smlouva o Gvéru, vyplatni listky, vypisy z bankovniho
UCtu a rozpis mésicnich prijmu a vydaju zalobkyné). V kupni smlouvé lze v ¢l. I odst. 3
vydist, ze prohlaseni o rozdéleni rodinného domu na jednotky bylo vydano dne
31.5.2018. Udaje o tom, kdy byl rodinny dim vystavén & kdy zapotalo jeho uZivani,
nejsou v kupni smlouvé uvedeny ani naznakem. V zadosti o rozlozeni Ghrady dané na
splatky zalobkyné uvedla, ze ocekavala, ze prevod bude od dané osvobozen, novela
zakonného opatteni predlozena Poslanecké snémovné dne 22.5.2018 odstranujici
nejasnost pravni Gpravy viak doposud nebyla schvalena. Zalobkyné si téZ posteskla, Ze ji
pripada nespravedlivé, ze by se osvobozeni nemélo vztahovat na vsechny nové bytové
jednotky. Ve zbytku jiz zalobkyné popisovala jen svou slozitou rodinnou a majetkovou
situaci, jiz se téz tykaly ptilohy této zadosti.

Spravce dané spornym platebnim vymérem dne 10. 12. 2018 vymétil zalobkyni dan z
nabyti nemovitych véci ve vysi 243 600 K¢, a to v souladu s idaji uvedenymi zalobkyni v
podaném priznani k dani z nabyti nemovitych véci. V pouceni bylo s odkazem na § 140
odst. 4 datiového tadu v tehdy rozhodném znéni uvedeno, Ze se proti tomuto rozhodnuti
nelze odvolat. Zalobkyné jej proto pHimo napadla Zalobou, o které se vedlo u zdejstho
soudu fizeni pod sp.zn. 43 Af 4/2019. Stejnopis sporného platebnitho vyméru byl
zalobkyni k jeji zadosti zaslan dne 30. 1. 2019.

Soucasné s podanim dariového pfiznani zalobkyné pozadala o rozlozeni thrady dané z
nabyti nemovitych véci na splatky. V zadosti mj. uvedla, ze se tidi stanoviskem GFR,
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podle néhoz se na zakoupenou bytovou jednotku v domé osvobozeni od dané nevztahuje,
coz ji sice pfipada nespravedlivé, ale ze respektuje, ze ma finanéni sprava jiny pravni nazor.
Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 spravce dané zadosti zalobkyné vyhovél. Mezi Gcastniky
M 4 v v 4 ./ v 7 /. v 4 4

je nesporné, ze dan z nabyti nemovitych véci i s urokem z poseckani byla uhrazena dle
navrzeneho a schvaleného splatkového kalendare.

Rozsudkem C. j. 43 Af 4/2019-78, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 3. 2. 2021,
zdejsi soud zrusil sporny platebni vymér jako nezdkonny a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Shledal totiz, ze na pripad zalobkyné je treba aplikovat § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
& j. 4 Afs 89/2020-44, & 4057/2020 Sb. NSS, coz Zalovany neutinil. Zalovanym namitané
divody pro zavér o neosvobozeni bytové jednotky od dané z nabyti nemovitych véci ve
smyslu, ze z listin ptipojenych zalobkyni k danovému ptiznani nevyplyvalo, ze by ji
vznikl narok naosvobozeni, pred soudem neobstaly. Z dokazovani usoudu totiz
vyplynulo, Ze k nabyti vlastnického prava zalobkyné doslo v dobé 5 let ode dne dokoncenti
nebo zapodeti uzivani rodinného domu a ze $lo o prvni uplatné nabyti vlastnického prava.
Podle nazoru soudu byl ptitom zalovany odpovédny za spravné stanoveni dané i v pripade,
ze se vymeérenou dani neodchylil od Zalobkyni tvrzené dané, jak ostatné potvrdil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 nebo v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, . j.
3 Afs 12/2017-51. Proti rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78 podal spravce dané kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35, zamitl.

Dne 3. 5. 2021 bylo spravci dané doruteno podani Zalobkyné oznadené jako ,Zddost o
vydani nového platebniho vyméru, vrdceni preplatkii a sihradu viroku z neopravnéného jedndni
spravce dané*. Cast tohoto podani spravce dané posoudil jako Z4dost o vriceni preplatku na
dani z nabyti nemovitych véci, ¢ast jako namitku ve véci aroku z vratitelného preplatku a
Cast jako namitku ve véci iroku z nespravné stanovené dané.

Dne 11. 5. 2021 vydal spravce dané novy platebni vymér ¢. j. 2720830/21/2102-70462-
110009 na dan z nabyti nemovitych véci, kterym byla odlisné od danového pfiznani
zalobkyné ze dne 29.11. 2018 poté, co si spravce dané obstaral listiny z katastru
nemovitosti, dan stanovena jen ve vysi 38 240 K¢. Spravce dané v oduvodnéni uvedl, ze pti
stanoveni zakladu dané respektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢&. . 4 Afs 89/2020-44, a zohlednil ¢aste¢né osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism.
c) zakonného opatfeni, k demuz si sam obstaral podklady od stavebniho dfadu,
nebot zalobkyné narok na osvobozeni v dafiovém priznani netvrdila ani nedolozila.

Mezi Glastniky je nesporné, ze vratitelny preplatek ve vysi 217 199 K¢ byl zalobkyni
vracen dne 14. 5. 2021. Dne 18. 5. 2021 pak vydal spravce dané novy platebni vymér na
(niz8i) odpovidajici Grok z poseckané Castky.

Cést podani Zalobkyné ze dne 3. 5. 2021 zaevidovanou pod ¢&. j. 27533335/21, kterou
spravce dané posoudil jako namitku proti postupu spravce dané podle § 251a a § 251c
danového tadu ve spojent s § 253a dariového fadu, spravce dané v napadeném rozhodnuti ¢.
1 shrnul nasledovné: V namitce danovy subjekt uvadi, ze z ustanoveni § 155b odst. 4
danového fadu vyplyva, ze pokud v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané vznikne
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti danovému subjektu, a to do 15 dnt
ode dne Uéinnosti piislusného rozhodnuti. Rozsudek ¢.j. 43 Af4/2019-78, kterym byl
zrusen sporny platebni vymér, nabyl pravni moci a G¢innosti dne 3. 2. 2021, patnactidenni
lhtita tak marné uplynula dne 18. 2. 2021. S ohledem na spravnou vysi dané 38 240 K¢ ¢ini
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vratitelny preplatek ¢astku 205360 K¢, ktera dosud nebyla vracena. Podle nazoru
dariového subjektu je proto spravce dané podle § 253a ve spojeni s § 251c¢ danového radu
povinen uhradit dafiovému subjektu Grok z vratitelného preplatku.

V napadeném rozhodnuti ¢. 1 zamitajicim pozadavek zalobkyné spravce dané
protiargumentoval, ze tim, ze zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 43 Af 4/2019-78 zrusil sporny
platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci a véc mu vratil k dalsimu fizeni, se véc
vratila do procesniho stadia vymeérovaciho fizeni podle § 135 a nasl. danového radu, tj. do
stavu pred vyméfenim dané z nabyti nemovitych véci. V tomto procesnim stadiu vsak
existovalo zalobkyni podané priznani k dani z nemovitych véci, v némz zalobkyné tvrdila
dan ve vysi 243 600 K¢, kterou byla povinna podle § 46 zakonného opatfeni uhradit v
posledni den lhity stanovené pro podani daniového ptiznani. Za situace, kdy existovala
platebni povinnost darnového subjektu ve vysi dané tvrzené v danovém pfiznani, nemohl
zrusenim sporného platebniho vyméru vzniknout preplatek, ktery by byl spravce dané
povinen podle ustanoveni § 155b odst. 4 danioveho radu vratit z Gredni povinnosti do 15
dnd ode dne Géinnosti rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78. Z uvedeného divodu nemohl
vzniknout ani narok danového subjektu na pfiznani Groku z vratitelného preplatku.
Spravce dané doplnil, ze Cast podani zalobkyné ze dne 3. 5. 2021 posoudil jako zadost o
vraceni preplatku, ktera byla zaevidovana pod¢.j. 2753292/21. Vratitelny preplatek ve
vysi 217 199 K¢ pak byl zalobkyni vyplacen dne 14. 5. 2021 ve lhaté stanovené v § 155b
odst. 1 dafiového ¥adu. Zalobkyni proto ani z tohoto titulu nevznikl nirok na trok z
vratitelného preplatku. Na zakladé shora uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze
narok na urok z vratitelného preplatku podle § 253a danového radu zalobkyni nevznikl, a
proto jeji namitku zamitl. Napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo zalobkyni doruceno dne 27. 5.
2021.

Cast podani zalobkyné ze dne 3. 5. 2021 zaevidovanou pod &. j. 2753319/21, kterou spravce
dané posoudil jako namitku proti postupu spravce dané podle § 254 danového radu, shraul
spravce dané v napadeném rozhodnuti ¢. 1 nasledovné: V namitce danovy subjekt uvadi, ze
ma narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, které spocivalo v neopravnéném
stanoveni vyssi nez zakonné dané prostrednictvim sporného platebniho vymeéru. Podle
nazoru danového subjektu se Grok vypocéita z Castky, ktera byla danovym subjektem na
zakladé soudem zruseného platebniho vyméru uhrazena nad ramec zakonné dané, a to ode
dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, resp. ode dne jeji thrady,
doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji. Danovy subjekt konstatuje, ze doslo k
Ghradé nesprivné stanovené dané v ramci splatkového kalendare stanoveného
rozhodnutim o poseckani Ghrady dané ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 5125941/18/2182-78462-
110009. Po splnéni splatkového kalendafe byl platebnim vymérem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j.
573868/20/2102-70462-110009 vyméfen turok z poseCkané clastky ve vysi 12 309 K<.
Darlovy subjekt proto pozadal o Ghradu Groku z neopravnéného jednani spravce dané z
jednotlivych mésicnich lastek preplatku na dani za dobu ode dne pfipsani jednotlivych
astek na Géet spravee dané az do dne 18. 2. 2021, coz je posledni den lhity pro vraceni
preplatku na dani.

V napadeném rozhodnuti ¢. 2 k tomu spravce dané uvedl, ze pti rozhodovani o namitce ve
v . / 4 v /4 v /7 4 4
véci uroku z nespravné stanovené dané vychazel z ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a)
daniového tadu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021. Pfipadny hmotny nirok na Grok z
’ Vv ’ v -V . \2 Vi Vi 7 . v .
nespravné stanovené dané by totiz vznikl (az) nabytim pravni moci rozsudku ¢. j. 43 Af
4/2019-78 dne 3. 2. 2021, tj. za Gcinnosti datiového radu ve znéni zakona ¢&. 283/2020 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Spravce dané vysvétlil, ze podle § 254 odst. 1 pism. a) danového radu je
zakladem pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané ¢ast uhrazené dané, o kterou byla
A% v /4 4 4 v 4 M * /v 4 4
snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni darniového subjektu nebo z moci uredni. Spravce
dané pfi rozhodovani vzal v Gvahu § 135 odst. 2 danového fadu, podle kterého je danovy
subjekt povinen v radném dariovém tvrzeni sam vyd¢islit dan a uvést podstatné udaje, jakoz
1 dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané, a ustanoveni § 92 odst. 3 danioveho fadu,
podle néhoz danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Z téchto ustanoventi vyplyva, ze danovy subjekt ma
povinnost tvrzeni a zaroven nese dikazni bfemeno. V pfiznani k dani z nabyti nemovitych
véci ze dne 29. 11. 2018 zalobkyné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci netvrdila
aani neuvedla a nedolozila skutecnosti, ze kterych by osvobozeni od dané vyplyvalo.
Z tohoto davodu vyméril spravce dané spornym platebnim vymérem dan ,konkludentné®
ve vysi tvrzené zalohy na dan z nabyti nemovitych véci. Osvobozeni od dané se zalobkyné
domahala az v soudnim fizeni spravnim, aniz by osvobozeni od dané uplatnila v danovém
fizeni. Dukazy, které méla predlozit v dafiovém fizeni tak, aby o jejim naroku mohl
spravce dané rozhodnout, paklize se chtéla domahat pfiznani osvobozeni, si vyhledal a
opatfil Krajsky soud v Praze z vlastni iniciativy v soudnim fizeni. Urok z nespravné
/ Vo 4 4 4 v vV 4 VvV 4 v/ 4
stanovené dané je sankci za pochybeni spravce dané ve vyméfovacim (domérovacim) fizeni
za predpokladu, ze existuje pri¢inna souvislost mezi nespravnym stanovenim dané a
/ v 4 4 v 4 4 v/ vV V/ 4 V/Ve /
Ghradou dané. Podle nazoru spravce dané v tomto konkrétnim pripadé zadna pfic¢inna
souvislost mezi stanovenim dané a thradou dané neexistuje; zalobkyné byla povinna dan
tvrzenou v priznani ve vysi 243 600 K¢ uhradit k poslednimu dni lhity pro podani
danového tvrzeni (§ 46 zakonného opatteni). Nelze klast spravci dané za vinu, ze narok na
4 v v VvV 4 v/ 4 \4 v vV s/ Ve M 4
osvobozeni nebyl pfedmétem vymeérovaciho fizeni a ze dan byla vymérena ve vysi, v jaké
j1 zalobkyneé tvrdila. Z ustanoveni § 254 odst. 1 danlového radu vyplyva, ze spravce dané je
povinen priznat urok z castky, kterou danovy subjekt uhradil nad ramec svého tvrzeni.
Tato podminka vsak nebyla naplnéna, nebot zalobkyné nad ramec svého tvrzeni dané ve
vysi 243 600 K¢ nic vice neuhradila, takze neexistuje zaklad pro vypocet uroku z nespravné
stanovené dané z nabyti nemovitych véci. V daném ptripadé zalobkyni urok z nespravné
stanovené dané nenalezi, nebot zalobkyné uhradila dan, kterou sama tvrdila v radném
Ve 4 4 . 4 ./ v 7 4 o v 4 4 v 4
priznani k dani z nabyti nemovitych véci. S timto odivodnénim proto spravce dané zamitl
i druhou namitku zalobkyné. Napadené rozhodnuti &. 2 bylo zalobkyni dorudeno rovnéz
dne 27. 5. 2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1a2s.1.s.). Soud rozhodoval bez natizeni
M ’ 4 bl 4 4 v / v . v 4 4 v M
jednani, nebot s tim zalobkyné vyslovné souhlasila a u zalovaného se ma za to, Ze i on
vyslovil s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna jen zcasti.
Urok z vratitelného preplatku

V prvanim okruhu zalobni argumentace zalobkyné namita, Ze ma viéi zalovanému narok
na Grok z vratitelného preplatku ve vysi droku z prodleni z ¢astky 205 360 K¢ za obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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od 19. 2. 2021 do 14. 5. 2021. To zalovany popira v presvédcent, ze vratitelny preplatek na
dani z nabyti nemovitych véci vratil zalobkyni dne 14. 5. 2021 v zachované zakonné lhuté.

Podle §43 zakonného opatfeni je poplatnik povinen v danovém priznani sam vycislit

4 /4 / M / v 4 v 4 Vev v v 4 Ve /4 4
zalohu a uvést idaje nutné k urceni smérné hodnoty (odst. 1), pri¢emz v darfiovém priznani
nevycisluje dan z nabyti nemovitych véci (odst. 2).

Podle § 44 zakonného opatteni je poplatnik povinen platit dan z nabyti nemovitych véci
prostrednictvim zalohy ve vysi 4 % sjednané ceny.

Podle § 46 zakonného opattenti je zaloha splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
danoveho priznani.
Podle § 50 zakonného opatfeni, neodchyluje-li se vymérovana dan z nabyti nemovitych

v /7 VvV 4 4 4 vV /4 . v
véci od vymérované zalohy, hledi se na vyméfovanou zalohu jako na tvrzenou dan
(odst. 1). Uhrazena zaloha se zapocitava na thradu splatné dané (odst. 2).

Podle § 140 daniového radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené daniovym
subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo
byla zahajena danova kontrola. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu (odst. 1). Za
den doruceni platebniho vyméru darfiovému subjektu se povazuje posledni den lhaty pro

4 4 v / Ve 4 4 / Vv /4 4 i v 4 Ve 4 4 / vV 4 4
podani danového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li danové priznani nebo vyuactovani
podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané (odst. 2).

Podle § 135 danového fadu je danovy subjekt povinen v radném danovém tvrzeni sam

v/ M A / v s M M A2 v/ M / vV 4 v
vyCislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dané
(odst. 2). Dan je splatna v posledni den lhity stanovené pro podani radného danového
tvrzeni (odst. 3).

Podle § 154 odst. 1 dariového fadu preplatek je castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a odpisti na debetni
strané osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém #Gctu, poprfipadé na
Ghradu nedoplatku podle odstavce 4 (). u jiného spravce dané, u néhoz je evidovan
nedoplatek). Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a
zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je
evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti uhradit
dan na stejném osobnim darfiovém Gltu, preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném
osobnim datiovém Gltu nepouzije; to neplati, pokud datiovy subjekt o takové pouziti
preplatku pozada.
Podle § 155 odst. 1 dariového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
a) vraceni vratitelného preplatku,
b) pouziti vratitelného preplatku na Ghradu

1. nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané,

2. zalohys, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho darniového Gc¢tu na zakladé
uhrazené Castky,

¢) prevod vratitelného preplatku na jiny osobni dariovy tcet u téhoz nebo jiného spravce
dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 155b odst. 1 dafiového tadu spravce dané vrati vratitelny preplatek na Zadost
dariového subjektu do 30 dnt ode dne obdrzeni zadosti o vraceni vratitelného preplatku.

Darovy rad dale vymezuje v odstavcich 3 az 5 ustanoveni § 155b dariového radu situace,
ve kterych je spravce dané povinen vratit vratitelny preplatek danovému subjektu, aniz by
byl danovy subjekt nucen podat Zadost o vraceni takového preplatku. Nadto je spravce
dané povinen tak udinit ve specialné k tomu uréené lhute.

Podle § 155b odst. 4 danového radu vznikne-li v disledku zruseni, zmény, zaniku GCinnosti
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovactho prikazu
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti do 15 dnd ode dne

a) linnosti rozhodnuti, kterym doslo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho ptikazu; v pfipadé penézitého plnéni
4 M v 4 4 v/ 4 o 4 4 M /4 v vV Vv
v ramci délené spravy pocina lhata pro vraceni vratitelného preplatku bézet ode dne,
kdy byla podle § 162 odst. 3 spravci dané sdélena skuteénost, ze doslo ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
b) zaniku Géinnosti zajistovactho prikazu.
Pro Uplnost soud dodava, ze danovy rad jiz ve znéni uéinném (od 1. 1. 2011) do 31. 12.
2020 obsahoval ustanoveni § 254 odst. 4, podle kterého platilo, ze vznikne-li v dusledku
zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku
4 v / 4 4 4 M / v ORI 4 v v/ i o_V
neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté
podle odstavce 3, tj. do 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani.

Podle § 253a odst. 1 danového radu je zakladem pro vypolet aroku z vratitelného
preplatku vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zakonem vracen, pouzit nebo
preveden.

Podle § 253a odst. 2 darfiového radu udrok z vratitelného preplatku vznika ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhuta pro vracent vratitelného preplatku, do dne
jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni.

Vyse citovanou pravni Gpravu lze shrnout tak, ze skutecnost, ze spravce dané na nékterem
z osobnich danovych ¢ta eviduje preplatek, sama o sobé jesté nezaklada pravo danovéeho
subjektu na jeho vraceni. Toto pravo je spojeno az s tzv. vratitelnym preplatkem, ktery
jediny je zpusobily k tomu, aby byl dafiovému subjektu vracen, at uz z moci tfedni nebo
na zadost dariového subjektu. O vratitelném preplatku lze ptitom hovofit jediné tehdy,
neeviduje-li spravce dané na zadném z osobnich dariovych Géti nedoplatek a nepozadal-li
zadny jiny spravce dané o prevedeni pfeplatku - teprve za splnéni téchto negativnich
podminek se stava preplatek preplatkem vratitelnym ve smyslu § 154 odst. 2 dariového
radu.

V kontextu projednavané véci lze uvést, ze tim, ze zdejsi soud rozsudkem C. j. 43 Af
4/2019-78 zrusil sporny platebni vymér, doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z
nabyti nemovitych véci, v dasledku ¢ehoz vznikl na osobnim datiovém Gétu zalobkyné
preplatek. Uhradila-li totiz zalobkyné na dani z nabyti nemovitych véci 243 600 K¢ (coz
odpovida 4 % zcdastky 6090000 K¢ jako kupni ceny za vsechny zalobkyni nabyté
nemovité véci na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 7. 2018), vznikl zalobkyni (vratitelny)
preplatek v intencich § 154 odst. 1 (a odst. 2) danového tadu. Zdejsi soud totiz dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k zavéru, ze dan z nabyti nemovitych véci je (musi byt) nepochybné nizsi, nez kolik
zalobkyné na tuto dan jiz uhradila, ponévadz se prinejmensim na prevod bytové jednotky
vztahuje osvobozeni od dané podle § 7 zakonného opatreni Senatu.

Neobstoji zde pfitom pravni postoj spravce dané zastavany v napadeném rozhodnuti €. 1,
jakoz 1 v fizeni pred soudem, ze vzhledem k tomu, Ze i po zruseni napadeného platebniho
/ v i \4 4 4 Ve 4 4 M 4 ./ v 7/ v v
vyméru existovalo zalobkyni podané pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz
zalobkyné tvrdila (zalohu na) dan ve vysi 243 600 K¢, zadny (vratitelny) preplatek ji
. . . v v/ 4 4 v
nevznikl sohledem na povinnost uhradit vném vycislenou zalohu. Spravce dané se
v v, : o v 2 Sy .
ptiuvazovani o vzniku (vratitelného) preplatku totiz nemohl zkratkovité spokojit jen
s tim, ze zalobkyné v danovém priznani byla povinna sama vy¢islit zalohu na dan ve vysi 4
% sjednané ceny (§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 44 zakonného opatreni Senatu), ktera byla
splatna v posledni den lhuty stanovené pro podani danového pfiznani (§ 46 zakonného
opatfeni Senatu), a ze tak dobrovolné udinila ve vysi 243 600 K¢. Zalobkyni totiz podle
/ 4 4 I 4 4 v 4 IV M i 4 / Ve
vyslovné pravni Gpravy v § 44 zakonného opatteni tizila povinnost uhradit zalohu ve vysi
4 % sjednané ceny, ovSem tato sjednana cena se logicky urluje jen na zakladé uplaty za
fevod téch nemovitosti, jez nejsou predmétem osvobozeni od dané (zde lze téz poukazat i
P ) Jjsou p P
v/ v / /v v/ v v / Ve 4 4 v v v/ . v 7/ 4
na pfislusny formulaf - pfilohu ¢. 1 k danovému pfiznani - v némz primo financni sprava
/ / Vv 4 / ./ v 7 v 4 4
tuto Upravu vyse zalohy o cenu osvobozenych nemovitych véci predpoklada).

Samotné osvobozeni od dané pritom §7 zakonného opatfeni formuluje jako narokové
a nepodminuje je tim, ze o né danovy subjekt pozada (nejde o srovnatelnou situaci

v 4 4 o o Ve / o v V7. o Ve v 4 vV_o v
s uplatnénim nakladd vadi vynosim u dané z pfijma ¢i s uplatnénim odpoctd u dané
z pridané hodnoty, kde pravni Gprava ponechava na dafiovém subjektu, zda a pripadné téz
kdy takovou darnovou vyhodu uplatni). Jedna se tedy o objektivni narok, jehoz uplatnéni
v fizeni je limitovano pouze tim, ze jsou rozhodné skutecnosti pro jeho aplikaci v fizeni
prokazany. I kdyz tedy danovy subjekt takové skutecnosti netvrdi, avsak z predlozenych

o 4 v 4 7. Ve / V. v
podkladt bezpochyby plynou, spravce dané musi toto osvobozeni jak pfi vypoctu dané,
tak pti vypoctu zalohy zohlednit.

Vyse zalohy na dan, stejné jako i vyse dané dle obecné Gpravy v § 135 danového radu
nemuze byt dana vyhradné jen tvrzenim danového subjektu. Tim by totiz byla
A 4 v 4 v v / 4 vvVv/ \4 4
zpochybniovana moznost spravce dané pozadovat Urok z prodleni z vys$si nez tvrzené
v/ v 4 vV 4 4 **V_V v Vv 4 v/ 4
Castky dané (zalohy na dan), ktera by byla posléze zjisténa napt. v doméfovacim fizeni, a
naopak by to vedlo k tstavné neobhajitelnému pozadavku na Ghradu droku z prodleni ve
vztahu k tvrzenym Castkam dané ¢i zalohy na ni prevysujicim skute¢nou dan ¢i zalohu
v 4 N4 v/ ’ / Ve v ’ .. v Ve / v /
urcenou v nasledujicim fizeni. Vysi dané a zalohy na ni je tak treba pfi vypoctu troku
z vratitelného preplatku, ale i napf. Groku z prodleni v kone¢ném disledku uréovat na
zakladé hmotnépravni Gpravy (zde § 44 zikonného opatteni) a posledniho zjisténého
skutkového stavu (hodnoceno k datu vydani napadeného rozhodnuti) v ramci fetézce vice
7/ 4 ’ v v v / 4 o A /7 V7 4
navazyjicich rozhodnuti spravce dané, popr. prezkumnych organd (vymeérovaci fizeni,
doméfovaci fizeni, obnovené fizeni, soudni pfezkum).

Soud nezpochybniuje, ze preplatek vznikly v duasledku zruseni sporného platebniho
vyméru nemusel byt v celém rozsahu preplatkem vratitelnym, jelikoz je pravdou, zZe
v disledku jeho zruseni se znovu obnovila povinnost zalobkyné stanovena v § 46
4 4 Vv 4 M ’ vV v . 4 4 vV o /.
zakonného opatfeni uhradit zalohu na dan, ovSem v intencich zavéru vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78 bylo jiz jasné, Ze tato zaloha musi byt nizsi nez ta, kterou
zalobkyné v danovém pfiznani vycislila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V tomto pripadé se spravce dané o tom, ze bytova jednotka je osvobozena od dané, musel
dozvédét nejpozdéji k datu dorudeni rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78, a proto k datu jeho
4 4 MRS /4 / Vv 4 / v / Ve 4 /7 Vv v
pravni moci jiz nemohl vychazet z vyse zalohy tvrzené v danovém priznani zalobkyné, ale
b / Vv v 4 / Vv i 4 v v v/ v
musel ji pro lely urceni vyse vratitelného preplatku prepocist. Vzhledem k tomu, ze soud
nezaujal koneény zavér o spravné vysi dané a ani zalovanému nezaslal spolu s rozsudkem
listiny, jimiz provedl dokazovani, a tim posunul zjistény skutkovy stav, bylo pro dalsi
v/ / / .V ’ o / v , . . e
fizeni nezbytné, aby si zalovany tyto dukazni prostfedky obstaral, seznamil se s jejich
obsahem a vy¢islil na jejich zakladé prislusnou dan, a to v intencich zavazného pravniho
4 M / V sV v 4 4 4 vV 1Vv v i 4
nazoru soudu. Nicméné jiz pred provedenim tohoto dokazovani musel védét, ze i samotna
zaloha musi byt stanovena v niz$i vysi, nebot prinejmensim vyznamna ¢ast sjednané ceny
odpovidajici cené bytové jednotky do vyse zalohy nespada. Kupni smlouvou, jez byla
vtomto sméru klicovym dikazem, pfitom disponoval, nebot byla pfilozena jiz
k danovému priznani. Mél tedy v kontextu podkladt dostupnych mu ve lhuté pro vraceni
vratitelného preplatku z moci Gredni dle § 155b odst. 4 pism. a) dafového radu urdit, jaka
M 4 4 / Vv 4 4 / v 4 VeV \4 v 4 / 4 i
je spravna vyse zalohy dle § 44 zakonného opatteni, pricemz mél vychazet ze své vazanosti
**V_V 4 v v 4 v / 4 4 4 v 4
zjisténim soudu, ze vSechny podminky pro vécné osvobozeni v § 7 zakonného opatteni
(prvni prevod v dobé 5 let od dokonéeni rodinného domu) byly v pripadé bytové jednotky
splnény. Jeho tkolem tedy zUstalo pouze urdit, zda na nékterou =z prevedenych
nemovitosti toto osvobozeni nedopadalo, a pokud zde takova nemovitost byla (dle nového
platebniho vyméru pozemek p. ¢ 996/129, na némz stavba sbytovymi jednotkami
nestoji), urcit, kolik ¢ini 4 % ze sjednané ceny za takovou od prevodové dané
neosvobozenou nemovitost. SouCasné spravce dané musel zkoumat, zda neeviduje
nedoplatek na jinych danovych Gctech zalobkyné nebo zda néktery z jinych spravet dané
neuplatnil pozadavek na Ghradu jim evidovanych nedoplatka zalobkyné (prekazku tohoto
charakteru ovSem zalovany ani netvrdi). Na zakladé tohoto postupu pak mél byt spravce
dané schopen zhodnotit, zda ve véci zalobkyné byly kumulativné splnény veskeré zakonné
podminky pro to, ze se preplatek stal (byt zlasti) vratitelnym (k tomu primérené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 120/2015-31, kde bylo
popsano, jak ma spravce dané postupovat pri rozhodovani o vraceni preplatku na dani
¢i poplatku).

Plati nicméné, ze dokonce i vratitelny preplatek ztstava na prislusném osobnim danovem
(¢tu jako platba na dosud nesplatnou dan, paklize datiovy subjekt nepozada o jeho vracent,

Ve / Vv v v vV / v/ .. / Vv / 4 4
pouziti nebo prevod, a soucasné pokud danovy rad (jiny danovy zakon) nestanovi
povinnost spravce dané tento vratitelny preplatek vratit i bez zadosti datiového subjektu.
Pravé takova vyjimka z pravidla ale nastala v projednavané véci, nebot na pfipad zalobkyné
. . /4 4 4 v 4 v/ /4 4
je aplikovatelné ustanoveni § 155b odst. 4 pism. a) danového radu, podle kterého ma
spravce dané postupovat z Uredni povinnosti a vratitelny preplatek vratit darfiovému
subjektu. Na tom nic nemohla zménit ani ta skutecnost, ze zalobkyné nasledné dne 3. 5.
2021 - . po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro fadny postup spravce dané - podala
v/ / ’ . / v ’ v . . e
zadost o vraceni vratitelného preplatku, kterou spravce dané vyhodnotil podle jejiho
obsahu jako podanou ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a) danového radu, k niz se vraci
vratitelny preplatek ve lhtité podle § 155b odst. 1 danového fadu, jakoz ani ta skutednost,
ze tuto stanovenou lhatu dodrzel.

Soud na rozdil od spravce dané nema pochyb o tom, ze pravé v disledku rozsudku
¢.j. 43 Af 4/2019-78, jimz zdejdi soud zrudil jako nezdkonny napadeny platebni vymér,
kterym byla zalobkyni do té doby pravomocné stanovena dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 243 600 K¢, vznikl Zalobkyni pfeplatek, a ze ten se stal ze zakona - po zapocteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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adekvatni zalohy na dan z nabyti nemovitych véci a eventualnich jinych nedoplatkt -
vratitelnym ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu. Po nezbytném zkontrolovani
ptipadnych nedoplatkt zalobkyné tedy mél spravce dané ex offo pristoupit k vraceni
tohoto vratitelného preplatku zalobkyni, a to promptné ve lhtté podle § 155b odst. 4 pism.
a) danového radu (k tomu primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8. 2017, ¢ j. 2 Afs 347/2016-59), jak mu explicitné uklada zakonna duprava.
Této povinnosti ho mohla zprostit jediné zalobkyné zadosti ve smyslu § 155b odst. 6
danového fadu, coz vsak v projednavané véci nenastalo.

V souladu s vypoctem zalobkyné tak soud uvadi, ze nabyl-li rozsudek ¢. j. 43 Af 4/2019-78
pravni moci a vykonatelnosti dne 3. 2. 2021, pripadl posledni den patnactidenni lhtty
pro odepsani vratitelného preplatku z Gctu spravce dané (coz se povazuje za den vraceni
vratitelného preplatku danovému subjektu podle § 155 odst. 6 dariového radu) na étvrtek
18.2.2021 (vsouladu s § 33 odst. 2 danového radu). Nepostupoval-li takto, dostal se
spravce dané ode dne 19. 2. 2021 do prodleni.

Pro takovy pfipad pak § 253a odst. 2 danového fadu stanovi, ze ode dne nasledujiciho po
dni, ve kterém uplynula lhita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho vraceni,
pouziti nebo prevedeni, vznika Grok z vratitelného preplatku, jehoz vyse odpovida vysi
troku z prodleni (odst. 4 tého? ustanoveni). Urok vzniki za kady jednotlivy den, kdy
jsou splnény podminky pro jeho vznik (§ 251a odst. 1 danového radu).

Je-li pritom mezi Gcastniky rizeni nesporné, ze vratitelny preplatek na dani z nabyti
nemovitych véci byl zalobkyni vracen az dne 14. 5. 2021, nezbyva soudu nez aprobovat
pravni nazor zalobkyné, Ze ji za obdobi od 19. 2. 2021 do 14. 5. 2021 vznikl narok na Grok
z vratitelného preplatku podle §253a dariového fadu. Odmitl-li tedy spravce dané tuto
argumentaci zalobkyné jako zcela nedivodnou, je napadené rozhodnuti ¢. 1 nezakonné a
jako takové ho soud musel zrusit. V dalsim fizeni je spravce dané vazan pravnim nazorem
soudu, ze k vraceni vratitelného preplatku na dani z nabyti nemovitych véci zalobkyni
nedoslo ve lhaté stanovené v § 155b odst. 4 pism. a) danového radu, a ze tak byly splnény
veskeré podminky pro priznani Groku z vratitelného preplatku zalobkyni podle § 253a
danoveho radu.

I kdyz soud konecnym zpusobem necini zavér o tom, jaka byla vySe vratitelného
v vV Vv M V.o \4 v/ v/ .. / vV /
preplatku, procez ani nevylucuje, ze s ohledem na pripadnou pritomnost jinych danovych
nedoplatkd mohla byt jeho vySe i nulova, je zfejmé, Ze stavajici divody, jimiz namitky

\4 v 4 M M 4 4 Ve vV 4 v/ v /7 SNV 4
zalobkyneé (ke spravnosti jejich projednani v rezimu danového radu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2021 s ohledem na ustanoveni ¢l. II bodu 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. viz nize) zalovany
zamitl, nemohou obstat. I kdyby tedy zZalovany opétovné dospél k zavéru, ze vyse
vratitelného preplatku byla nulova, nic to neméni na nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v

¢. L

Urok z neopravnéného jedndni spravce dané

Zalobkyné dile namit4, Ye ma vidi Yalovanému narok na drok z neopravnéného jednani
spravce dané z jednotlivych mési¢nich splatek (preplatku) na dani z nabyti nemovitych véci
uskute¢nénych v obdobi od 5. 2. 2019 do 3. 2. 2020, a to vzdy ode dne Ghrady pfislusné
splatky az do 3. 2. 2021, kdy nabyl pravni moci rozsudek ¢. j. 43 Af 4/2019-78, jimz soud
zrusil sporny platebni vymér. To zalovany popira s presvédéenim, ze k uhrazeni dané
nedoslo v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezikonného rozhodnuti nebo z divodu jeho
nespravného afedniho postupu. Pro zalovaného je rozhodujici, ze zalobkyné uhradila dan
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jen v takové vysi, kterou sama tvrdila v fadném pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
ze dne 29. 11. 2018, aniz by soucasné tvrdila a dolozila (Caste¢né) osvobozeni od této dané.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného wfedniho postupu sprivce dané, nalez
datiovému subjektu Grok z ¢astky, ktera byla datiovym subjektem uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodg, platné pro
prvni den pfislusného kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovene dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady. Tento Grok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 danového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 dale platilo, ze Grok

Ve / 4 /4 v v 134 4 v /. IV o
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni danovy udet do 15 dnd
ode dne Ulinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 6 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 se Grok priznany
4 \ oA Ve 4 v Ve /
podle tohoto ustanoveni zapocitaval na prfiznanou nahradu Skody nebo ptiznané
zadostiu¢inéni  za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym tGrednim postupem spravce dané.

Novelizované znéni ustanoveni § 254 danového radu, které je nové oznaCeno nadpisem
Urok z nespravné stanovené dané (nikoli z neopravnéného jednani spravce dané), zni
s ucinnosti od 1. 1. 2021 nasledovné:

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je zakladem pro vypocet Giroku z nespravné stanovené
dané

a) ¢ast uhrazené dané, o kterou byla sniZena dan stanovena nad rimec tvrzeni daniového
subjektu nebo z moci Gfedni,

b) cast danového odpoctu narokovaného v danovém tvrzeni, o kterou byl zvysen danovy
odpocet stanoveny odlisné od tohoto daniového tvrzeni, nebo

c) castka uhrazena na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni Urok z nespravné stanovené dané vzniki ode dne
nasledujictho po
a) nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji, ode dne jeji (ihrady,
do dne jejiho vraceni, pouziti nebo ptevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji
P
vracent,

b) poslednim dni lhity podle § 155b odst. 3 do dne vraceni, pouziti nebo prevedeni
danového odpoétu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity podle § 155b odst. 4 pism. a),
nebo

¢) dni splatnosti ¢astky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji,
ode dne jeji Gthrady, do dne jejtho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeji vraceni.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni Grok z nespravné stanovené dané nevznika v pripadé

stanoventi

a) dané nebo datiového odpodtu, které se neodchyluji od datiového tvrzen,
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b) dané nebo dariového odpoctu, pokud nasledné vysly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a
mohly mit podstatny vliv na toto stanovent,

¢) dané nebo datiového odpoétu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo ulinéno na
zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo pisemnosti obsahujici
nepravdivé tdaje predlozené danovym subjektem,

d) dané nebo danového odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo dosazeno
trestnym ¢inem danového subjektu, nebo

e) penézitého plnéni v rimci délené spravy.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyse tiroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi
/7 4 / Vv / 4 v /4 v o v V..
troku z prodleni. Vyse Groku z nespravné stanovené dané podle odstavct 1 az 4 se zvysuje
na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekudni fizeni (odst. 5 citovaného ustanoveni).

Jadro sporu stran napadeného rozhodnuti ¢. 2 tkvi v tom, zda se na projednavanou véc
mélo aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1 dariového fadu (pouze) ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020, jak namita zalobkyné, nebo (pouze) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, jak oponoval
spravce dané. Sporné je tak nevyhnutelné i to, zda (a kdy) zalobkyni vzniklo pravo (narok)
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané.

Odpovéd na stézejni spornou otazku je tfeba primarné hledat v prechodnych ustanoveni
zakona C. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 283/2020 Sb.9)
s innosti od 1. 1. 2021. Podle nich plati, ze Grok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., u néhoz ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se na tento
urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona (¢l. II bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb.). Natizeni a jiné postupy souvisejici s
uplatnénim troku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., se ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona pouzije zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (¢l. II bod 12
zakona ¢. 283/2020 Sb.).

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. pak lze vycist, ze bodu 11 clanku II je tfeba
rozumét tak, ze (dtraz doplnén soudem): i bez uvedeni prechodnych ustanovent plati, Ze (s
obledem na zikaz pravé retroaktivity) nelze novou pravni dipravou regulovat vznik a existenci
troku prede dnem nabyti jeji #linnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni ipravy lze ode
dne nabyti jeji sicinnosti aplikovat téZ na iiroky vzniklé v minulosti, je z pobledu pravni jistoty
Zadouct, aby tyto principy byly vyjddreny v textu navrbovaného zikona wvyslovmymi
prechodnymi ustanovenimi. V' konkrétni roviné jde zejména o vyreseni situace, kdy podminky
pro vznik droku nastaly jesté za #cinnosti pavodni dpravy a ke dni nabyti ncinnosti nové
pravni dpravy naddle trvaji. Navrbuje se proto explicitné uvést, Ze sroky podle dosavadni
upravy se v téchto pripadech uplatriuji v obdobi prede dnem nabyti #icinnosti nové spravy,
zatimco #roky podle tipravy nové se aplikuji az ode dne nabyti iicinnosti zmény. Urcent pevné
branice pro vznik srokd je umoznéno zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle
budouct vipravy plati, Ze siroky vznikaji za kaZdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni spinény
podminky pro jejich vznik. Dosavadni diroky tak mohou naposledy vzniknout za den
predchdzejici nabyt{ 4éinnosti navrbovanébo zikona, zatimco droky podle nové wpravy
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nejdrive za den, kdy tato sprava nabyla vwcinnosti. Toto prechodné ustanoveni prindsi jasné
odlisent, od kterého Casového okamZiku bude aplikovin nejen novy srok jako takovy (irok z
nespravné stanovené dané namisto dosavadnibo vroku z neopravnénébo jednani spravce dané),
ale také zmény parametri a dalsich aspektii u sirokd, které znd jak budouci, tak dosavadni
viprava (vsechny ostatni siroky v ramci dariového 7ddu) - konkrétné se jednd zejména o zménu
vyse sirokii atd.“ Soucasné z divodové zpravy plyne, ze bylo tmyslem zakonodarce upravit,
ze nova pravni Uprava se v oblasti procesnich aspektt urokt pouzije ode dne nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. jak na troky vzniklé pred, tak na droky vzniklé po
nabyti uéinnosti tohoto zakona, a to za Glelem dodrzeni pozadavku pravni jistoty,
srozumitelnosti a hospodarnosti, které svéd¢i proti zachovani dvou paralelnich procesnich
rezimt komplikuyjicich jak pozici danovych subjektl, tak spravct dané (viz divodovou
zpravu k bodu 12 ¢lanku II zakona ¢. 283/2020 Sb.).

S ohledem na uvedené je tedy tfeba zkoumat zvlast pravo zalobkyné na turok
z neopravnéného jednani spravce dané do dne 31.12.2020 a zvlast jeji pravo na urok
z nespravné stanovené dané od 1.1.2021. Soud tedy souhlasi se spravcem dané, ze
zalobkyni ode dne 1. 1. 2021 novy trok z neopravnéného jednani spravce dané jiz nalezet
nemohl, nebot takové pravo pravni fad od uvedeného data neznal. Jak totiz plyne
z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., dosavadni droky mohly naposledy
vzniknout za den predchazejici nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. nejpozdéji jesté ke dni
31. 12. 2020, zatimco ode dne 1. 1. 2021 se pak (tj. 1 v pripadé zalobkyné) uplatnila nova
pravni Uprava vCetné té tykajici se Uroku hrazenych spravcem dané. Podle ni ji pritom
nenalezel ani Grok z nespravné stanovené dané. Brani tomu totiz explicitné ustanoveni
§ 254 odst. 3 pism. a) danového radu, podle néjz Grok z nespravné stanovené dané nevznika
v pripadé stanoveni dané, které se neodchyluje od tvrzeni danového subjektu.

K tomuto ustanoveni davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. uvadi, ze (dtraz doplnén
soudem): [uJkolem spravce dané je sice dbat na to, aby dai byla stanovena spravné, z hlediska
funkcnosti systému spravy dani vsak neni Zddouct, aby k zevrubnému testu spravnosti dochdzelo
pri kazdém stanoveni dané. [...] Spravce dané tedy do jisté miry musi divérovat, Ze to, co
dariovy subjekt turdi, je spravné. Tomu odpovida i zjednoduseny systém tzv. konkludentnibo
stanoveni dané upraveny v § 140 a § 144 dariového 7ddu. [...] Skutecnost, Ze ze strany spravce
dané doslo ke stanoveni dané v souladu s tvrzenim dariového subjektu, tak nutné neznamend, Ze
sprdvnost takto stanovené dani byla do detailu provérena a porvrzena. Pritom je treba
zdiraznit, Ze sprdvce dané je sice za tzv. konkludentni stanoveni dané obecné odpovédny
(jak dovodila judikatura), avsak nijak tim neni popreno, Ze stejnou odpovédnost nese dariovy
subjekt za spravnost svého tvrzeni (coZ je zejména disledek skutecnosti, Ze dariovy subjekt stibdi
bremeno tuvrzeni). Odpovédnost sprivce dané zaklidajici potfebu nihrady za zpiisobené
pochybeni by se tak méla tykat pouze dané, kterd je stanovena nad rimec tobo, co dariovy
subjekt tvrdil. Obledné tvrzené dané naopak z principu nelze aplikovat pausilni reparaci (virok)
smérujici vylucné od spravce dané k dariovému subjektu bez soucasného posouzeni okolnosti
konkrétnibo pripadu (srov. obecny pravni institut tzv. spoluzavinéni poskozeného i zdsadu,
podle niz nikdo nemiize téZit z vlastnibo protipravnibo jednini). Pro pripady toboto typu je
pravé urcen institut individualizované nahrady skody.

Ode dne 1. 1. 2021 proto nepochybné mohl spravce dané zalobkyni vytykat, ze ji nenalezi
Grok podle § 254 odst. 1 danového fadu, protoze ji byla spornym platebnim vymérem
stanovena a zalobkyné nasledné uhradila zalohu, resp. dan jen v takové vys$i, kterou sama
tvrdila v tadném ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 29. 11. 2018.
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Ve vztahu k argumentaci zalobkyné v této souvislosti soud dodava, ze zalobkyné pomiji, ze
pravo na urok nevznika en bloc pri prvotnim splnéni podminek pro jeho pfiznani, ale
vznika za kazdy den, kdy jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vznik takového
4 /7 SN i 4 v eV 4 \4 M Ve 4
prava. Ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. jiz zakon zalobkyni nepriznaval
4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v M M \4 . . .
pravo na uUrok z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz tento institut nahradil
/. 4 v 4 v VeV \4 4 M 4 4
Urokem 7z nespravné stanovené dané, pritemz podminky pro vznik takového prava
zalobkyné nesplnovala. Takové feseni v podobé tzv. nepravé retroaktivity (tj. zachovani
4 Ve s v v / 4 Ve /4 4
prava na dosud pfirostlé Groky, avsak zména okruhu rozhodnych okolnosti pro pfiznani
obdobného tGroku za dalsi obdobi) je pfitom feSenim obvyklym a1iz hlediska Gstavniho
v/ v/ / \4 /o v v /. v 4 v / 4 /.0
poradku pripustnym, ledaze by vyjimecné zasahovalo do ustavné chranénych prav adresat
pravai normy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14,
body 32 a nasl.). Zalobkyné pfitom neméla zadnou garanci, ze se pravni dusledky zruseni
/ 4 / v v 4 ./ .. 4 v 4 4 4 v
sporného platebniho vyméru v budoucnu nezméni. Jeji legitimni ocCekavani, ze nabude
majetek v podobé Urokl z neopravnéného jednani spravce dané, se muselo vycerpat
nejpozdéji dne 26. 6. 2020, kdy nabyl zakon ¢. 283/2020 Sb. platnosti. Od jeho vyhlaseni
ve Sbirce zakont jiz musela pocitat s tim, ze pravo na takovy trok ji bude moci vzniknout
naposledy dne 31. 12. 2020, ne vsak pozdéji. Takova zména pritom neni v rozporu ani
s Ustavné garantovanym pravem na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
organu verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jelikoz na rozsah tohoto prava nepochybné
muze a zpravidla téz bude mit vliv skutecnost, ze se poskozeny podilel na vzniku skody
tim, ze sam navrhoval vyméreni dané v nespravné vysi. Zavedeni této vyjimky z prava na
v M 4 v 7 Ve 4 4 v M i 4 v
pausalizovanou nahradu v podobé Groku pti zachovani moznosti domoci se nahrady skody
cestou zaloby podle zakona ¢.82/1998 Sb. v téch ptipadech, kde v podani danového
Ve 4 4 \ A 4 N4 M vV / 4 4 v M4
priznani na castku odpovidajici dani vymérené rozhodnutim spravce dané, jez bylo
’ v M 4 / /o v v v / o v 4
nasledné posouzeno jako nezakonné, vyjimecné nebude dostateCnym divodem k odepteni
4 v / / 4 v M / 4 4 v Vo
nahrady skody vyvolané takovym rozhodnutim, plné respektuje ustavni pravo zalobkyné 1
zasadu hospodarnosti. Zpravidla totiz v takovych situacich bude mozné dovozovat, ze si
skodu zcela ¢i z vyznamné Casti zpusobil samotny danovy subjekt svym postupem.

Otazkou tak zustava, zda zalobkyni vzniklo pravo na tGrok z neopravnéného jednani
spravce dané v obdobi do 31. 12. 2020. V projednavane véci pritom neni sporu o tom, ze
s U¢innosti ke dni 3. 2. 2021 zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 43 Af 4/2019-78 pro nezakonnost
zrusil sporny platebni vymér ze dne 10. 12. 2018, jimz byla Zalobkyni do té doby
pravomocné stanovena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 243 600 K¢ Mezi Gcastniky je
dale nesporné i to, ze zalobkyné uhradila dan ve vy$i stanovené v tomto nezakonném
rozhodnuti ve splatkach v obdobi od 11. 1. 2019 do 3. 2. 2020.

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS) spojoval § 254 odst. 1 danového radu vznik
/7 / 4 v / . 4 4 4 v M 4 v 4
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané s kumulativnim splnénim dvou
4 ’ . . 4 4 v /4 v
podminek. Prvni z nich byla existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
vV Vv Ve Y . ’ > ° . ’ . °
zménéno ¢1 prohlaseno za nicotné, a to bud’ z duvodu jeho nezakonnosti, nebo z davodu
’ 4 /v 4 v/ v o o v v 4
nespravneho uredniho postupu, pripadné z obou duvoda soucasné. Druhou podminkou
pak bylo, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k dhradé dané.
Nejvyss$i spravni soud dale zastava nazor, ze zruseni ¢i zména konkludentniho rozhodnuti
spravce dané v odvolacim fizeni nejsou zpusobilé svou povahou naplnit podminku
nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti vydaného z davodu
nespravného tredniho postupu ve smyslu § 254 odst. 1 datiového radu. Uhradi-li danovy
subjekt dan ve vy$i, v jaké ji vycislil ve svém datiovém pfiznani, nelini tak na zakladé
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konkludentniho rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, nybrz ze zakona.
V takovém pripadé neni naplnéna druha z podminek § 254 odst. 1 dariového radu.

Pravé posledné zminéného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany dovolava na
svou obranu, a to i za pomoci argumentu, které na svou obranu vznesl jiz v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 43 Af 4/2019. Zde soud konstatuje, ze o splnéni prvni
podminky dle § 254 odst. 1 dafiového radu v projednavané véci nemuze byt pochyb,
nebot v rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78, jehoz pravnim nazorem byl spravce dané v dal$im
fizeni vazan podle § 78 odst. 5 s. . s., zdejsi soud jednoznalné uzavrel, ze sporny platebni
vymér je (byl) nezakonny, nebot zalobkyni byla stanovena dan vyssi, nez byla ze zakona
povinna uhradit (kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35).

Druha podminka je vSak podle soudu splnéna jen ¢astecné a zde je tfeba dat zalovanému za
pravdu. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné skutecné postupné uhradila ve splatkach
celou ¢astku, jez ji byla spornym platebnim vymérem vyméfena, zaroven se vsak jednalo o
tutéz Castku, kterou si sama zalobkyné urcila v dafiovém prfiznani. Za takové situace nelze
prehlédnout, ze uvedenou dastku byla zalobkyné povinna uhradit v disledku podani
danového pfiznani znéjictho na tuto c¢astku dle § 43 odst. 1 zakonného opatfeni, pokud
o v vV 4 v/ 4 / M / M 4 i o 4 i 4
v prubéhu vymeérovactho fizeni svymi skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
nevytvorila prostor umoznujici spravci dané zjistit, ze prevod nemovitosti je od dané
v M v 4 \4 4 o 4 v /
osvobozen, ovsem stejné tak plati, ze tato zaloha byla v dusledku stanoveni dané spornym
4 v v 4 / v 4 VvV
platebnim pomérem zapoltena dle §50 odst.2 zakonného opatfeni na vyméfenou
danovou povinnost. Pfitom tato dariova povinnost byla podle § 135 odst. 3 danového radu
4 / 4 / v v / Ve / oV: V M v /
splatna a sporny platebni vymeér se povazoval za G¢inny vuéi zalobkyni (dorudeny) dle
§ 140 odst. 2 danového radu v posledni den lhity pro podani radného danového priznani,
coz byl zaroven dle § 46 zakonného opatreni i den splatnosti zalohy. Jinymi slovy tedy
M v v M VA vV /4 Ve 4 ’ 4 v ’
povinnost zalobkyné uhradit ¢astku uvedenou v danovém pfiznani na zakladé ustanoventi
zakona byla k okamziku svého vzniku nahrazena povinnosti uhradit dan stanovenou
/ ’ /Y / . / / v A /
spornym platebnim vymérem, ktery byl jako nezakonny zrusen. Castky, které byly
v ramci povolenych splatek pripsany na Gcet spravce dané nad ramec spravné vyse darové
povinnosti zalobkyné, tak bylo treba (vzhledem ke shodé data splatnosti zalohy na dan i
dané) po celou dobu od vzniku povinnosti uhradit zalohu az do pravni moci rozsudku ¢. j.
43 Af 4/2019-78 zrusujiciho sporny platebni vymér povazovat za uhrazené na vyméfenou
dan, jez ovSem byla podle zavazného pravniho nazoru soudu vymétena v nezikonné vysi.

Tato tvaha vSak nedostatuje, jelikoz je tfeba rozlidit, zda nezakonnost sporného
platebniho vyméru vyvolala vyluéné Zalobkyné (tj. zalovany nebyl na zdkladé tvrzeni
zalobkyné a predlozenych dukaznich prostredk povinen rozhodnout jinak), nebo zda
zalovany mél v dané procesni situaci dan vyméfit v jiné vysi. Pravé na otazce shodného
skutkového vymezeni véci v okamziku vydani konkludentniho rozhodnuti spravce dané a
v okamziku nasledného zru$ujiciho rozhodnuti se lame uznani ¢ neuznani prava na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2017, ¢. 3. 5 Afs 27/2017-45, ¢.3646/2017 Sb. NSS, bod 41, ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, bod
23, a dalsi). V tomto rozliSujicim kritériu se totiz projevuje zasada, Ze zatimco bfemeno
tvrzeni a diikazni bfemeno v darfiovém fizeni v prevazném rozsahu tizi darovy subjekt, za
spravnost vyhodnoceni diikazl a pravniho posouzeni vzdy nese odpovédnost spravce dané.
Jak to popsal Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 19.11.2020,
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¢.j. 1 Afs 101/2019-75 (viz body 91 a zejména 95), dariovy subjekt je povinen v danovém
priznani uvést fakta a spravce dané je pak odpovédny za to, aby tato fakta byla bezvadné
pravné posouzena.

V tomto sméru ale zrozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-78 neplyne, ze by soud uzavrel, ze
zalovany mél v dobé vydani sporného platebniho vymeéru vsechny nezbytné podklady pro
zavér, ze prevod bytove jednotky je od dané osvobozen, k dispozici. Naopak soud za
Ucelem zjisténi okolnosti rozhodnych pro uplatnéni osvobozeni musel doplnit dokazovani
4 M M v / 4 4 M 4 4 4 4 v v v
nad ramec listin obsazenych ve spravnim spisu. Soud odmitl pravai nazor zalobkyné, ze by
v / 4 4 v v 4 Ve
dasovy test 5 let pro narok na osvobozeni od dané bylo mozné odvozovat od okamziku
vymezeni bytovych jednotek, a uzavtel, zZe rozhodnym okamzikem je uz dokonceni ¢i
v 4 v/ 7 4 i 4 4 v v 4 4 4 / 4
zapocCeti uzivani rodinného domu. Teprve na zakladé doplnéni dokazovani Gzemnim
rozhodnutim ze dne 16.9.2016, Cestnym prohlasenim puvodniho vlastnika ze dne
30. 5. 2018 a prohlasenim o rozdéleni prava k nemovité véci ze dne 31. 5. 2018 ve spojeni
s vypisem z katastru nemovitosti dokumentujicim zapis vlastnického prava ptvodniho
vlastnika ke dni 1. 6.2018 mohl soud uzaviit, ze skuteCny stav véci byl takovy, ze
zalobkyni svédc¢il narok na osvobozeni prevodu bytové jednotky od dané. Bez tohoto
doplnéni dokazovani, jehoz dusledkem byl posun ve skutkovych zjisténich, a to
4 i 4 /7 NV v Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 i
v navaznosti na skutkova tvrzeni, jez zalobkyné pri podani danového ptiznani neuplatnila,
by skutkovy zavér soudu nebyl dostacujici pro zruseni sporného platebniho vyméru i pres
jeho odliSny pravni nazor vsamotné otazce moznosti osvobozeni bytovych jednotek
v rodinnych domech (vzhledem k tomu, ze soud pripustil, aby zalobkyné zménila sva
skutkova tvrzeni v rizeni pred soudem, musel totiz z divodu dodrzeni zasad spravedlivého
procesu netradi¢né pripustit i reakci zalovaného na ni, a tedy se i vécné zabyvat divodnosti
jeho namitky, ze neni prokazano, ze byla splnéna cCasova podminka pro osvobozeni
v /D v 4 4 / Vv 4 v ./
prevodu bytové jednotky od dané stanovena § 7 odst. 2 zakonného opatfent, a to ac se ji
v / Ve 4 4 / 4 / v /
zalovany pfi vydani sporného platebniho vyméru nezabyval).

Pokud jde o samotnou kupni smlouvu ze dne 18.7.2018, které se zalobkyné nyni
dovolava, k jejimu obsahu musi soud konstatovat, ze z ni okamzik dokonceni ¢i zapoceti
uzivani rodinného domu vibec nevyplyva. Kupni smlouva se pouze okrajové v textu
citovaném zalobkyni vyjadtuje zpusobem, z néjz 1ze dovodit, kdy zhruba byly vymezeny
bytové jednotky. To vsak podle zavazného pravniho nazoru v rozsudku ¢. j. 43 Af 4/2019-
78 nebylo pro posouzeni splnéni Casového testu vyznamné. Také pokud jde o obsah
zadosti zalobkyné o rozlozeni thrady dané na splatky, jez byla spravci dané zaslana
v v v /. Ve 4 4 . v/ 4 4 /7 Ve
spolecné s dafiovym priznanim, ani ta neobsahovala zadna skutkova tvrzeni k okamziku,
kdy byl predmétny rodinny dim dokoncen ¢i kdy bylo zapodato s jeho uzivanim. Pouhy
obecny povzdech nad pomalosti legislativniho procesu a vyjadreny dojem nespravedlnosti
nad nemoznosti uplatnéni osvobozeni nemohl predstavovat odpovidajici skutkova tvrzeni
. V17 / o 4 4 4 v v v \4 /4 4 4 ’
ani priléhavy dikazni navrh, na zakladé néhoz by bylo mozné se domnivat, ze spravce
dané byl povinen vést dokazovani, z néjz by (veden spravnym pravnim nazorem) nasledné
ey . . v v . / vV {Ve
musel zjistit, ze objektivné zalobkyni narok na osvobozeni svédcil.

Vysledek by samoziejmé mohl byt jiny, pokud by zalobkyné postupovala cestou podani
dodate¢ného dariového priznani, v némz by rozhodné skutecnosti a odpovidajici dtkazni
prostredky uplatnila a pravo na osvobozeni od dané prosazovala, nebo pokud by podala
danové pfiznani poukazujici na osvobozeni ¢asti prevadénych nemovitosti od dané (véetné
v /4 ’ 7 v/ M \4 7/ v 4 v/ 4 ’
soucasného podani zadosti o rozlozeni thrady dané na splatky pro pfipad, ze by spravce
dané dospél k zavéru, ze se osvobozeni neuplatni). Pokud by zalovany veden nespravnym
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pravnim nazorem takové dokazovani odmitl provést, popt. by predlozené diukazy hodnotil
jako irelevantni, bylo by na jeho strané mozné shledavat pochybeni, v jehoz disledku byla
zalobkyné povinna uhradit nadmérnou dan. Zalobkyni by pak v navaznosti na takové

4 / 4 M4 Ve v 4 M 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti, jez by pfi splnéni povinnosti spravce dané mohlo vychazet ze

4 4 4 v Ve 4 /v /. 4 v / M 4 4 4
spravného skutkového stavu, svédcilo pravo téz na Groky z neopravnéného jednani spravce
dané.

V aktualnim pfipadé posuzovaném soudem si ovsem zalobkyné ponechala tvrzeni
rozhodnych skuteénosti pro osvobozeni ¢asti nabyvanych nemovitych véci od dané az do
fizeni pred soudem. Proto skuteénost, ze zalobkyné byla povinna uhradit nejen zalohu
(coz zakon spojuje s jejim vlastnim tvrzenim), ale i dan v nadmérné vysi, nez posléze na
zakladé v rozhodujicich bodech doplnénych (a tedy zménénych) skutkovych tvrzeni
dosahla napravy pred soudem, nelze pficitat k tizi spravce dané, ktery v danovém fizeni
nebyl sohledem na obsah danového pfiznani alistin k nému pfilozenych povinen
rozhodnout jinak. Tento stav byl vyhradné dusledkem zvoleného postupu zalobkyné.
Zalobkyni proto pravo na trok zneopravnéného jednani spravce dané nevzniklo ani
v obdobi do 31. 12. 2020. Napadené rozhodnuti ¢. 2 je tedy co do svého vyroku spravné,
byt sjeho oduvodnénim nelze zcela souhlasit, pokud jde o jeho odmitnuti aplikovat

hmotnépravni Upravu danového radu na troky do data nabyti Gcinnosti zakona
¢. 283/2020 Sb.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal podanou zalobu v ¢asti dtivodnou, a proto podle §
78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti ¢. 1 zrusil pro nezakonnost a soucasné podle § 78
odst. 4 s. f.s. tuto véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v souladu s 78 odst. 5 s. . s. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢. 2 naopak soud zadny ze zalobnich bodt neshledal divodnym
(dil¢i nespravnosti v odivodnéni tohoto napadeného rozhodnuti nemély vliv na zakonnost
. / 4 v/ Vv M o v
jeho vyroku), soud proto v této Casti zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. A¢ byla
zdanlivé podana zaloba jedina, z hlediska procesniho jde vlastné o dvé zaloby koncipované
do jediného podani. Skutecnost, ze zalovany vydal dvé samostatna rozhodnuti namisto
rozhodnuti jediného o dvou vyrocich ma zcela zasadni dopad jak na poplatkovou

M \4 v 4 v/ 4 v M ./ 4 ’ 4 o
povinnost zalobkyné v soudnim fizeni, tak ovSem i na jeji pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v/ 4 /. v v v v/ 4 / / v
fizeni. Proto nelze uzavrit, ze by Gspéch zalobkyné v rizeni byl shodny s Gspéchem
\4 /4 4 v / Vv ’ v/ 4 v v . /4
zalovaného. Naopak zalobkyné byla zcela Gspésna v rizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti ¢ 1, zatimco v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti & 2 byl zcela
Gspésny zalovany. Pokud jde o procesni Gspéch zalovaného, tomu zadné naklady nad
4 vV /4 / / V 4 Ve i . v / ’ 4
ramec bézného vykonu uredni linnosti nevznikly. Proto zalovany pravo na nahradu
nakladi fizeni, jez by mohlo byt zapocteno proti obdobnému pravu zalobkyné v fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢. 1, nema.

Pravo zalobkyné na nahradu nakladd v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢. 1
je pak tvoreno souctem nakladd na zaplaceny soudni poplatek vztahujici se ke zrusenému
rozhodnuti ve vys$i 3 000 K¢ a nakladd na jeji zastoupenim advokatem vztahujicich se k
zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢. 1. Celkova vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a zohlednuje skutecnost, ze tizeni o zalobé
proti obéma napadenym rozhodnutim byla spojena (resp. soud jejich spojeni v textu zaloby
akceptoval anevyloudil je k samostatnému projednani). Odmeénu soud stanovil za tii
tkony pravni sluzby (prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby a repliky) dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 5 100 K¢ za Gkon stanovené dle § 12 odst. 3 ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu pristupuje nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, patii k nakladum fizeni téz
astka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vy$i 21 % vypoctena z odmény za
zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 16 200 K¢, ve vysi 3 402 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Z celkové Castky nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 19 602 K¢ se k Gspésné zalobé
proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 vztahuje jedna polovina, tedy castka 9 801 K¢.

Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 12 801 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobkyné
(§ 149 odst. 1 a 4 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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