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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. M. K.,
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

za Udasti: I) Mgr. R. D.
bytem X
II) Ing. P. D.
1Il) MUDr. L. D.
oba bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Janou Vamberovou, advokatkou se sidlem
MareSova 305/14, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. MMB/0065196/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0354683/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit osob¢ z¢astnéné na fizeni II. na ndhradé nakladd fzeni
Castku 3 182 K¢ k rukam Mgr. Jany Vamberové, advokatky se sidlem Mare$ova
305/14, 602 00 Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zii¢astnéné na ¥izeni IIL. na ndhradé nikladd ¥izeni
Castku 3 182 K¢ k rukam Mgr. Jany Vamberove, advokatky se sidlem Maresova
305/14, 602 00 Brno, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

VI.  Osoba zicastnéna na rizeni I. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 30. 4. 2020 dorutenou zdej$imu soudu dne 4. 5. 2020 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. MMB/0065196/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0354683/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ulinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl mimo jiné odvolani zalobce
sméfujici proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 25. 6. 2019, ¢. ;. MCBS/2019/0098365/2019 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®),
kterym stavebni Gfad vyhovél Zadosti osob zicastnénych na fizeni, rozhodl o umisténi
stavby nazvané ,Rodinné domy X“ umisténé na pozemcich p. ¢. X, XA, XB, k. 0. X, obec
X, vCetné pripojek inzenyrskych siti a vjezdl, a vydal souhlas s pokacenim drevin a ulozil
provedeni nahradni vysadby.

Vedle napadeného rozhodnuti a tzemniho rozhodnuti zalobce broji rovnéz proti
zavaznému stanovisku zalovaného, odboru Uzemniho planovani a rozvoje (dale jen
»dotéeny organ®), ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MMB/0056353/2018/Tem (dale jen ,zavazné
stanovisko k tzemnimu rozhodnuti“), a proti zavaznému stanovisku Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,nadfizeny dotleny organ®) ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. JMK
172245/2019 OUPSR (dale jen ,zAvazné stanovisko k napadenému rozhodnuti®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl rozhodnuti a jeho nesrozumitelnost. Skutkovy stav je v rozporu se spisovym
materialem a nema v nich oporu.

Dale zalobce pripomnél historicky vyvoj daného tzemi, ktery vedl ke zméné tzemniho
planu v roce 2011 v podobé zmény funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemkt (z plochy
méstskeé zelené na plochu ¢istého bydleni). Stejné tak poukazal na predchozi prabéh fizeni
o zamérech osob zcastnénych na fizeni.

Stézejni namitkou je nespravné posouzeni predmétného zaméru z hlediska souladu
s maximalni mirou stavebniho vyuziti daného Gzemi. Spravni a dotéené organy nespravné
/ v . v o/ / /v « ’ v .
provedly vypocet indexu podlazni plochy (dale téz ,IPP“), ktery presahuje stanovenou
hranici 0,2. Nadtizeny dotCeny organ své zavazné stanovisko radné neoduvodnil a
v/ O . o ~ ’ . ’ ’ .
nevyporadal se s namitkami odvolatelt. Zalovany pochybil, pokud zavazné stanovisko
k napadenému rozhodnuti akceptoval a nepozadoval jeho doplnéni, ¢imz zptsobil
p p p J p p
v 4 / 4 v v v/ ’ /
nepfezkoumatelnost a nezakonnost svého rozhodnuti. Doslo predev§im k nespravnému
posouzeni podzemniho podlazi, které do vypocétu nebylo zohlednéno, a¢ tomu tak byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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mélo. Metodika posuzovani podzemniho podlazi pro tucely vypoctu IPP provedena
v daném fizeni byla nespravna a v rozporu s predchozi praxi. Nadtizeny doteny organ
proved!l zjednodusujici vyklad a aplikoval definici IPP pouze mechanickou doslovnou
jazykovou interpretaci, ktera vSak sméfuje proti jejimu pravéemu smyslu. Nadfizeny
dotleny organ pti tomto zpusobu vykladu neucinil jakoukoli tvahu nad smyslem a tGcelem
regulativu IPP. V fizenich o predeslych zamérech osob zGlastnénych na fizeni pritom
k zohlednéni smyslu a Gcelu IPP doslo. V této souvislosti zalobce poukazal téz na vypocet
IPP u bytového domu na ulici Neumannova.

Nespravny vypocet IPP pak vede k tomu, ze v pfipadé navrhovaného domu ,B“ lze tento
dim navysit o jedno nadzemni podlazi, v dusledku cehoz bude narusen vyhled ze
stavajicich nemovitosti na Wilsontv les. Timto dochazi k zasahu do hmotnych prav
vlastnikl stavajicich domu. Tento aspekt je pfitom v rozporu se zastavovaci studii
provedenou v roce 2008, dle niz ma byt zachovana vyhlidka na severovychodni panorama
meésta Brna umisténa na vrcholu svahu na verejné cesté vedouci od ulice Barvicova do
Wilsonova lesa.

Dne 5. 5. 2020 zalobce svou zalobni argumentaci doplnil. Podstatné rozvedl namitku
/ N4 v 4 vV . / 4 / 4 4 v 4
tykajici se naruseni verejné vyhlidky na severovychodni panorama Brna umisténim obou
domt v dzemi. Uvahy nadfizeného dotleného organu tykajici se této vyhlidky jsou
4 4 Ve 7 vV 4 7 4 v 4 o i o
nespravné. Lze urcit jeji sméfovani i umisténi. V disledku realizace obou domt osob
zalastnénych na ftizeni dojde k jejimu zasadnimu omezeni ¢i znileni, 1 proto je zavazné
stanovisko k napadenému rozhodnuti nespravné, vnitfné rozporné a neprezkoumatelne.
Nadrizeny dotceny organ nadto postupoval v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, pokud
se touto otazkou zabyval, ackoliv dotéeny organ tuto otazku nefesil. Svou vahou nemél
nadfizeny dotleny organ nahradit Cinnost dotceného organu. Stejného pochybeni se
dopustil zalovany, pokud namisto stavebniho Uradu vyporadal az v ramci odvolaciho
v/ 4 /4 M / Vv 4 o 4 4 v/ 4 .. * Vv v v / eV A
fizeni namitky Ucastnikt spravniho fizeni, jimiz se vSak mél zabyvat jiz stavebni urad ve
svém uzemnim rozhodnuti. Timto postupem zalovany ptipravil Glastniky fizeni o
v 4 4 M A4 4 4 M 4 i 4 / V.
moznost odvolani proti vyporadani jejich namitek ze strany stavebniho ufadu.
V neposledni fadé zalobce poukazal na poruseni procesnich predpisa ve vztahu k ucastniku
fizeni J. K. Tento ve véci podal zalovanému zadost o stanovent, resp. prodlouzeni lhuty dle
§ 39 odst. 2 spravniho fadu, v némz rovnéz jasné deklaroval zajem vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Této zadosti vsak nebylo vyhovéno, zadnym zplsobem o ni
\4 / M / / Vv 4 / o i v M
zalovany nerozhodl, ani daného tucastnika vhodnym zpusobem neupozornil, ze jeho
A4 M v M / Vv / A v 4 Ve i o 4 o_V
zadosti nebude vyhovéno a je nutno, aby zamyslené vyjadreni ucinil v ptvodni lhate.
Uvedenym postupem doslo k zavaznému poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadtil podanim ze dne 11. 1. 2021. Neni opravnén
posoudit namitky z hlediska souladnosti zaméru s izemné planovacimi nastroji, proto byla
4 4 4 i i v 4 / V. v / 4 i / v
zpracovana zavazna stanoviska, z nichz stavebni afad a zalovany vychazeli. Z tehoz
dtvodu nechal zpracovat vyjadreni nadfizeného dotéeného organu k jednotlivym zalobnim
namitkam. Napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Zalobce zpochybriuje
4 v . oV v 4 4 b /
procesni postup ve véci J. K., nemuze se vSak domahat ochrany prav jinych. Nadto
k poruseni prav J. K. v izemnim tizeni nedoslo.

Nadrizeny dotéeny organ ve svem vyjadreni ze dne 15. 12. 2020 uvedl, ze prezkoumal
vypocet IPP a dospél k zavéru, ze pozadovany zamér naplnuje pozadavky na stanovenou
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hodnotu IPP. Pro podzemni podlazi vyuzil definici pfimo uvedenou v tzemnim planu.
Daéle rozporoval rovnéz tvrzeni zalobce ohledné verejné vyhlidky a jejtho umisténi
v predmétné lokalité.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Podanim ze dne 7. 5. 2021 osoba z(c¢astnéna na tizeni I) uvedla, ze hodla v dané véci

vV 4 /v Vv 4 v/ 4 /4 /7 4 /v v 4
uplatriovat prava osoby zicastnéné na tizeni. Obdobné podani zaslaly osoby zuc¢astnéné na
fizeni IT a III téhoz dne.

V podani ze dne 23. 6. 2021 osoby zlOcastnéné na rizeni II a III rozporovaly aktivni
legitimaci zalobce podat projednavany zalobni navrh. K zadnému poruseni procesnich prav
zalobce rovnéz nedoslo, nebot dané fizeni trvalo 6 let. Vypocet IPP proved] autorizovany
projektant, zatimco zalobce nepredlozil vypoclet podlozeny odbornou osobou. Projektant
dodrzel pozadavky na IPP a s ohledem na jejich odbornost tyto neni schopen posoudit ani
soud. Namitkami zalobce se pfislusné organy vzdy podrobné zabyvaly.

Osoba zGcastnéna na fizeni I ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2021 poukazala na to, ze
nedodrzeni IPP je zasahem do verejného zajmu, ktery ale nemutze byt hajen zZalobcem,
nebot tim nedochazi ke zkraceni jeho prav, tudiz neni aktivné legitimovan. Ve zbytku se
M A v 4 A v 4 /v v / v/ 4

jeho vyjadfeni shodovalo s vyjadfenim osob z(c¢astnénych na fizeni IT a IIL

Na uvedena vyjadreni reagoval zalobce podanim ze dne 24. 7. 2021, a to polemikou
s tvrzenimi osob zGcastnénych na fizeni, jakoz i opakovanim zalobni argumentace.

I v dalsich podanich osoby zalastnéné na tizeni I ze dne 24. 8. 2021, 14. 12. 2021 a 15. 2.
2022 a zalobce ze dne 9. 11. 2021, 28. 1. 2022 a 15. 3. 2022 se v zasadé opakuji tvrzeni
uvedena jiz v jejich predchozich podanich. Nadto lze zminit tvrzeni zalobce o poruseni
prav v procesu zmény Uzemniho planu v listopadu 2009, poruseni prava na zachovani
priméreného vyhledu do Wilsonova lesu a radné nepfijeti zastavovaci studie z listopadu
2009. Osoba zalastnéna na fizenil nad ramec svych opakovanych tvrzeni pripojila
odborné vyjadreni k vypoctu IPP ze dne 8. 12. 2021 zpracované spole¢nosti STATIKUM
s.r.0., jakoz 1 nasledné vyjadreni k vypoctu indexu podlaznosti (Ipp) ze dne 25. 1. 2022 od
spolecnosti STAVEXIS s.r.o. k téze otazce.

V. Jednani

Na natizeném jednani konaném dne 19. 10. 2022 ddastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Predné se krajsky soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
/4 4 b4 . 4 4 \4 \4 ./ 4 /
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z
Uredni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



18.

19.

20.

21.

5 ¢. 3. 31A 69/2020

coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odavodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni ptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti a jeho nesrozumitelnost, nadto je dle néj skutkovy stav v rozporu se spisovym
materialem a nema v nich oporu.

Soud se s zalobcem tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil

/ 4 v o v v / / 4 M
a napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je
\4 / v v o v \4 / / 4 v/
zalovanym dostatecné oduvodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s
namitkami zalobce. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy neni v rozporu se spisovym
materialem, jak se domniva zalobce, tento byl zjistén dostatecné a spravnimi organy
zjisténé skutecnosti jsou postacujici pro nasledné posouzeni zadosti osob ztcastnénych na
v/ 4 4 4 / 4 4 4 . / . .
fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti. Nelze tak mit jakékoliv pochybnosti stran
zjisténého skutkového stavu.

K této otazce nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze se stavebni urad v tzemnim rozhodnuti
velmi detailné zabyval namitkami, které podal Gcéastnik p. MUDr. T. Z., pficemz v pripadé
obdobnych namitek zalobce odkazal na jiz vyporadané namitky u této osoby. Ohledné

4 M / N4 M v 4 4 4 /v v/ V7 = .
namitek tykajicich se indexu podlazni plochy uvedl, ze se stavebnimu Gradu nepfislusi jimi
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zabyvat, procCez odkazal na zavazné stanovisko k Gizemnimu rozhodnuti vydanému
dotéenym organem. Proti Gzemnimu rozhodnuti nasledné zalobce podal odvolani s
obsahové shodnymi odvolacimi namitkami jako v Zalobé, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Pfed jeho vydanim pozadal nadfizeny dotéeny organ k prezkoumani
zavazného stanoviska k uzemnimu rozhodnuti (podklad stavebniho Gradu pro vydani
GUzemniho rozhodnuti). Dle zavazného stanoviska k napadenému rozhodnuti
zpracovaného nadrizenym dotCenym organem nasledné posoudil otazku rozporu zameéru
osob zuc¢astnénych na fizeni s izemnim planem, jakoz i dodrzeni indexu podlazni plochy.
Vzhledem k tomuto zavaznému stanovisku se zalovany sam blize k témto otazkim
nevyjadfil. Pokud jde o zménu nahledu na vyklad IPP, pfipustil moznost ménit vyklad
pravnich predpist vcetné vykladu IPP plynouciho z Gzemniho planu, avsak dale poukazal
na odlisny zamér, ktery je predmétem nyni posuzované véci, a také na skutecnost, ze od 1.
1. 2018 se jiz stavebni afady nevyjadtuji k souladu urcitého zaméru s zemnim planem,
kdy toto je naopak na dotéenych organech. Jejich zavazné stanovisko musi stavebni Grady
respektovat. Zalovany dile pfipustil, %e se stavebni tfad nezabyval ,pohodou bydleni®,
nicméné toto pochybeni svou uvahou napravil. Konstatoval, ze vyhled, jehoz ztratu
zalobce v prubéhu fizeni namital, bude mozny, byt bude odlisny.

Krajsky soud k témto relevantnim okolnostem plynoucim ze spravniho spisu uvadi
nasledujici. Pokud napadené rozhodnuti a Uzemni rozhodnuti odkazuje na zavazné
stanovisko pfislusného dotleného organu, jedna se postup, ktery nezpusobuje

v 4 Ve /. 4 4 bl \4 / M v M
nepfezkoumatelnost napadeného ¢i uzemniho rozhodnuti, nebot zalovany, jakoz i
stavebni Ufad, byl stejné povinen se timto zavaznym stanoviskem fidit. Za pochybeni
\4 4 o N4 v Ve 4 4 4
zalovaného zpusobujici neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti tak
nelze vnimat skuteCnost, ze zalovany zavazné stanovisko k napadenému rozhodnuti
akceptoval a nepozadoval jeho doplnéni, jak se domniva zalobce.

Nadfizeny dotleny organ (Krajsky trad Jihomoravského kraje) v zavazném stanovisku
k napadenému rozhodnuti napravil pochybeni dotceného organu v zavazném stanovisku
k tzemnimu rozhodnuti tim, ze se vécné zabyval namitkami odvolateld v¢. namitek
zalobce a tyto namitky nasledné vyporadal. Predevsim se vyjadril k otazce indexu podlazni
plochy a jeho vypoctu. Byt lze souhlasit se zalobcem v tom, ze explicitné nevyporadal to,
pro¢ se u podzemniho podlazi nepocita cela plocha podél jednotlivych stén a pripousti se
sjezd/vjezd, implicitné z celého zavazného stanoviska k napadenému rozhodnuti vyplyva,
jakym zptsobem se nadtizeny dotCeny organ stouto namitkou a zpusobem vypoctu
indexu podlazni plochy vyporadal.

Dale je mozné k otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvést, ze rozhodnuti

v / M v/ v / 4 4 \4 / J v

zalovaného je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zadkona a zalovany také jasné

uvedl, zjakych dokumentt (a dalSich dikaznich prostfedks) pti svém rozhodnuti

vychazel. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce
/, ’ . / . ’ ° v v vV Vv . .

s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 / 4 4 4 Vv / 4 o v 4 v Ve 4 /
uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a celkové mu necini problém

’ / . / v « /v ’ v/ /
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku fizeni.

Soud tedy k uvedené namitce neprezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych duvoda
konstatuje, ze ji shledava nedavodnou.

Nasledné se soud zabyval procesnimi namitkami, které zalobce ve své argumentaci vznesl.
V tomto sméru zalobce namital poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot mél jak nadtizeny
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dotleny organ, tak zalovany nahradit Gvahu dotéeného organu, resp. stavebniho tradu
tvahou svou.

Krajsky soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je zejména rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni v ramci odvolaciho fizeni, které s prvostupiovym rozhodnutim jako
takovym tvori jeden celek. V této souvislosti lze poukazat na obsihlou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Obsah
obou rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci organ muze
argumentaci spravniho organu prvniho stupné doplnit. A naopak mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zplsobovaly jeho neptrezkoumatelnost, mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢ j. 1 Afs 88/2009-48, ¢.
2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Odvolaci organ tedy
muze napravovat chyby organu prvniho stupné, a to i pouhym upresnénim (doplnénim)
argumentace. Zalovany tak mohl doplnit svym uvdZenim Gzemni rozhodnuti, aby
pripadné vady tohoto rozhodnuti napravil. Presvédceni zalobce, ze takovy postup je
nezakonnym, tak neni pravdivym.

Obdobné Gvahy pak dopadaji i na vztah nadtizeného dotéeného organu a dotéeného
organu, resp. na vztah mezi zavaznym stanoviskem k napadenému rozhodnuti a zavaznym
stanoviskem k Gzemnimu rozhodnuti. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze se mél dotéeny
organ zabyvat namitkami Gdastniku fizeni jiz ve svém zavazném stanovisku k izemnimu
rozhodnuti, pokud vsak tuto vadu nasledné napravil nadfizeny dotleny organ, nejedna se o
duvod, pro ktery by bylo nutné nyni napadené rozhodnuti rusit.

Lze proto konstatovat, ze k poruseni zasady dvojinstanénosti v projednavaneé véci nedoslo.

Pokud jde o procesni pochybent, které se dotyka J. K., Zalobce se domaha ochrany prav,
ktera mu nepfislusi hajit, nebot tato pfipadna procesni pochybenti se tykaji jiné osoby, nez
je sam zalobce, ktera nadto nepodala zalobu proti napadenému rozhodnuti a kterou
zalobce zadnym zpUsobem ani nezastupuje.

4 M 4 / vV o+ v v v/ 4 4 4 4
Spornou otazkou v projednavané véci je vsak predev§im posouzeni podminek pro vydani
/ ’ / .y v ’ . v 7 s v
Uzemniho rozhodnuti, a to zejména dodrzeni parametru indexu podlazni plochy, jehoz
nespravny vypocet dominuje zalobcové argumentaci napri¢ jednotlivymi podanimi
v prubéhu rizeni.
K této otazce z tzemniho planu mésta Brna (dale jen ,0zemni plan®) vyplyva a mezi
stranami je ostatné toto nesporné, ze predmétné pozemky, na nichz maji byt vystavény dva
M / i / Vv v / M v/ 4 4 4 / V4 v
rodinné domy osobami zulastnénymi na fizeni, se nachazi v navrhové funkéni plose

¢istého bydleni (BC) se stanovenou mirou stavebniho vyuziti vyjadrenou indexem podlazni
plochy (IPP) = 0,2.

Index podlazni plochy, jak byl definovan v tzemnim planu a jehoz definici dotCeny organ
uvedl na s. 3 zavazného stanoviska k Gzemnimu rozhodnuti ,vyjadiuje intenzitu vyuZiti
vizemi (nap?. z hlediska utvireni charakteru iizemi, mozného zatiZeni technické infrastruktury,
apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zdikladni plochy; p7i jebo aplikaci na pozemek
nebo soubor pozemkii disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné vztahnout
k vymére téchto pozemkd. Za hrubou podlazni plochu se pritom povazuje pridorysnd plocha
vsech plnych nadzemnich podlazi staveb vietné konstrukci a za plné nadzemni podlazi pak
kazdé podlazi vyjma podkrovi a podzemnich podlazi. Za podkrovi se pritom povazuj takové
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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podlazi, které md pouze stvesni nebo vikyrovi okna (kromé schodistovych, pripustnych i
v obvodové sténé), které ma nad minimalné 33 % podlazni plochy sikmy strop a jehoZ svislé
stény navazujici na Sikmy strop jsou max. 1,3 m wvysoké. Podkrovi se mezi plna podlazi
zapolitavd pouze v pripadé, kdyZ se jeho vynZitelna plocha (tj. ta, nad niZ je svétla vyska
mistnosti vétsi nez 1,3 m) rovnd minimalné 2/3 plochy pod nim leZiciho podlazi. Za podzemni
se pritom povazuje takové podlazi, které md sroven podlaby nize nez 0,8 m pod nejvyssim
bodem prileblého vizemi v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu objektu.”

Dotceny organ dale na s. 4 zavazného stanoviska k izemnimu rozhodnuti uvedl, ze
»Uyklad podzemniho podlaZi (...) nevylucuje moznost situovani vjezdi a vstupi do podzemnich
podlazi, v rozsabu v vizemi obvyklém, bez ohledu na iirover jeho podlaby vici upravenému
terénu.”

Prizmatem vySe uvedeného posoudil dotleny organ zamér osob zcastnénych na fizeni
tak, ze rodinny dum A ma dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi, zatimco
rodinny dim B ma jedno nadzemni a jedno podzemni podlazi. Nasledné vypocital IPP,
ktery v pfipadé rodinného domu A ma hodnotu 0,19 a u rodinného domu B hodnotu 0,18.
Zabyval se rovnéz dalsimi aspekty zaméru a dospél k zavéru, ze dany zavér je v souladu
s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi, procez vydal kladné zavazné stanovisko
k izemnimu rozhodnuti, na jehoz zakladé pak stavebni Grad vydal 4zemni rozhodnuti.

V ramci odvolactho fizeni na zakladé odvolani zalobce s obsahové obdobnou argumentact
jako v projednavané véci zalovany nechal u nadfizeného dotceného organu prezkoumat
zavazné stanovisko k izemnimu rozhodnuti, jehoz vysledkem bylo vydani zavazného
stanoviska k napadenému rozhodnuti. V ném nadfizeny dotleny organ konstatoval, ze
zamér je umistény v navrhoveé funkéni plose ¢istého bydleni BC, je v souladu s funkénimi
regulativy této plochy BC, uptesnil vypocet IPP u rodinného domu A na 0,2 (namisto 0,19
dle zavazného stanoviska k Gzemnimu rozhodnuti) a v ptipadé rodinného domu B
konstatoval IPP 0,18. K tomu blize uvedl: ,v souladu s metodikou stanovenou iizemnim
planem nebylo do vypoctu HPP zdméru zahrnuto proni (nejspodnéisi) podlazi obou domii.
Z predloZené dokumentace, zejména vykresii ¢. DA.4 a DB.3, vyplyvd, Ze v pripadé domu A je
podlaba pronibo podlaZi navriena ve wvyskové srovni +323,500 m n.m. a prileblé sizemi
v pdsmu 5 m po obvodu domu A md u jihozapadni obvodové stény pivodni i upraveny terén
nad vyskovou drovni podlaky drubého podlazi (+326,650 m n.m.). V p¥ipadé domu B je
podlaba pronibo podlaZi navrZena ve wvyskové srovni +318,220 m n.m. a prileblé sizemi
v pdsmu 5 m po obvodu domu B md u jibozdpadni obvodové stény domu pivodni i upraveny
terén nad vyskovou vrovni podlahy drubého podlaZi (+ 321,320 m n.m.). Proni podlazi obou
domii md tedy jednoznacné iiroven podlahy niZze nez 0,8 m pod nejvyssim bodem pfileblého
vizemi v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu domii a nezapocitavi se do HPP (IPP) zaméru.“ (s. 5
zavazného stanoviska k napadenému rozhodnuti). Na to navazal tim, ze ,podle sizemniho
planu se do HPP (IPP) zapoCitavd pidorysnd plocha vsech plnyjch nadzemnich podlazi staveb
vcetné konstrukci. Pojem ,,plné podlaZi neni v platné legislativé a stavebné spravni praxi bézné
uzivan a dvzemni plin jej blize neupresiiuje, proto je vyklad pojmu iizemnibo plinu
v kompetenci porizovatele sizemniho plinu. OUPR MMB do HPP ziméru nezapocital plochu
otevienjch teras obou domii. Lze tedy usuzovat, 2 OUPR MMB za ,plné podlazi“ povaZuje
celistvy vnitrni prostor budovy ¢i jeji Casti, ktery md vysku podlaZi a je obraniceny podlahou,
stropem a svislymi obvodovymi konstrukcemi (sténami, sloupy). Nezasttesend terasa neni
soucdsti takto chapaného podlazi.“ Vedle toho nadtizeny dotCeny organ doplnil posouzeni
stavebniho Gradu stran dodrzeni prostorovych podminek izemniho planu o nepfipustnosti
jednotlivych pfipadt staveb uvedenych v popisu funkénich typu, konkrétné doplnil, ze
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wnavrzeny pocet a poloba obou rodinnych domii zapusténych do svahu jsou v predmeétné lokalité
zcela béZné a Ze rozloba a stavebni objem domii vychdzi zejména z predepsaného IPP navrhové
plochy. Stavebni objem navrienych domii zdsadnim zpiisobem neprevysuje objem stavajicich
staveb v bezprostrednim okol{ ziméru (...).“ Na zakladé véeho uvedeného dospél k zavéru o
souladu zaméru suzemnim planem. Nasledné nadrizeny dotéeny organ zohlednil
podminky dle Gzemni studie tykajici se vyskového zénovani dané lokality s ohledem na
ochranu méstské pamatkové rezervace, u dehoz na s. 6 zavazného stanoviska
k napadenému rozhodnuti uvedl: ,vzhledem k navrzené vysce rodinnych domii a jejich poloze
ve svabu ul. Dostilovy nemiiZe zdmér stdvajici vyznamné wvyblidky podstatné narusit.”
Ztotoznil se proto se zavérem zavazného stanoviska k zemnimu rozhodnuti ohledné
souladu zaméru s cili a Gkoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona.

K namitce stran vypoctu IPP nadfizeny dotleny organ uvedl, ze definice IPP slouzi
vyhradné k metodice vypoctu IPP a nenahrazuje vyklad pojmu v technickych normach. ,Z
hlediska formy a obsabu je definice v sizemnim planu zcela jednoznacna, cili nepfipousti jiny
vyznam, nez doslovny: ,za podzemni se povazuje takové podlazi, které md iiroveri podlahy nize
nez 0,8 m pod nejvyssim bodem pfileblého sizemi v pasmu Sirokém 5,0 m po obvodu objektu.
Pojem ,podzemni podlaZi* je tedy v prostorovych regulativech sizemniho planu pouhé oznaceni
pro podlazi, které se pri vypoctu IPP nezapocitivd do HPP.“ (viz s. 6 a 7 zavazného stanoviska
k napadenému rozhodnuti). Co se tyle zmény vyhledu, jde dle nadfizeného dotéeného
organu o prirozeny dusledek navrzené stavebni aktivity.

Zalobcovo presvédéeni o nespravném vypoctu indexu podlazni plochy prameni z nahledu
na nejniz$i podlazi rodinnych domt A a B, které bylo dotenymi organy posouzeno jako
podzemni podlazi, zatimco je zalobce presvédéen o tom, ze se o podzemni podlazi nejedna,
tudiz by mélo byt zapocitano do IPP, v dasledku cehoz by hodnoty IPP u rodinného
domu A a B prekrocily Gzemnim planem povolenou hodnotu 0,2.

Krajsky soud vsak na tomto misté nema jakékoliv pochybnosti o spravnosti vypoctu IPP
. .. Ve i 1V v / 4 4 Vo . i v/ / v / 4
tak, jak jej ucinil nejdrive dotéeny organ, nasledné jej korigoval nadtizeny dotleny organ a
M 4 v \4 / v eV / Vv /7 IV i
tyto jejich zavéry zalovany prevzal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni afad byl povinen
respektovat zavazné stanovisko k uzemnimu rozhodnuti vydané dotenym organem,
podobné jako byl zalovany povinen respektovat zavazné stanovisko k napadenému

rozhodnuti vydané nadfizenym dotlenym organem.

Z citované definice IPP a podzemniho podlazi nevyplyva, ze se podzemni podlazi posuzuje
skuteéné po celém obvodu kazdé stény, jak zdirazruje zalobce ve svém témér kazdém
podani. Lze pripomenout, ze podzemni podlazi je definovano jako ,podlaZi, které ma
sroveri podlaby niZe nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého sizemi v pasmu sirokém 5,0 m
po obvodu objektu.“ Uvedena definice vSak nikterak nestanovuje podminku, ze ,pasmo
siroké 5,0 m po obvodu objektu“ musi byt naplnéno po celéem obvodu kazdé stény
prislusné stavby. Za této situace pak z hlediska vypoctu IPP nikterak nezpusobuje problém
»preruseni“ pasma 5,0 m vstupem/vjezdem podél nékteré z obvodovych zdi planovanych
rodinnych doma, nebot toto pasmo nemusi byt dodrzeno po celém obvodu kazdé stény.

Neni pravdou, ze by dotené organy nevysvétlily, jakym zpusobem posoudily nejnizsi
podlazi. Z jejich zavaznych stanovisek je ztejmé jejich posouzeni jako podzemni podlazi,
nikoliv jako podlazi bézneé, které by vstupovalo do vypoctu IPP. Za této situace je logicke,
ze by IPP vysel jiny, pokud by do néj posledni podlazi obou rodinnych domt vstupovaly a
byly pokladany jako podlazi bézné. To vsak v dané situaci nenastalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dale zalobce broji proti tomu, ze v pfipadé obou rodinnych domt je soudasti podzemniho
podlazi vjezd/vstup, coz rovnéz podporuje nutnost zapocteni tohoto podlazi do vypoctu
IPP. Vyse citovana definice vsak nijak nezakazuje moznost, aby v ramci podzemniho
podlazi byl vybudovan vstup ¢i vijezd. Zdejsi soud se proto ztotoznil s tvahou dotcenych
4 o 4 Ve 4 4 4 Ve _/ 4 4 M i v

organy, které konstatovaly slucitelnost chapani urcitého podlazi za podzemni, je-li v ném

4 M Ve v . v/ v i / o VvV 4 \4 4 v
vybudovan vjezd ¢i vstup. Ostatné je v pfipadé rodinnych domd bézné, ze se pravé
v podzemnim podlazi nachazi typicky garaz, do niz se vjizdi.

Lze také poukazat na zalobcovu snahu navodit dojem ,spravného® vykladu IPP dle jeho

v v v/ 7 . ’ ’ , / v / ’ .. «

argumentace, k ¢emuz uziva spojeni ,zakonny a zavazné platny vyklad definice IPP¢,
/ ’ v ’ /7 o v e . [ 7« v ’ ’

zatimco vyklad dotlenych organti oznacuje za ,specificky®. Jsou to ale dotlené organy,

které jsou pfislusné pro vylozeni regulativii zakotvenych v Gzemnim planu, a to vcetné

indexu podlazni plochy.

K vypocltu IPP tak lze konstatovat, ze krajsky soud ve shodé se spravnimi a dotéenymi
organy nema za to, ze by posledni podlazi obou rodinnych domt mélo byt zapocteno do
vypoctu IPP. Naopak je mozné tato posledni podlazi obou rodinnych doma pokladat za
podlazi podzemni.

Zalobce ve své argumentaci nezapomina ani na historicky prabéh Gzemniho fizeni, jakoz
i M M / / M v v / / / Ve i 4 v v /. 4 4
1 historicky vyvoj predmétného zemi ¢i okolnosti vedouci ke zméné uzemniho planu
v roce 2011, na zakladé niz doslo ke zméné funkéniho vyuziti predmétnych pozemka (z
plochy méstské zelené na plochu distého bydleni), nicméné se jedna o skutecnosti, které
M / 4 4 / v/ i / Vv v / v/ 4
nejsou rozhodné pro posouzeni posledni podané zadosti osob ztclastnénych na fizeni
A4 o4 4 7/ 4 4 4 8% / M 4 4 v
zadajicich o vydani Gzemniho rozhodnuti. Timto klicovym aspektem je posouzeni pravé
4 v / / Vv v / v/ 4 A * v/ ./ i i v 4
toho zaméru, o ktery osoby z(c¢astnéné na fizeni ve své zadosti zadaji, nikoliv predchozich
/4 v Ve M /4 i v v 7 4 4
podob tohoto zaméru ¢i to, jaké okolnosti vedly ke zméné Gzemniho planu v roce 2011.
Tato zména Gzemniho planu je aktualné platna pro dané Gzemi, zalobce mél moznost
v minulosti proti této zméné brojit a aktualni regulace v tzemnim planu je zavazna pro
/. 4 4 4 v v 7 4 v/ 4 v/ i / V v / v/ 4
Gzemni rozhodovani, a to véetné uzemniho fizeni o zadosti osob zucastnénych na tizeni.

Pokud zalobce argumentuje predchozi praxi, 1ze vtéto souvislosti pfipomenout jeho
aktivitu stran zjistovani vykladu pojmu ,podzemni podlazi®, stejné tak lze pripomenout
spravnimi organy poukazanou zménu pravni Upravy stavebniho zakona z hlediska
posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentact, ktera je nyni na organech uzemniho

4 4 4 /4 4 4 4 i M v/ v | 7 V7 4 VeV v
planovani (vydavaji zavazna stanoviska jako podklad pro prislusné izemni rizeni), priemz
soud na podkladé téchto skutecnosti nedospél k zavéru, ze by v projednavané véci doslo
k posouzeni podzemniho podlazi v rozporu s predchozi praxi.

V provedeném vykladu a aplikaci definice IPP soud neshledal interpretaci jdouci proti
smyslu institutu IPP. Zalobce se snazi dosahnout zamitnuti zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti, o cemz svéd¢i dlouholety prubéh Gzemniho fizeni, ptritom vsak nelze
odhlédnout od toho, ze v minulosti doslo ke zméné funkéniho urleni predmétné plochy
v uzemnim planu scilem jejiho zastavéni, pfiemz pravé zastavéni této plochy sleduje
v/ /v v / v/ 4 4 /7’ 4 4 4 \4
zadost osob zlcastnénych na fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti. Soud nema za to, ze
by dochazelo k postupu spravnich adotlenych organt popirajicich smysl existence
v/ v / . o v v . / v /4 ’ /

prislusnych regulativi, a to vcetné smyslu regulativu IPP, ktery dotcené organy ve svych
zavaznych stanoviscich vyjadrily. Odkazy na predesla rizeni a vypocet IPP v téchto
fizenich nejsou pripadna pro nyni projednavanou véc, nebot se dana rizeni tykala zaméru,
ktery byl oproti nyni projednavanému zaméru odlisny, nadto v prabéhu fizeni mohlo
dojit rovnéz k dalsim okolnostem, které mély vliv na vysledek fizeni.
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Zalobce se rovnéz domniva, ze dojde k naruseni vyhledu ze stavajicich nemovitosti na
Wilsontv les. Soud nema pochyb o zméné ve vyhledovych pomérech v dané lokalité
v dusledku vystavby novych rodinnych domt, nicméné je nutné znovu poukazat na
v minulosti provedenou zménu tUzemniho planu, ktera se zastavénim dané lokality
pocitala, tj. pocitala i se zménou ve vyhledu. V kontextu stavajici regulace v uzemnim
4 M v v 4 4 v 4 / /4 4
planu pak nelze dovodit, ze zalobce ma pravo na neménné vyhledové podminky po celou
dobu existence své nemovitosti, a to zvlast v méstském prostredi. Pokud zalobce uvadi, ze
4 4 4 4 4 o 4 N4 i 4 v v
timto dochazi k zasahu do prav vlastniku stavajicich nemovitosti, opét v tomto sméru
muze hajit toliko svoje prava, nikoliv prava druhych, avsak v pfipadé jeho prava zde toto
pravo stoji v kontrapozici s pravem osob zulastnénych na fizeni jakozto vlastnika
predmétnych pozemku na vystavbu svych rodinnych domu, které jsou nadto plné
V4 Ve / 4 N4 /. 4 4 7 v /

v souladu s funkénim vyuzitim dle stavajictho Gzemniho planu. Lze zminit, Ze vystavbou
predmétnych rodinnych domt dojde toliko ke zhorseni vyhledovych podminek zalobce,
nikoliv zcela ke ztraté vyhlidky v dotéeném uzemi, priemz tato zména je priméfena
okolnostem daného pripadu.

Ve vztahu k zastavovacim studiim lze pfipomenout konstatovani spravnich organa
obsazené v jejich rozhodnutich, ze ani vjednom ptipadé se zastavovaci studie nestaly
platnou izemné planovaci dokumentact, tj. nejsou nijak zavazné pro vedené izemni fizeni,
jehoz vysledkem bylo vydané izemni rozhodnuti. Pokud Zalobce na toto tvrzeni navazuje
nedodrzeni cile zachovat vyhlidku na severovychodni panorama mésta Brna, zalobce neni
osobou, ktera by v dané véci mohla hajit verejny zajem na zachovani této vyhlidky. Nadto
vyhlidka jako takova zustane v dané lokalité zachovana s ohledem na jeji umisténi na
verejné cesté vedouci od ulice Barvicova do Wilsonova lesa, akorat vystavbou predmétnych
domt dojde k jeji zméné z hlediska panoramatu, které je mozno z této vyhlidky videét.
Rozsiril-li zalobce ve své replice svou argumentaci tykajici se této vyhlidky, podstatné pro
projednavanou véc je to, ze se zhlediska jejtho umisténi tato nenachazi pfimo na
predmétnych pozemcich, nybrz to, ze vystavbou danych rodinnych domu dojde k jejt
zméné z hlediska toho, co je zvyhlidky vidét. Avsak sohledem na funkéni vyuziti
v v / o /. 4 4 M v Ve VvV / o
predmétnych pozemka dle dzemniho planu je tato zména priméfenym dusledkem
M M 4 4 4 v VeV v 4 M 4 o 4
realizace projednavaného zameéru, pticemz vyhlidka jako takova zGstane zachovana, bude
mit toliko jinou podobu. Lze ptripomenout, ze pravé sohledem na ochranu zajma
/. 4 4 4 4 4 v 4 4 M v 4
Uzemniho planovani byla vypracovana obé zavazna stanoviska a bylo na dotcenych
4 v/ v i NN v - 4 v M 4 / 4 /

organech, aby pfipadné tuto existujici verejnou vyhlidku prostfednictvim svych zavazaych
stanovisek chranily, zatimco toto opravnéni nema zalobce. I tuto namitku proto soud
z uvedenych davoda shledal nedtivodnou.

Pokud ve svych navazujicich podanich zalobce namita poruseni prav v procesu zmény
Gzemniho planu v listopadu 2009, jde o skuteCnosti, které nejsou relevantni ve vztahu
k napadenému rozhodnuti a jemu pfedchizejicimu tzemnimu rozhodnuti. Zalobce mél
moznost se v minulosti domahat ochrany 4dajné porusenych prav. Obdobné konstatovani
plati rovnéz pro radné neprijeti zastavovaci studie z listopadu 2009.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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52. O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. I. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
v VM / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
Ve i / V 4 M / N / v v /4 v . / vV /
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci tedy netspésny
v / / / / o v/ 77 / . / .
zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému sice toto pravo vzaiklo, v
i i 4 v/ 4 v v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /4
souvislosti s timto fizenim mu vSak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Proto mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni
Ve 4 /v v / v/ 4 Ve o Ve V M v
nepriznal. Osobam zcastnénym na rizeni II. a III. soud priznal vuci zalobci pozadovanou
4 4 o V/ 4 4 4 4 4 / 4 4 v
nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni advokatkou za 1 tkon pravni sluzby, a to
Gcast na jednani zmarené zalobcem dne 7. 6. 2022, ve vysi 3 182 K¢ za kazdou z nich,
vcetné DPH. Osobé ztcastnéné na rizeni I. soud neulozil zadnou povinnost, proto ji zadné
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 véta prvnis. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. tijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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