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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M. K., ICO X,
se sidlem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
se sidlem Chodska 1366/9, Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 23050/20/5300-21443-
711428,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani tcastnikd

. Zalobou podle §65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 23050/20/5300-21443-711428 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti - dodate¢né platebni
vyméry Financniho Gfadu pro Stfedodesky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 11. 6.
2019 (celkem 16). Uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci za zdariovaci
obdobi Cerven, srpen, zafi a prosinec roku 2013, leden, bfezen, zati az prosinec roku 2014
a leden, tnor, Cerven, zari, listopad a prosinec roku 2015 doméfena dan z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®) a sou¢asné mu byla uloZena povinnost uhradit penale.

. Zalobce ptedné namital, ze divody nezikonnosti napadené¢ho rozhodnuti spatfuje
primarné
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v nespravném vykladu ustanoveni aplikovanych zalovanym [§ 98 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, a § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale téz jen ,zdkon o DPH®)], ktery potvrdil nespravny procesni
postup spravce dané. Ten stanovil dan dokazovanim, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro uznani niroku na odpocet DPH je primarni
danovy doklad, coz vSak s ohledem na ustalenou judikaturu zejména Soudniho dvora
Evropské unie neznamena, ze by danovy subjekt nebyl schopen unést své dikazni
bfemeno predloenim i jinych dikazd. Zalobce neptedlozil datiové doklady na zakladé
vyzev spravce dané, nebot je nebyl schopen dohledat. Nasledné nékolikrat uvedl, ze
z davodu chybéjici danoveé evidence ji hodla rekonstruovat. Poté spravci dané predlozil
dokumenty, které predstavovaly podklady pro nové rekonstruovanou danovou evidenci.
Ac tedy zalobce svou povinnost predlozit perfektni danovou evidenci nesplnil, je z jeho
chovani zcela zfejmeé, ze sva danova tvrzeni hodlal prokazovat timto (jinym) zpusobem.
V danovém radu neni stanovena pravomoc spravce dané urcovat (viz § 5 odst. 2 danového
radu), jak ma danovy subjekt postupovat v ramci danového fizeni. Tato volba je plné v
kompetenci dafiového subjektu. Zalobce své selhani nepopiral, byl si védom, Ze pro
Uspésné prokazani naroku na odpocet DPH je nutné predlozit takovou danovou evidenci,
ktera naplni podminky § 100 odst. 1 az 3
zakona o DPH. Dle zalovaného zalobce této své povinnosti nedostal, o cemz vypovida 1
to, ze spravce dané musel pro orientaci v dokumentech pristoupit k roztridéni
dokumentt a vytvareni tabulek. Jestlize zalobce hodlal sva tvrzeni prokazat danovou
evidenci, kterou vsak nebyl schopen rekonstruovat, nastala hypotéza predvidana v § 98
odst. 1 danového radu, resp. nastaly obé dvé skute¢nosti tam uvedené. Dan tedy nebylo
mozno stanovit na zakladé dokazovani, a spravce dané byl povinen stanovit dan pomoct
pomucek.

. Procesni postup spravce dané byl v rozporu se zasadou legality a odporoval zakladni
zasadé danového fizeni o spravném zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 danového radu).
Danova evidence vytvorena spravcem dané, ze které pri svém nezakonném postupu
vychazel

(tj. stanoveni dané pomoci dokazovani), nemohla predstavovat evidenci, jez odpovidala
pozadavkum § 100 zakona o DPH. Predné povinnost vést evidenci dopada na danovy
subjekt, nikoliv na spravce dané. I z komentare v ASPI vyplyva, ze spravce dané vyuziva
dariovou evidenci za Glelem kontroly datiovych tvrzeni v dafiovém pfiznani, a piipadné
zjisténé nedostatky mohou v daldi fazi danového fizeni slouzit k prfeneseni diikazniho
bremene na datiovy subjekt [viz § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu]. Spravce dané tudiz
prekrocil své zakonné zmocnéni, pokud sam sestavil darfiovou evidenci zalobce. O
spravnosti uvedeného argumentu svéd¢i rovnéz prirovnani datiové evidence k Gletnictvi,
tak jak je uvedeno v citovaném komentafi. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by obdobné
postupoval spravce dané v fizeni o dani z pfijmu, tj. ze by sam vytvoril Gletnictvi
datiového subjektu za Géelem kontroly dané. Zalovany tedy postupoval nezikonné,
jelikoz aproboval postup spravce dané, ktery ulinil dokazovani na zakladé danové
evidence, jiz sam vytvofil (coz ani sim zalovany v napadeném rozhodnuti nepopira).

. Dle nazoru zalobce byl spravce dané povinen postupovat v souladu s § 98 odst. 1
danového fadu, tj. stanovit dan pomoci pomucek (viz rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu,

napft. rozsudek ze dne 16. 1. 2012, &. j. 7 Afs 87/2011-135). Spravce dané nemél k dispozici
zadnou darovou evidenci zalobce, resp. datiovou evidenci nebylo mozno pouzit jako
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dtkaz, jelikoz neexistovala (sic/). Nebylo mozné uvazovat ani o situaci zminéné ve vyse
citovaném rozsudku, tj. ze by danova evidence méla alespon néjakou vypovidaci
schopnost. Za takové situace byl spravce dané povinen dan stanovit pomoci pomucek,
pticemz mu nic nebranilo, aby vyuzil nékteré z zalobcem predlozenych dokumentt.
Takovy postup judikatura Nejvyssiho spravniho soudu presumuje (viz napt. rozsudek ze
dne 27.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 21/2012-44, a ze dne 27.7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006-142).

. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 27. 8. 2020 namital té% nespravny procesni postup
spravce dané spocivajici v postupu v rozporu s § 145 odst. 3 danového radu. Spravce dané
prokazatelné disponoval informacemi, resp. indiciemi, o tom, ze dan tvrzena zalobcem v
danovych ptiznanich byla nespravna. Za takové situace byl povinen v souladu s § 145
odst. 2 danového radu vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani, nikoliv
zahajit danovou kontrolu, jak ucinil. Absence vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového radu ma
dle judikatury spravnich soudd za nasledek nezakonnost darové kontroly, resp.
kontrolniho ukonu nasledné zahajeného, jak vyplyva
napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29.
Tento nezdkonny postup sprivce dané neodstranil ani Zalovany. Zalobci bylo
predmétnymi platebnimi vyméry téz nezakonné predepsano penale, coz je v prikrém
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-
32. Pokud je totiz dan domérovana na zakladé dodatecného danového priznani, nevznika

povinnost uhradit penale z castky, ktera je
v ném uvedena (§ 251 odst. 4 danového radu). Kdyby bylo ze strany spravce dané
postupovano

v souladu s § 145 odst. 2 dariového radu, nevznikla by zalobci povinnost platit predmétne
penale. Napadené rozhodnuti je tedy i v této otazce nezakonné.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl povinen prokazat nirok na odpotet
dané primarné predlozenim danovych dokladiu. Argumentaci zalobce tykajici se
prokazani naroku na odpodet jinym zpisobem povazuje za Gcelovou, nebot pro takovy
postup nebyly dany zikonné podminky [§ 73 odst. 1 pism. b) zakona o DPH]. Zalobce
ani v prubéhu danového ftizeni netvrdil, ze by se mélo jednat o plnéni z jiného statu.
Prokazat narok jinym zpusobem lze
i1 v pripadé, kdy jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 1 pism. e) zakona o DPH,
nicméné muselo by se jednat o uzivani dlouhodobého majetku vytvofeného vlastni
innosti, v projednavané véci se vsak jednalo o jina plnéni [k tomu blize § 13 odst. 4 pism.
b) zakona o DPH]. Pro naplnéni podminek dle § 73 odst. 5 zakona o DPH by zalobce
musel predlozit doklad, ktery by nemél viechny néleZitosti datiového dokladu. Zalobce
predkladal bud perfektni doklady (a narok na odpocet mu byl uznan), nebo neptedlozil
74dné doklady. Zalovany je presvédlen, e Zalobce nebyl opravnén prokézat nirok na
odpocet dané jinym zptsobem, a to ani darfiovou evidenci vedenou dle § 100 zakona o
DPH. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 52 Af 30/2016-211, ktery konstatoval, ze
pokud zalobce neprokazal sviij narok na odpocet dané z pridané hodnoty predlozenim
danového dokladu dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, pak spravce dané rozhodl po
pravu, jestlize ¥alobci doméfil dan z p¥idané hodnoty. Ze v tomto p¥ipadé neexistuje
zakonna opora pro prokazani naroku na odpocet jinym zpusobem (napf. predlozenim
danové evidence), si byl pravdépodobné védom 1 sam zalobce, nebot podanim ze dne 15.
8. 2016 sice avizoval, ze neni schopen doklady dohledat, avsak poté predkladal vyhradné
danové doklady. Dluzno dodat, ze zalobce ani ziddnou dariovou evidenci v prubéhu
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daniového fizeni nepredlozil. Zalovany mél tedy za to, ze pripadné predlozeni danové
evidence zalobcem by ve véci nemélo zadnou relevanci, nebot nebylo mozné prokazat
/ v 7 o 7 v v / v /
narok na odpocet jinym zpusobem. Zalobce mél moznost narok na odpocet prokazat
pouze predlozenim danovych dokladd, coz také v prubéhu celého danového fizeni Cinil.

. Spravce dané zadnou danovou evidenci nevytvarel. Spravce dané fakticky uttidil danové
doklady v souladu se zasadou vstticnosti (zakotvenou v § 6 odst. 4 daniového radu) tak,
aby s nimi mohl pracovat, nebot byly ledabyle nahazené do krabice, aniz by byly
néjakym zpusobem sefazené. SkuteCnost, ze spravce dané danové doklady setfidil, nelze v
4 /7 v/ v Vev/ . IV / \ v V4 . . Ve
zadném pripadé pricitat k jeho tizi nebo mu vytykat prekroceni jeho pravomoci ¢i
4 v V4 /7 v Ve . . o / /7
opravnéni. Spravce dané naopak ¢inil maximum kroka k tomu, aby mohl byt narok na
odpocet dané zalobci ptriznan. Zda sefazené doklady poté mély, ¢i nemély nalezitosti
daniové evidence dle § 100 zikona o DPH, neni ve véci relevantni
z vyse uvedenych duvoda.

. Zalovany byl rovnéz presvédcen, ze zalobci nesvéd¢i pravo urcovat, jakym zpusobem mu
bude stanovena dan. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 40/2019-123, ve kterém se soud vyjadril k opa¢nému
pozadavku daniového subjektu, avSak zavéry z tohoto rozsudku jsou primérené
aplikovatelné 1 na zde feSenou véc. Zalobce argumentuje prechodem na pomucky zcela
Ucelove, protoze neni spokojen
s vysledkem danového fizeni, a vibec poprvé se domaha jiného zptsobu stanoveni dané
v \4 v b4 4 . vV Vv / v . 4 4 4
az v zalobé, nebot mu vice vyhovuje. V fesené véci nebyly dany podminky pro stanoveni
dané podle pomucek (§ 98 odst. 1 danového fadu). Témi jsou poruseni zakonné
povinnosti
(§ 98 odst. 1 danového radu), nemoznost stanoveni dané dokazovanim (§ 98 odst. 1
danoveho radu) a dostatecna spolehlivost pomucek (§ 98 odst. 4 darfiového fadu). Zalobce
vSak neporusil zadnou povinnost ve smyslu § 98 odst. 1 darfiového radu. Sice nesplnil svou
. 5 V. Ve Vv . N : A 4 b4
povinnost, nebot nepredlozil danovou evidenci, ale tu nebyl povinen predkladat, nebot
nebyly splnény podminky pro moznost prokazat narok na odpoclet dané jinym
zpusobem. Bylo pouze na zalobci, zda tento narok prokaze, ¢i nikoliv. Uplatnéni naroku
na odpocet dané je subjektivnim pravem zalobce,
. . v/ /4 4 4 4 / v . .
a neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by zavazovalo zalobce k povinnosti
v 4 4 4 4 \4 v 4 v
uplatniovani tohoto naroku. Poté co se zalobce rozhodl uplatiiovat narok na odpocet
dané, bylo pouze na ném, aby tento narok prokazal relevantnimi dikaznimi prostiedky,
coz se v$ak nestalo.

. Ani druhi podminka (tj. nemoznost stanoveni dané dokazovanim) pro prechod na
pomtcky nebyla splnéna. U zdanitelnych plnéni, ke kterym zalobce neptedlozil zadné
danové doklady, nemél spravce dané jinou moznost, nez narok na odpocet dané odeptit.
Ze skuteénosti, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani naroku na odpocet
dané, nelze dle nazoru zalovaného dovodit nemoznost stanoveni dané dokazovanim.
Tento postup spravce dané lze podpotit mj. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2013, & j. 5 Afs 55/2012-43, ve kterém soud mj. konstatoval, ze neptredlozeni
danovych dokladd ohledné dané na vstupu nebrani tomu, aby dan na vystupu byla
stanovena podle datiového priznani (dokazovanim). Zalobcem odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ J 7 Afs 87/2011-135
a & j. 7 Afs 21/2012-44 nejsou na zde reSenou véc priléhavé, nebot se tykaji dané z prijma
a nikterak nefe$i prokazovani naroku na odpocet DPH. Rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006-
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142 se sice tyka jak dané z prijmu, tak dané z prfidané hodnoty, avSak prechod na
pomucky resi pouze ve vztahu k dani z prijmu, a nelze jej bez dalsiho aplikovat na zde
fesenou véc.

Dle informaci ani sdéleni neexistoval divodny predpoklad, ze bude darn domeérena, nebot
zalobce primarné nepredlozil zadné doklady a vubec nebylo jisté, v jakém rozsahu narok
na odpocet prokaze. Nebyly tak naplnény podminky dle § 145 odst. 2 danového radu pro
vydani vyzvy k podani dodateéného danového pfiznani. Takto se k povaze zjisténych
informaci vyjadril
1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56,
kdyz zde vyhodnotil jako nedivodnou obdobnou namitku jiného zalobce (resp.
stézovatele), ze spravce dané mohl predpokladat doméreni dané. K zalobcem zminénému
rozsudku

.. 7 Afs 229/2018-29 zalovany poukazal na skutkovou odlisnost, nebot v judikované
véci existoval divodny predpoklad, ze bude dan doméfena, zatimco ve zde resené véci
nemohl spravce dané bez jakéhokoliv dokladu predjimat, v jakém rozsahu zalobce narok
na odpocet dané prokaze. K rozsudku ¢. j. 6 Afs 61/2018-32 zalovany poznamenal, ze zde
soud otazku divodného predpokladu doméreni dané vabec nefesil. Zavéry tykajici se
nulové povinnosti platit penale v pfipadé postupu dle § 145 odst. 2 danového radu
alovany nerozporuje, tyto jsou mezi stranami nesporné. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé
predmétnych Ukont nebylo mozné bez dalsiho dospét k zavéru o duvodném
predpokladu doméfeni dané, nebot k takovému zavéru mohl spravce dané dospét az na
zakladé dalsich diakaznich prostredkd, které byly nasledné predlozeny v ramci danové
kontroly.

Prabéh dafového fizeni a obsah dafiového spisu

Spravce dané zahajil u zalobce dne 11. 7. 2016 darlovou kontrolu dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven 2013 az duben 2016. Spravce dané zalobce vyzval k
predlozeni danovych dokladu, ten je ovsem nepredlozil, stejné tak ani danovou evidenci
za zdatiovaci obdobi od ervna 2013 aZ do prosince 2015. Zalobce se v pribéhu datiové
kontroly vyjadril tak, ze pozadované zaznamy se nejspise ztratily pri tklidu haly, kde
tyto doklady byly ulozeny, mél ovSem v imyslu evidenci a doklady najit (viz protokol ze
dne 11. 7. 2016, ¢. j. 3353484/16/2103-60561-208940). Spravce dané zalobce nékolikrat
kontaktoval telefonicky i e-mailem, dale mu zaslal i nékolik vyzev k predlozeni dokladd,
evidenci a zaznamd, a to dne 15. 8. 2016, dne 24. 1. 2017 a dne 3. 12. 2018.

Zalobce nejdiive spravci dané sdélil, Ze pres veskerou snahu se mu nepodatilo dohledat
pozadované doklady. Dne 1. 12. 2017 v8ak zalobce predal spravci dané dohledané ptijaté
faktury a pokladni doklady za obdobi 2013-2015, pfesny soupis ale nebyl vzhledem
k mnozstvi dokladt vypracovan. Dle Gfedniho zaznamu ze dne 4. 12. 2017 a protokolu
z Gstniho jednani ze
dne 6. 12. 2017 Zalobce predal tyto doklady na podatelnu finanéniho Gtadu nerozttidéné
a nahazené v bedné, pfiCemz se mezi nimi nachizela i stavebni suf. Spravce dané
v citovaném protokolu uvedl, ze zalobce se o téchto dokladech vyjadfoval celou dobu
danové kontroly tak, ze jsou ztracené a nedohledatelné, po roce a ptl je ale nasel, a proto
po zalobci opétovné pozadoval, aby predlozil evidenci pro éely DPH za kontrolované
obdobi. Zalobce dolozil dne 25. 1. 2019 dal$i doklady, opét nerozt¥idéné a bez ¥adného
soupisu. Spravce dané zalobci dne 20. 3. 2019 sdélil vysledky kontrolniho zjisténi za
zdatiovaci obdobi Cerven az prosinec 2015. Zalobce
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dne 2. 4. 2019 dolozil dalsi doklady, které se mu podafilo ve vztahu k provadéné danové
kontrole dohledat.

Spravce dané nasledné sepsal zpravu o danové kontrole ze dne 27. 5. 2019,
¢. j. 3167870/19/2103-60562-205633, ve které uvedl, ze pro zdanovaci obdobi leden -
duben 2016 mél k dispozici veskeré potfebné doklady, a proto byla tato obdobi resena
samostatné. Vysledek kontrolniho zjisténi se tak tykal pouze zdanovacich obdobi cCerven
2013 az prosinec 2015. Spravce dané uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné evidence pro
Ucely dané z pridané hodnoty vedené v souladu s § 100 zakona o DPH ani jiné soupisy,
které by bylo mozné za tyto evidence povazovat. Spravce dané tak vlastni Cinnosti
provedl roztridéni zalobcem predlozenych dokladi podle jednotlivych zdanovacich
obdobi roku 2013 az 2015, a to s prihlédnutim k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni a
datu vystaveni. Nasledné provedl za jednotliva zdariovaci obdobi zapis takto rozttidénych
dokladt do tabulek vytvorenych v programu EXCEL, ¢imz vytvoril evidenci pro Gcely
DPH dle § 100 zakona o DPH. Pti rozfazovani a zapisu roztridénych danovych dokladu
do tabulek prihlizel k § 72 a 73 zakona o DPH. Spravce dané dale uvedl, ze vytvorenim
evidence DPH ziskal 4daje potrebné pro porovnani hodnot uvedenych zalobcem
v predmétnych danovych ptiznanich na radcich ¢. 40 a 41 a hodnot ziskanych na zakladé
zalobcem predlozenych dokladu za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Jelikoz
zalobce nepredlozil danové doklady, listiny ani jiné dikazni prostredky, kterymi by
uplatfiované naroky na odpocet dané v konkrétnich zdanovacich obdobich primarné
prokazal, spravce dané upravil ¢éastku v radku ¢. 41 v zakladu dané a dani. Nasledné byly
vydany predmétné dodateéné platebni vyméry, proti kterym podal zalobce odvolani.

Zalovany odvolani zamitl a dodateéné platebni vymeéry potvrdil, nebot shodné se

4 v v v v / o 4 v o v v 4
spravcem dané mél za to, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno z davodu nepredlozenti
relevantnich dikaznich prostfedkd, jimiz by prokazal sva tvrzeni uvedena v danovych
ptiznanich k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, ¢imz porusil § 92 odst. 3 danového
fadu a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Pribéh jednani pred soudem

Pfi jednanich dne 26. 9. 2022 a 21. 10. 2022 dcastnici setrvali na jiz dfive pisemné
vyjadiené argumentaci. Zalobce poukazal na chybéjici dokumenty z vyhledavaci st
danového spisu. Soud si proto vyzadal doplnéni danového spisu, pricemz zalobce
poukazal na dokument ,navrh na provedeni danové kontroly“ ze dne 20. 6. 2016 na
podporu své argumentace uvedené v bodé 5 rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
)P yia p po vycerp y P y
. : e . L
prostredkt a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, ze
se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
dodate¢nych platebnich vymérd, a procesnitho postupu organd finanéni spravy,
v nasledujicich dtvodech:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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1) spravce dané ucinil dokazovani na zakladé danové evidence, kterou sam vytvoril, 2)
spravce dané nepostupoval v souladu s § 98 odst. 1 danového radu, nebot nestanovil dan
pomoci pomucek, nybrz dokazovanim, 3) spravce dané byl za takové situace povinen
zalobce vyzvat
v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového priznani
(nikoliv zahajit danovou kontrolu) a 4) predmétnymi platebnimi vymeéry bylo zalobci
nezakonné predepsano penale.

Dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen pro uplatnéni naroku na
odpocet dané pti odpoltu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych
subjektii. Povinnosti danového subjektu je prokazat wsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v 7ddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(odstavec 3). Pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, uletnich zaznam, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

Zalobce predné spatfoval nezakonnost postupu spravce dané v tom, ze roztfidil zalobcem
predlozené danové doklady, a sam tak vytvoril danovou evidenci ve smyslu § 100 zakona
o DPH.

Podle § 100 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, platilo, ze platce

nebo identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro Gcely dané z pfidané hodnoty

veskeré Udaje vztahujici se k jejich dafiovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro
4 v 4 Ve 4 4 4 /v 4

sestaveni daniového priznani nebo souhrnného hlaseni.

Jak vyplyva z rekapitulace spravniho spisu, zalobce v prubéhu danové kontroly
neptedlozil evidenci vedenou dle § 100 odst. 1 zakona o DPH. Zalobce ovéem v pribéhu
danové kontroly, navzdory svému prvotnimu prohlaseni o chybéjici evidenci, resp.
danovych dokladech, postupné predkladal darnove doklady (po castech a neserazené) k
jednotlivym zdarnovacim obdobim roku 2013 az 2015. Ze zpravy o danove kontrole pak
skuteéné vyplyva, Ze spravce dané usporadal zalobcem pfedlozené dokumenty tak, ze
vytvoril tabulku v programu EXCEL, ¢imz, jak sam uvedl, vytvotil evidenci pro Glely
DPH dle § 100 zakona o DPH. Predlozené dokumenty tak roztfidil podle jednotlivych
zdatiovacich obdobi roku 2013 - 2015, a to sptihlédnutim k datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni a datu vystaveni, a provedl jejich zapis do tabulky. Ze zpravy
o danové kontrole rovnéz vyplynulo, ze spravce dané narok na odpocet dané uznal u
vSech prijatych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce dolozil darfiovymi doklady, protoze ty
dle spravce dané spliovaly podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Dale
spravce dané ve zpravé odivodnil, Ze vytvorenim vlastni evidence DPH ziskal adaje
potfebné pro posouzeni hodnot uvedenych zalobcem v jeho dariovych pfiznanich k DPH
za kontrolovana zdatiovaci obdobi na radcich ¢. 40 a 41. Pfi srovnani zjistil, ze mezi
zjisténymi a zalobcem deklarovanymi hodnotami existuji vyznamné rozdily, a to jak
v kladnych, tak zapornych lastkach. Na zakladé vyse uvedeného byla zZalobci zaslana
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vyzva k prokazani skuteCnosti, vniz byl Zalobce vyzvan k prokazani spravnosti a
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané za jednotliva zdanovaci obdobi v souladu
s § 72 a73 zakona o DPH a k predlozeni dukaznich prostfedka. Spravce dané pak odeprel
narok na odpocet u té dasti prijatych zdanitelnych plnéni, u nichz zalobce relevantni
danoveé doklady ¢i jiné dukazni prostredky nepredlozil, tj. uplatnény narok na odpocet
dané primarné neprokazal. Jak zalovany shrnul, zalobce své dikazni bremeno unesl jen
Castecné, jelikoz predlozil jen nékteré danove doklady.

Predné, soud zalobci dava za pravdu vtom, ze je to obecné danovy subjekt, kdo ma
povinnost vytvorit a vést evidenci pro Gcely dané z pfidané hodnoty dle § 100 zakona o
DPH, prip. tuto evidenci vramci danové kontroly predlozit. Na druhou stranu,
v projednavaném pripadé byla predmétem danové kontroly pfijata plnéni za predmeétna
zdanovaci obdobi. Jak vyplyva z vyse citovaného § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
danovy subjekt prokazuje svij narok na odpocet DPH pti odpoctu dané, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce, predlozenim danového dokladu. Pokud pak zalobce spravci
dané predlozil daniové doklady nerozttidéné a netplné, nelze spravci dané vyditat, ze tyto
doklady chronologicky seradil a sepsal je do tabulky. Pokud spravce dané hovofi o tom,
ze z takto utfidénych dokladu vytvoril evidenci pro Gcely dané z pridané hodnoty dle §
100 zakona o DPH (str. 8 prvni odstavec zpravy o danové kontrole), pak se zjevné jedna
o prehled vytvoreny za (celem lepsi orientace v dokladech, a takovy postup spravce dané
nelze shledat jako nezakonny z duvodu prekroceni jeho pravomoci (zalovany v odst. 14
napadeného rozhodnuti hovoti o sestavé nahrazujici evidenci). Soud se tak priklani
k verzi zalovaného, ze spravce dané fakticky utridil daniové doklady tak, aby s nimi mohl
pracovat. Navic ve véci bylo relevantni to, zda zalobce primarné unesl své dikazni
bremeno, tj. zda sam predlozil spravci dané potrebné doklady, kterymi se snazil prokazat
uplatnény narok na odpocet dané. Tabulka vytvorena spravcem dané nebyla dikaznim
prostredkem, pouze umoznila prifadit jednotlivé dikazni prostredky (danové doklady) ke
zdanovacim obdobim.

V projednavané véci tedy mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce nepredlozil zadnou
evidenci dle § 100 zakona o DPH ani jiné soupisy, nybrz predlozil pouze nékteré danove
doklady k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané vykazaného na radcich ¢. 40 a
41 priznani k dani z pridané hodnoty za jednotliva kontrolovana zdarovaci obdobi.
Spornym zustalo, zda 1pfes tyto nedostatky mohl spravce dané stanovit dan
dokazovanim. Zalobce vtéto souvislosti totiz namital, %e nesplnil svou zikonnou
povinnost vest evidenci dle § 100 zakona o DPH,
a jelikoz ji nepredlozil, spravce dané ani nemohl stanovit da na zakladé dokazovani.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bfemeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané.

K rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz mnohokrat vyjadfoval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs
87/2016-45, ¢i ze dne 2.8.2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto
rozsudkl shrnul svoji judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt
povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichz
pridkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym
dcetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy. Spravce dané mize vyjadrit pochybnosti obledné
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vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i diplnosti icetnictvi a jinych povinnych zdznamii.
Sprdavce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim pripadu jsoun v icetnicroi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a duvodné pochyby, Ze dini ucetnictol
nevérohodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané  je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZené ucetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné i nespravné. Pokud sprivce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznami ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastnim  dletnictvim a  evidencemi (srov. nap?.  rozsudek zedne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013-49).“

Stanoveni dané podle pomucek pak predstavuje nahradni formu stanoveni danové
povinnosti

v pripadech, kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim (srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90; ze dne
17.7.2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008-81; ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008-71; ze dne 28. 6.
2007, ¢. . 2 Afs 184/2006-123; ze dne 27. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 207/2005-55; ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 29/2006-108 a ze dne 18. 7. 2007, C. j. 9 Afs 28/2007-156; ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 76/2007-48). Pomucky
jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu
spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané nemuze pfi tomto postupu pouzit
Udaje z dokladt, které vramci danové kontroly zalobce predlozil a které nebyly
zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané Castky co
nejvice blizily skuteéné realité danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o pomeérech na trhu ¢i v urcité lokalité, a nemohou
tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli dan vymérena
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
&.j. 2 Afs 207/2005-55).

Jak vyplyva z§ 98 odst. 1 datového fadu, ke stanoveni danové povinnosti podle
pomtcek musi byt splnény tfi podminky: 1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pfi dokazovani, 2) v disledku toho nebylo mozné stanovit dari dokazovanim,
a 3) dann mohla byt pomtickami stanovena spolehlivé.

Z judikatury spravnich soudd ovsem rovnéz vyplyva, ze ani diléi nedostatky dariové
evidence nemohou samy o sobé vést ke stanoveni dané dle pomicek (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 62 Af 21/2018-99). Rozsifeny senat
v usneseni ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, konstatoval, ze pro pouziti pomucek nelze stanovit
zadny algoritmus ¢ pravidlo a zilezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vyloueno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy je
Gletnictvi netplné a neprikazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale letni ptipady
lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadtit procentualni rozsah
zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, respektive neuneseni dikazniho
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bfemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech. Zalezi tedy
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi,
na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.

V projednavané véci spravce dané vychazel z zalobcem predlozenych danovych doklady,
ze kterych vytvoril tabulku (evidenci), kterou porovnal sjednotlivymi danovymi
ptiznanimi k dani z ptidané hodnoty. Jak uvedl spravce dané ve zpravé o danove
kontrole, vlastni ¢innosti provedl roztfidéni danovym subjektem predlozenych dokladu
podle jednotlivych zdanovacich obdobi roku 2013 az 2015, a to s prihlédnutim k datu
uskuteénéni zdanitelného plnéni a datu vystaveni. Nasledné provedl za jednotliva
zdaniovaci obdobi, tj. Cerven 2013 az prosinec 2015, zapis takto roztfidénych dokladd do
tabulek vcetné souctu hodnoty zakladu dané a dané na vstupu v jednotlivych sazbach
dané. Nasledné porovnal hodnoty uvedené zalobcem v pfredmétnych danovych
ptiznanich na radcich ¢. 40 a 41 a hodnoty ziskané na zakladé zalobcem predlozenych
dokladt za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi (viz str. 7 a 8 zpravy o danové
kontrole). Spravce dané pak vzdy ujednotlivych zdanovacich obdobi cCerven 2013 az
prosinec 2015 popsal, jaké informace zjistil z pfedlozenych dokladu - bud’ v konkrétnim
zdaniovacim obdobi nedoslo k Gpravé radku ¢. 40 danového ptriznani, protoze zalobce
prokazal narok na odpocet dané (nejedna se vsak o sporované zdanovaci obdobi), nebo
spravce dané u predmétnych zdanovacich obdobi zjistil, ze zalobce prokazal narok na
odpocet dané na zakladé predlozenych faktur a prvotnich dokladd castku nizsi, nez
uplatnil na radku ¢. 40 danoveho pfiznani. Pfi uplatnéni naroku na odpocet dané tak
zalobce postupoval v rozporu s § 72 a 73 zakona o DPH, nebot nepredlozil danové
doklady, listiny ani jiné dukazni prostfedky, kterymi by uplatnény narok na odpocet
dané primarné prokazal. Spravce dané kromé zalobcem predlozenych dokladu prihledl
take ke zjisténim plynoucim z jeho vlastni ¢innosti, konkrétné skutecnosti, ze v realnych
podminkach dochazi k uplatiiovani naroku na odpocet dané zdokladi v jinych
zdanovacich obdobich, nez je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ptipadné datum
vystaveni danového dokladu. Toto zjisténi spravce dané promitl do jim vytvorené
tabulky v programu MS EXCEL, ve které prevedl vzniklé hodnoty naroku na odpocet
dané do nejblizsich nasledyjicich zdanovacich obdobi se zapornou hodnotou naroku na
odpocet dané, tedy do obdobi, kdy narok na odpocet dané nebyl prokazan v plné vysi, a
to 1s ohledem na § 73 odst. 3 zakona o DPH.

Soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, Ze zalobni namitka ohledné
nezakonnosti postupu spravce dané neni divodna a v projednavané véci byly splnény
4 4 4 vV 4 Vv / . 4 4 4 4 7 /7
zakonné podminky pro doméreni danovych povinnosti dokazovanim, a to z nasledujicich

duvoda.

Pfedné, zalobce byl vyzvou ze dne 15. 8. 2016 vyzvan k tomu, aby predlozil doklady,
evidence a zaznamy tykajici se kontroly DPH za predmétna zdatiovaci obdobi, pfiemz
spravce dané konkrétné zadal predlozit napft. evidence pro Gcéely DPH, pokladni doklady
vydajové, prijaté faktury, evidenci hmotného a nehmotného investicniho majetku, vypisy
z veSkerych bankovnich 4étl, veskeré smlouvy uzaviené v souvislosti s podnikatelskou
innosti a dalsi evidence a pisemnosti vztahujici se k provozované podnikatelské ¢innosti
(napt. evidence zakazek, objednavky apod.). Naslednou vyzvou ze dne 24. 1. 2017
k prokazani skutecnosti pottebnych pro stanoveni dané dle § 92 odst. 4 danového radu
spravce dané dariovy subjekt vyzval k prokazani spravnosti 4daji uvedenych v pfiznanich
k DPH jakymkoliv zpisobem, a to i napf. predlozenim danovych dokladt od svych
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dodavateld nebo odbérateld. Zalobce oviem v prabéhu kontroly svou argumentaci
postavil na tom, ze zadné doklady nemuze dohledat (mél je ztratit pfi uklidu haly). Az
nasledné tvrdil, Ze se snazi letnictvi za rok 2013-2015 rekonstruovat a za timto Gcelem
oslovuje spolecnosti, které mu fakturovaly za zbozi nebo sluzby. V prabéhu danovée
kontroly pak nékolikrat spravci dané predlozil krabice s nerozttidénymi danovymi
doklady. Pri predlozeni doklada dne 1. 11. 2017 Zalobce uved], Ze obdrzel kopie doklada
od svych dodavateld a ze bude nadale dokladat ziskané doklady. Zaroven zalobce se
spravcem dané resil situaci, ze jeden dodavatel odmitl poskytnout kopie dokladd, pricemz
spravce dané mu prislibil pomoc a doporucil mu, aby se pisemné obratil na spravce dané
s zadosti o zajisténi téchto dokladt (dle spisu se tomu tak nestalo). Spravce dané pak do
protokolu o ustnim jednani dne 6. 12. 2017 uvedl, Ze daflovému subjektu se po roce a pul
podarilo nalézt originaly dokladd a predlozil je bez provedeného soupisu, navzdory jeho
tvrzeni, ze tyto doklady jsou ztracené. Z toho divodu spravce dané zalobce opétovné
pozadal, aby predloZil evidenci dle § 100 zékona o DPH. Zalobce v pribéhu tohoto
Ustntho jednani predlozil dalsi cast danovych doklada a prislibil, Ze posledni cast
pozadovanych doklada predlozi do konce ledna 2018. Nasledné spravce dané zalobci
zaslal dalsi vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 3. 12. 2018, ve které shrnul svij
dosavadni postup. Zalobce nasledné predloZil v lednu 2019 dali doklady, které se mu
podarilo nalézt, pritom uvedl, ze doklady jsou jiz star$iho data a ze v ramci tklidu haly
nedostate¢né pamatoval na to, aby je spravné uschoval.

Soud ze spisu ovéril, ze pres vyzvy spravce dané zalobce v prabéhu této danové kontroly
nepredlozil zadnou evidenci dle § 100 zakona o DPH, ani nevysvétlil, pro¢ se mu
nepodarilo tuto evidenci rekonstruovat, jak tvrdil. Jak uz ale bylo uvedeno vyse,
. 4 / v/ v M 4 4 o 4 v 4 4 4
v projednavaném pripadé byly primarnim dikaznim prostfedkem k prokazani
skute¢ného stavu véci danové doklady [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Evidence dle
§ 100 zakona o DPH je jisté vyznamna - prokazuje totiz, jaka konkrétni plnéni byla
zahrnuta do daniového tvrzeni. Jejim prostfednictvim ovsem nelze prokazat vznik naroku
na odpocet (a jeji nevedeni tudiz nepredstavuje poruseni povinnosti pii dokazovani ve
smyslu § 98 odst. 1 daniového radu), dikazni hodnotu ma v tomto ohledu pouze danovy
doklad. Zalobce sice nékteré danoveé doklady od svych dodavatelt obdrzel, neprokazal
jimi ovSem cely uplatnény narok na odpocet dané za konkrétni zdanovaci obdobi. Je
v v o M v M vV 4 4 ’ v \4 / .
ovSem tfeba zdaraznit, ze u cca poloviny zdanovacich obdobi prokazal predlozenymi
doklady narok na odpodet v plném rozsahu, a nelze tedy mit za to, ze by v disledku
neexistence evidence dle § 100 zakona o DPH nebylo mozno stanovit dan dokazovanim
(ze skuteCnosti, ze se u nékterych zdanovacich obdobi nepodatilo prokazat narok na
odpocet DPH v plném rozsahu, nelze dovozovat, ze by jeho prokazani nebylo mozné).
Ve spise je pak zminka o tom, ze jeden dodavatel byl pro zalobce nekontaktni, a proto
mu byla spravcem dané nabidnuta soucinnost, tu vsak zalobce nevyuzil a ani pozdéji
netvrdil, ze by mél s komunikaci sdodavateli problémy, aproto doklady nemuze
predlozit. Nepfedlozil ani seznam svych dodavateld. Netvrdil ani, pro¢ by nemohl
predlozit i dalsi doklady, které spravce dané zadal ve vyzvé predlozit (napf. vypisy
z 0étl). Mél-i zalobce za to, Ze jeho tvrzeni lze prokazat jinymi prostfedky, nez které
fikladmo uvedl ve svych vyzvach spravce dané, mél provedeni konkrétnich dikazt
P y y P p
o v V. v v ve . v . v
navrhnout, resp. tyto dikazy predlozit - zalobce tak vsak neudinil, ackoliv tuto moznost
v 4 o 4 v vV / . Ve 4 \4 4
mél. Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem pfitom neznamena, ze spravce
dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Bremeno tvrzeni a dikazni lezelo
na zalobci. Pokud zalobce predlozil k jednotlivym zdafiovacim obdobim pouze nékolik
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danovych dokladt, a jim uplatnény narok tedy v cele vysi neprokazal, prestoze byl
nékolikrat vyzvan, aby tak ucinil, doslo ze strany zalobce k neuneseni dikazniho
bfemene, tedy nesplnéni podminky dle § 72 a 73 zakona o DPH. Jestlize pak zalobce
v prubéhu kontroly konstantné odkazoval na to, ze doklady fadné neuschoval, a podarilo
se mu nalézt pouze néktere, kdyz .se znovu pusti do hledini“, pak lze takovou
argumentaci povazovat za ulelovou, nebot dariovy subjekt ma primarné povinnost
prokazat wvsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém tvrzeni dle § 92
odst. 3 danového radu. Navic je nutno poznamenat, ze darova kontrola trvala skoro tfi
roky a zalobci byla na jeho zadost opakované prodluzovana lhiata pro zajisténi
a predlozeni dokladg, nejdfive z dvodu zdravotnich problémd, poté z divodu provadéni
wrekonstrukce dcetnicrui“. Spravce dané zalobci také opakované navrhoval, aby si zvolil
sveho zastupce, coz zalobce neucinil (v roce 2018 zalobce vypovédél plnou moc
puvodnimu zastupci). Spravei dané tedy nezbyvalo nez vychazet =z zalobcem
predlozenych dokladt k jednotlivym zdanovacim obdobim (faktury ptijaté a prvotni
doklady - dodaci listy a pokladni doklady), které mél k dispozici, a hodnot uvedenych
v predlozenych danovych priznanich k DPH (Narok na odpocet - radek ¢. 40 a 41
danového priznani), a zalobci dodateénymi platebnimi vyméry domértit dan z pridané
hodnoty.

Pokud daniovy subjekt nesplni svoji povinnost dle § 92 odst. 3 danového radu a neunese
dtkazni bremeno, neznamena to bez dalsiho, ze by byly splnény zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Na podporu uvedené argumentace lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-35: ,,Za této
situace nemiize byt neuneseni ditkazniho biemena stéZovatelem ve vztabu k jeho ndroku na
odpocty DPH z Cisti prijatych zdanitelnych plnéni divodem pro prechod ke stanoveni dani
podle pomiicek. Pri takovém zpiisobu doméreni dariovych povinnosti by totiZ spravce dané
musel vsechny ditkazni prostredky prokazujici ist prijatych zdanitelnych plnéni povazZovat
za pomiicky a ve vztabu k neprokdzanym ndrokiim na odpocet DPH by vyjpoctem vyrvoril
dalsi pomiicky, &imz by vysledek zhruba korespondoval sidaji wvedenymi v dariovych
prizndnich, jak priléhavé uvedl Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti. Takovy vysledek
dariové kontroly by vsak neodpovidal uvedenym pochybnostem o tom, zda stéZovatel skutecné
prijal zdanitelnd plnéni ve vysich deklarovanych v jednotlivych dariovych priznanich.”
Stanoveni dané podle pomucek neni prostredkem k tomu, aby danovy subjekt mohl
dosahnout pro sebe priznivéjsiho vysledku v situaci, kdy neunesl své dikazni bfemeno.
Pouze v situaci, kdy by bylo zjisténo, ze jsou splnény vsechny podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, bylo by tfeba stanovit dan timto zptisobem. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, nevedeni (resp. nepredlozeni) evidence dle § 100 zakona o DPH neni porusenim
povinnosti pti dokazovani ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu. Zaroven v projednavané
véci existovaly dalsi zptsoby, jimiz zalobce mohl prokazat svij narok na odpocet (viz
bod 34 rozsudku). Téchto zpusobt vsak nevyuzil (a ani nevysvétlil, pro¢ by jejich pouziti
nebylo mozné), tudiz nelze dospét k zavéru, ze by nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Soud tedy dospél k zavéru, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro
pouziti pomtcek. Namitka o nespravném zpusobu stanoveni dané je nedivodna.

Zalobce dale namital, ze spravce dané byl za takové situace povinen v souladu
s § 145 odst. 2 danového fadu vydat vyzvu k podani dodate¢ného darového pfiznani
(nikoliv zah4jit dariovou kontrolu).

Pii posuzovani otazky vztahu vyzvy k pfedlozeni dodate¢ného darového priznani a
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danové kontroly lze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se k této
problematice jiz nékolikrat vyjadroval. Predné v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, rozsireny senat dospél
k zavéru, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména
z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii ¢i soukromyjch subjektii nebo
z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
k podini dodatecného dariového tvrzeni.“ Dale napf. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 3. 2016,
¢ j. 6 Afs 79/2015-39, soud akceptoval nazor, ze ,[ulzou k podini dodatecného dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tebdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik
silmymi poznatky, znichZ lze vytvofit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné tobo, zda je posledni znima dar
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi
k zahdijeni dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky prové (srov. té; KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a doméfeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravai soud k vyse
uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou
a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality
informact, které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari domérit.
Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti
nazoru spravce dané.“ Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze ani
pochybeni spravce dané spolivajici vtom, ze nevyzval danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu, samo o sobé jesté
nezpusobuje nezakonnost doméreni dané, pokud by takové pochybeni nemohlo danovy
subjekt poskodit na jeho pravech (rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-81,
nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56).

Dle nazoru soudu nebyly v projednavaném pripadé naplnény podminky pro aplikaci §
145 odst. 2 dariového tadu, tedy ze ,lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena“, a to
pred zahajenim danové kontroly dne 11. 7. 2016. Po vyzadani doplnéni danového spisu o
dokumenty zjeho vyhledavaci dasti soud zjistil, ze se zalobce dostal ,do hledacku®
spravce dané poté, co byly v systému kontrolniho hlaseni DPH za bfezen 2016 (tedy za
zdatiovaci obdobi, jez neni predmétem projednavané véci) zjiStény nesrovnalosti tykajic
se zalobce a spole¢nosti DASKO, s.r.o. (dale jen ,DASKO®). Naslednym provérovanim
spravce dané zjistil, ze DASKO sporny datiovy doklad nevystavila a fakturované plnéni
zalobci neposkytla. Spravce dané se tedy rozhodl zahajit u zalobce danovou kontrolu.
V navrhu na provedeni datiové kontroly je pak uvedeno, ze ....navrbujeme wvedeny
dariovy subjekt (tj. zalobce - doplnéno soudem) zabrnout do planu kontrol a provést u néj
dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty, nejen za rok 2016, ale i za predchozi zdariovaci
obdobi, a to z divodu provérent, zda se obdobné doklady u dariového subjektu nevyskytuji i
v predeslych zdariovacich obdobich®. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spravce dané ve vztahu
k zalobci disponoval vyznamnymi indiciemi pouze ve vztahu k roku 2016, nikoli vsak
k letim 2013-2015. Ve vztahu k témto zdatiovacim obdobim zahajoval spravce dané
kontrolu toliko ,pro jistotu®, tedy aby provéfil, zda se zjiSténa nesrovnalost nevyskytuje 1
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v téchto obdobich. V zadném pripadé tedy nemohl v okamziku zahajeni danové kontroly
predpokladat, ze dojde k doméfeni dané, a podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danoveho
tadu tak nebyly splnény.

Pokud zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, pak se tam projednavana véc lisila pravé tim, ze
spravce dané mohl duvodné predpokladat (ve véci jiz probéhla prvni danova kontrola a
mistni Setfeni), ze dojde k doméfeni dané, a mél proto pred zahajenim danové kontroly
vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu. Z obdobného diavodu byla nezakonnost
predepsaného penale konstatovana v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10.
2018,

¢.j. 6 Afs 61/2018-32, na ktery odkazoval zalobce, a to pravé z duvodu, ze spravce dané
mél postupovat v souladu s § 145 odst. 2 danového radu, ,, [...] protoZe nelze vyloucit, Ze
kdyby bylo ze stramy spriavce dané postupovino v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2
dariového vddu, nevznikla by Zalobci povinnost platit predmétné pendle.“ Pokud je totiz dan
doméfovana na zakladé dodate¢ného danového ptriznani, nevznika povinnost uhradit
penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena. V projednavaném pripadé ovsem spravce dané
nepostupoval nezakonné, pokud zahajil danovou kontrolu, aniz by zalobce vyzval
k podani dodatecného dariového priznani, jak je vysvétleno vyse, a z tohoto davodu tak
ani nemohlo dojit k nezakonnému predepsani penale. Soud proto neshledal namitanou
nezakonnost rozhodnuti ani z divodu zalobcem tvrzeného nezakonného postupu spravce
dané spocivajiciho v tom, ze nevydal vyzvu k podani dodatecného danoveho ptiznani dle
§ 145 odst. 2 danového radu, ani zdavodu postupu zalovaného, jenz napadenym
rozhodnutim potvrdil dodate¢né platebni vymeéry, kterymi bylo rovnéz predepsano
penale.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z dtvodu uvedenych vyse shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Zalobu proto
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 % 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v o+ 7 v v / / /
véci uspéch nemel. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ A ’ / ’ / / . . v / vV 7/
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouclent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 % M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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