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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

navrhovatelky: Patnictka ni¥ domov - KDU-CSL, Strana zelenjch, Nade Obec
a nezavisli kandidati

jednajici zmocnénkyni R. B.
bytem X

za Udasti: 1. U¥ad méstské &sti Praha 15
sidlem Bolonska 478/1, Praha 15 - Horni Mécholupy
2.M.F.
bytem X

3.L.K.
bytem X

4.P.K.
bytem X

5.P.P.
bytem X

6. M. F.
Bytem X
7.P.N.
bytem X

8.].B.
bytem X

9.P.F.
bytem X

10. M. D.
bytem X

11.P.S.
bytem X

12.1.7T.
bytem X

13.R.D.
bytem X

14.P. P.
bytem X

15. M. P.
bytem X

16. M. P.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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17. L. P.
bytem X

18.]. B.
bytem X

19.R. B.
bytem X

20. M. D.
bytem X

21. M. §.
bytem X
22.Z.E.
Bytem X
23.L.7J.

bytem X

24. M. H.
bytem X

25.].P.
bytem X

26. K. K.
bytem X

27.]. V.
bytem X

28. M. W.
bytem X

29.D. H.
bytem X

30.]. K.
bytem X

31. V.B.
bytem X

32. M. N.
bytem X

o navrhu ze dne 7. 10. 2022 na vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatd
ve volbach do Zastupitelstva méstské Casti Praha 15 konanych dne 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhem podanym dne 7. 10. 2022 se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti
hlasovani a volby kandidatt ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 15, konanych
dne 23.9. 2022 a 24. 9. 2022.

V navrhu uvedla, ze napada volby v celém volebnim obvodu Praha 15, a to z dtvodu
neobvykle vysokého poltu odevzdanych neplatnych hlasi a tim nespravného selteni
odevzdanych hlasti a nasledné pfepoctu na mandaty. Navrhovatelka rozvedla, Ze v obvodu
Praha 15 bylo odevzdanych celkem 10 577 obalek, ¢emuz odpovida pocet 327 887 vsech
moznych hlasi. Platnych hlasi bylo celkem 294932, coz predstavuje 89,95% ze
vSech moznych hlast. To je vyrazné méné, nez je pramér vSech méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy (92,06%). Po Praze 20 jde o nejvyssi pocet neplatnych hlasi na Gzemi
hlavnitho mésta, priCemz tento pocet je vysoky iv porovnani se srovnatelnymi ¢astmi
Praha 14, Praha 7 ¢i Praha 9. Vysoky pocet neplatnych hlast tak vedl k omylu pfi sc¢itani
hlast a nasledné i poétu mandatt a tim 1 volby jednotlivych kandidati. Navrhovatelka po
soudu pozadovala, aby rozhodl o neplatnosti hlasovani a o ptepoctu hlast.

Soud tento navrh vyhodnotil jako navrh na vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych
kandidatt, jelikoz namitky mifily na fazi s¢itani hlast, nikoli vlastniho hlasovani (srov.
nize).
II. Vyjadreni déastnikd

Utad méstské ¢Asti Praha 15 (dale té2 ,volebni orgin®) ve svém vyjadieni k nivrhu ze dne
12.10. 2022 uvedl, Ze volebni obvod ma celkem 23 okrsk®, ve volebnich komisich
pracovalo celkem 170 osob. Zapisovatelé, predsedové a mistopredsedové komisi byli
proskoleni, samotny prabéh voleb byl klidny. V sobotu 24. 9. 2022 navic probéhla
v pfiblizné poloviné okrska kontrola z Ministerstva vnitra, jez neshledala zadné
pochybeni. Volebni organ dale upozornil, ze navrhovatelka byla vitézem voleb, ziskala
nejvic hlast 1 mandatt. Potvrdil, Ze odevzdanych obalek bylo 10 577, coz odpovida poltu
327 887 vSech moznych hlasu. Jako platnych bylo vyhodnoceno 294 932 hlasu, prfi¢emz
rozdil vrozsahu pfiblizné 10% jde na vrub jak neplatnych hlasovacich listka, tak
propadlych hlast v disledku rozhodnuti volice, ktery nemusel vyuzit vsech 31 kfizka
(pocet lent zastupitelstva). Pro ilustraci volebni organ poukazal na volebni stranu KSCM,
jez méla jen 12 kandidatG a obdrzela 2 284 hlasid. Pokud volili této strany dali hlas jen
témto 12 kandidattim, jedna se o 190 hlasovacich listkt a 3 610 propadlych hlast.

Soud o prubéhu fizeni informoval i ostatni ucastniky fizeni, kterymi jsou dle § 90 odst. 2 s.
f. s. kandidati, jejichz volba byla napadena, tj. vSichni zvoleni kandidati, celkem 31 osob,
jejichz identifikacni Gdaje byly soudu sdéleny volebnim organem. Kandidati se k véci nijak
nevyjadrili.

Navrhovatelka v replice ze dne 14. 10. 2022 v reakci na podani volebniho organu uvedla, ze

tvrzeni volebniho organu o neopodstatnénosti navrhu neni dle ni dostate¢né oduvodnéno
a dolozeno dikazy. ZdUraznila, Ze na navrhu trva.

II. Posouzeni navrhu
Uvodem soud zduraznuje, ze navrh oznaceny jako nivrh na neplatnost hlasovani a na

neplatnost volby kandidata posoudil sohledem na jeho obsah pouze jako navrh na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vysloveni neplatnosti volby vsech do zastupitelstva zvolenych kandidata. Soud pfipomina,
ze mezi druhy volebnich navrhu existuje ,propustnost® a volebni soud ma pomérné
sirokou volnost pro prehodnoceni druhu navrhu podle skute¢ného obsahu podani (napt.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006,
¢. 3. 52 Ca 71/2006 - 38, ¢. 1055/2007 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2012, ¢.j. Vol 4/2012 - 39).

Navrhovatelka pritom neoznacila konkrétniho kandidata, jehoz zvoleni napada, nebrojila
proti vadam procesu hlasovani (k tomu nic neuvedla), nybrz poukazovala na mozné
pochybeni pfi séitani hlas (indicii dle ni predstavuje vysoky pocet neplatnych hlast).
Domahala se nadto nikoli opakovani hlasovani, ale provedeni prepoctu hlast. Jinymi slovy

4 \4 M v 4 4 4 4 4 4 v/ 7/ 4 o
plati, ze pokud je mozna vada volebniho procesu shledavana v nespravném scitani hlasg,
resp. rozdéleni na mandaty, tvrzena vada by mohla byt napravena prepoctem platnych a
neplatnych hlast a pfipadné vyhlasenim jiného vysledku voleb, nikoli opakovanim celého
hlasovani.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhuty [§ 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zidkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci“)] od vyhlaseni celkovych vysledk voleb ve Sbirce zakont Statni
volebni komisi dne 27. 9. 2022 (srov. sdéleni ¢. 280/2022 Sb., o vyhlaseni a uvetejnéni
celkovych vysledka voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022).
Navrh byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot navrhovatelka byla volebni stranou,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana, coz soud ovéfil zvolebni dokumentace
predlozené volebnim organem (§ 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci). Za navrhovatelku ptitom jednala k tomu opravnéna
zmocnénkyné. Tento zavér se jednoznacné podava z predlozeného zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce (méstské ¢asti) zpracovaného Ceskym statistickym Gfadem.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, Ze navrh neni divodny.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,ndavrbh na neplatnost volby
kandiddta miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona
zprisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata“.

Z judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu vyplyvi, %e volebni soudnictvi je
specifickou oblasti soudnictvi, pro niz je zadouci, aby volebni soudy zachovavaly
zdr¥enlivost p¥i revizi vysledkd voleb (podrobné k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04). Volebni soud proto musi byt p¥i avahich o
zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy, pfi¢emz vychazi z presumpce spravnosti
volebniho vysledku. K vysloveni neplatnosti by mél pfistoupit jen tehdy, dospél-li by
k pevnému presvédceni, ze ustanoveni volebniho zakona byla porusena zptisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek voleb.

Volebni soudnictvi v Ceské republice nadto nezna absolutni vady volebniho procesu, tj.
takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tteba
pomérovat jejich dopadem na vysledky voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledky volby konkrétniho kandidita, pop¥. na vysledek hlasovani. Uprava
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ovérovani voleb je zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru.

Na téchto vychodiscich stoji téz ustdlena judikatura Nejvysstho spravaiho soudu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS) ktera v obecné roviné definuje tti zakladni predpoklady pro vyhoveéni
volebni stiznosti takto: (i.) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona, popf. zakonu souvisejicich; (ii.) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (iii.) zasadni intenzita této
protizakonnosti. V soucasné dobé jiz pritom v dusledku ptijeti zakona ¢. 322/2016 Sb.,
nepostaci jen pravdépodobnost ovlivnéni voleb, ale je nutné prokazat, ze skuteéné doslo
k hrubému ovlivnéni voleb.

Se ztetelem ke shora popsanym mezim prezkumu, jimiz je volebni soudnictvi ovladano,
soud predesila, ze pro uspéch navrhu nepostacuje pouhé vyjeveni podezteni, nybrz je
skute¢né nezbytné, aby navrhovatelka soudu predestrela konkrétni davody, pro¢ povazuje
volebni vysledky za nespravné. Predpoklad, ze volebni vysledek odpovida vuli volica, ma
totiz zasadni dopad na rozsah naroku kladenych na navrhovatelku, jakoz i vyzadovanou
intenzitu pochybnosti ¢i primo volebnich vad. Je to totiz ten, kdo volebni vadu namita
(navrhovatel), kdo musi prokazat, ze k pochybeni doslo a ze takové pochybeni rovnéz
mélo nalezitou intenzitu. Funkce volebniho soudu nemuze byt vykladana tak siroce, ze by
v Ve v Ve 4 4 o M 4 v /
mély soudy nahrazovat ¢i dopliovat Cinnost volebnich organu jen na zakladé pouhé
4 / Ve . 4 /4 i v 4 M VVv/ / 4
neprokazané ¢i spekulativni namitky (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2006, ¢. 3. Vol 82/2006 - 51).

To samozfejmé neznamena, ze by na navrhovatele mély byt kladeny prehnané pozadavky.

Judikatura dovodila, Ze soud muze v pripadé pochybnosti o spravnosti volebnich vysledku

k provedeni dukazu, resp. prepoctu hlast pristoupit i sam, a to pokud se ve véci vyskytne

tzv. ,zvlast vyznamna indicie, ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
/v / / i eV M / 4 . VVv/ 4 4

vyhlaseného vysledku voleb (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.

Vol 82/2006).

Za zvlast vyznamné indicie ovsem zpravidla nelze povazovat v zasadé spekulativni Gvahy
tykajici se napriklad podeziele nizkého ¢i vysokého poctu hlast pro tu ¢i onu volebni
stranu ve vztahu k jinym okrskiim, obdobné ani vyrazny nepomér neplatnych hlast mezi
okrsky (viz nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 5.
11. 2018, ¢.5.64 A 18/2018 - 31). Muselo by jit skutetné o podstatné a napadné
nesrovnalosti mezi vysledky stran (kandidatd) v jednotlivych okrscich, resp. o podstatny a
prima facie podeziely nepomér ,neplatnych® hlasi (srov. nize) mezi okrsky ¢i pfimo
volebnimi obvody.

Z tvrzeni navrhovatelky a ji predlozené tabulky ovsem nevyplyva, Ze by se volebni
vysledky v Praze 15 z pohledu poméru platnych hlast k celkovému poctu hlasti, jez mohly
byt ve volbach odevzdany, kvalifikovanym zplsobem vymykaly vysledkim z jinych
volebnich obvoda (méstskych ¢asti). Sama navrhovatelka poukazala na to, Ze primérny
podil platnych hlast k celkovému pocétu vsech moznych hlast byl na tzemi hl. m. Prahy
92%, zatimco v Praze 15 ,jen“ 89,95%. Na tom soud neshledava nic podezielého (i
neobvyklého; je ziejmé, ze se polet platnych hlast v Praze 15 ,méstskému® pruméru nijak
nevymyka. Tim spiSe, pokud navrhovatelka sama ptipousti, ze ve volebnim obvodu Praha
20 byl pomér platnych hlast jesté nizsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Tato tvrzeni tak podle soudu neptedstavuji onu zvlast vyznamnou indicii, jez by zakladala
duvodné pochybnosti o spravnosti volebnich vysledkt ve volebnim obvodé Praha 15 a
vedla soud k prepoctu odevzdanych hlast. Obzvlasté tak tomu neni v situaci, kdy
navrhovatelka nepoukazuje ani na konkrétni pochybeni (pfestoze nepochybné méla
moznost vyslat své zastupce do okrskovych volebnich komisi), ani na diléi okrsek ¢i
okrsky, v nichz by se vysledky jevily podeztele. Namisto toho toliko obecné poukazuje na
vysledky ve volebnim obvodu jako celku. Soud nepovazuje za predstavitelne, aby
k pochybenim dochazelo napti¢ celym obvodem a vSemi jeho okrsky, pfinejmensim tomu
nic nenasvedcuje.

V této souvislosti povazuje soud za potrebné dodat, ze problém zde existuje jiz v samotném
predpokladu navrhovatelky, ze vysoky pocet ,neplatnych“ hlasa je automaticky podezrely.
V projednavané véci totiz, jak spravné poukazal volebni organ, maze jit (a nepochybné
takeé jde) predevsim o nevyuzité hlasy volicu, ne hlasy nutné neplatné - téch muaze byt
vyrazna mensina. To souvisi se zpusobem hlasovani v obecnich volbach, kdy maji voliéi k
dispozici uréity pocet hlast, které mohou, ale také nemusi vyuzit. Soud zde odkazuje na §
34 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktery popisuje moznost tzv. panasovani, tedy
volby kandidat naptic listinami, resp. volby kandidata vedle volebni strany (voli¢i maji k
dispozici tolik hlast, kolik se voli ¢lena zastupitelstva). Tuto skuteénost volebni
dokumentace nezachycuje a pomér mezi nevyuzitymi a skutecné neplatnymi hlasy z ni
proto nelze bez dalsiho seznat. Soud tak mohl ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
a zapisu o prubéhu a vysledku voleb v jednotlivych okrscich, jez si od volebniho organu
vyzadal, ovérit jen zaznamenany pocet volict (polet vydanych a odevzdanych obalek)
a pocet platnych hlast odevzdanych pro kazdou volebni stranu a jednotlive kandidaty,
nikoli vsak hlasy neplatne.

To ovSem se zretelem k vySe uvedenému neznamena, ze by snad bylo mozné povazovat
hlasy v poc¢tu odpovidajicim rozdilu mezi skutecné platnymi hlasy (294 932) a teoretickym
poctem vsSech v uvahu prichazejicich hlasu (. 10 577 odevzdanych hlasovacich listka x 31
{lent zastupitelstva = 327 887) za hlasy neplatné. Neplatné a nevyuzité hlasy nelze
sméSovat. Pravé mnozstvi nevyuzitych hlasu pritom soud povazuje za logické vysvétleni
onoho rozdilu ve vysi 32 955, ¢imz jsou vysvétleny 1 mozné pochybnosti navrhovatelky.

Soud tak uzavira, ze v nyni posuzované véci neshledal zadnou vadu volebniho procesu
¢iindicii, jez by byla s to zpochybnit spravnost vyhlaseného vysledku voleb
do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 15. Proto navrh zamitnul.

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhité bez natizeni jednani ve smyslu § 90
odst. 3s. f. s.

Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



