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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Y. K., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 9. 6. 2021, & j. PPR-23013-3/C]J-
2020-990115 a o ochrané proti nedinnosti spodivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti o
upresnéni sdéleni ze dne 7. 7. 2021,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 9. 6. 2021, & j. PPR-23013-
3/CJ-2020-990115, se zamita.

II. Rizeni o zalobé proti nelinnosti spolivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti

zalobce ze dne 7. 7. 2021 se zastavuje.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym byly zalobci poskytnuty informace ohledné jeho osobnich
daji zpracovavanych Policii Ceské republiky. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot Zalovany nesdélil Zalobci viechny adaje, které o ném Policie Ceské

republiky vede.

V podané zalobé namita zalobce, ze zalovany nesplnil povinnost spravce osobnich adaja
podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,Smérnice®), jakoz i podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaju (dale jen ,zakon ¢. 110/2019 Sb.9),
konkrétné povinnost pravdivé sdélit subjektu osobnich daji, zda jsou jeho osobni udaje
zpracovany a za jakym telem. Zalobce namita, %e Zalovany o ném vede dal$i osobni idaje,
neZ ty, které uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce tvrdi, e doflo ke
zpracovavani jeho osobnich daji v dasledku dinnosti osob ¢i organu spadajicich do
pisobnosti Policie CR v dobé od 8. ¢ervence 2017 do 2. srpna 2017. Povahou &innosti bylo
sledovani 7alobce na tizem{ Ceské republiky a nasledné preshrani¢ni sledovani adatele &
pokralovani v pronasledovani ¥alobce mezi Ceskou republikou a Belgii. Podle Zalobce jeho
osobni Udaje byly zpracovavany pred datem 2. 8. 2017, kdy zapocalo preshrani¢ni
sledovani jeho osoby. Uvedené zpracovani osobnich tdaji bylo realizovano na podkladé
ptislusnych predpist tykajicich se preshrani¢nich policejnich operaci a spoluprace. S
ohledem na povahu této cinnosti, ktera dle pfislusné pravni upravy vyzaduje souhlas
organu druhého statu, jenz je zajistovan vzdy primo prostrednictvim policejniho prezidia,
musi tyto informace o zpracovani byt dostupné zalovanému.

Udaje o sledovani alobce byly zaneseny do p¥slu$né spole¢né evidence vedené minimalné
v Belgii a Velkeé Britanii. Existenci zaznama v Belgii potvrdili advokati, které konzultoval
zalobce v Belgii. Ve Velké Britanii se zalobce obratil na Grad Information Commissioner’s
Office, jehoz tkolem je zpracovavat zadosti subjektt osobnich (daja - pricemz v srpnu
2019 zalobce obdrzel od tohoto Gradu pisemné sdélent, ze o ném jsou zpracovavany osobni
Udaje Gradem National Crime Agency, jimz je zalobci odepiran pfistup k informaci, zda
jsou o ném néjaké osobni Gdaje zpracovavany. Z uvedeného je zjevné, ze ve skutecnosti
jsou ve Velké Britanii i v Belgii vedeny osobni tdaje zalobce (tj. zaveden zaznam o
sledovéni), jejichz ptvod je v Ceské republice. Jeliko? v rozhodném obdobi se Zalobce
nezdr¥oval jinde nez na Gzemi Ceské republiky, je vyloudeno, aby sledovani Zalobce na
Gizemi CR a nasledné preshrani¢ni sledovani Zadatele & pokratovani v pronisledovani
7alobce mezi Ceskou republikou a Belgii bylo provedeno bez védomi Zalovaného.
Zalovany tedy v tomto sméru musi zpracovavat osobni tdaje Zalobce, a porusil své
povinnosti, pokud jej v napadeném rozhodnuti o této skutelnosti neinformoval.
V doplnéni zaloby ze dne 30. 8. 2021 zalobce setrval na svém stanovisku.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvadi, ze na zakladé dal$tho provéfeni tdajného
4 4 4 / *o0 VvV **V_V v/ | /4 4 /7 Vv
zpracovani osobnich udaju zalobce nebyly zjistény zadné informace, které uvadi zalobce.
Dle zalovaného byla zadost zalobce fadné vyftizena sdélenim policejniho prezidenta
(napadenym rozhodnutim), ze kterého plyne, ze Policie Ceské republiky nezpracovava
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zadné osobni Udaje zalobce, které by nasvédcovaly tomu, ze by dochazelo ke sledovani
jeho osoby na tizemi Ceské republiky & v zahrani¢i nebo k pronasledovani osoby Zalobce.
O tomtéz byl zalobce informovan sdélenim policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2021, ¢. .
PPR-23013-6/CJ-2020-990115, pfitem? byl ziroven poulen o tom, e byla oslovena
ptislusna pracovisté a bylo zjisténo pouze takové zpracovani osobnich dajt, ktere bylo
7alobci poskytnuto. Zalovany dale konstatuje, e z Zzalobcem predlozenych listin
nevyplyva existence zdznamu, které by potvrzovaly zalobcem tvrzené skutecnosti.
Zalovany namit4, e navzdory tvrzeni Zalobce, splnil povinnosti spravce osobnich tdaji
podle ¢l. 14 Smérnice a § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., kdyz zalobci pravdivé sdélil,
zda jsou jeho osobni udaje zpracovavany a za jakym ulelem. K osobnim tdajim, které
zalovany nezpracovava, se nemuze nijak vyjadrit. Sdéleni bylo srozumitelné a komplexni a
alobci byla téZ vysvétlena problematika zpracovini osobnich t4daji Policii Ceské
republiky. Zalobce byl téZ pouden o moznosti pozidat U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji o
ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich dajt, pfipadné podat stiznost ¢i zadat o soudni
ochranu. Zalovany tak z téchto divodd navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice zalobce setrval na zalobnich davodech, kdyz je presvédéen o zpracovani Gdajti o

jeho osobé organy dinnymi v trestnim fizeni v Ceské republice v dusledku udalosti

j gany Cinny publi a

v obdobi od 8. 7. 2017 do 2. 8. 2017, tehdy se zalobce zdrzoval v Ceské republice. Zalobce
Ve v v v Ve o M / 4 4 b v 4

pripomnél, ze predlozil dikazy - komunikace s pravanim zastupcem v Belgii a sdélent

Information Commissioner’s Office ve Velké Britanii, z nichz vyplyva skute¢nost, ze jsou
v . v ’ . / . s e v o . X / .

o zalobci v téchto zemich zpracovavany Gdaje, jejichz pavod je v Ceské republice, a tedy

musi byt tyto skutecnosti znamy organum zalovaného. Je tak postaveno najisto, ze

v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny vSechny ptipady zpracovavani osobnich udaju

v

zalobce.

V/V

Pripisem dorucenym soudu dne 9. 9. 2021 rozsifil zalobce zalobu o ochranu proti
necinnosti zalovaného, ktery nerozhodl o jeho zadosti ze dne 7. 7. 2021 o upresnéni sdéleni
ze dne 9. 6. 2021. Ve vztahu k tomuto navrhu vzal zalobce podanim ze dne 16. 9. 2022
zalobu zpét a pozadal o zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2022, ¢. 5. 3
A 96/2021-81, kterym soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
za zalobu proti nedinnosti zalovaného.

U tstniho jednant, které se konalo dne 25. fijna 2022, Gcastnici setrvali na svych procesnich
M 4 4 4 4 7 7 o
stanoviscich. K navrhu zalobce byly provedeny nasledujici dukazy:

4) Sdéleni Information Commissioner’s Office (U¥ad komisate pro informace - dale té2
jen ,Ufad®) ze dne 19. 8. 2019 ke sti¥nosti alobce, Ze mu nebyly ze strany National
Crime Agency (Narodni kriminalni agentura - dale téz jen ,Agentura®) poskytnuty
pozadované tdaje

b) Sdéleni Narodni kriminalni agentury ze dne 20. 6. 2019 k zadosti zalobce o pfistup
k osobnim tidajim NPI-019-413

¢) Emailova komunikace s pravnim zastupcem zalobce v Belgii

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a véc posoudil takto:
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Podle ust. ¢l. 14 odst. 1 Smérnice S vyhradou clanku 15 clenské staty stanovi, Ze subjekt tidaji
md pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni ndaje, které se ho tykaji, jsou i nejsou
zpracovavdny, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim ddajim a k
nasledujicim informacim:

a) dcely a pravni zaklad zpracovini;

g) sdéleni osobnich sidaji, které jsou predmétem zpracovani, a veskerych dostupnych informact
o jejich prvodu

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb. Spravujici organ na Zddost subjektu tidaji sdéli,

zda zpracovdvd osobni vdaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové sidaje spravujici organ

zpracovdvd, predd je subjektu vidaji a sdéli mu informace o

a) ucelu zpracovini osobnich iidajii,
1) zdroji téchto vidaji.
Podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) ,,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izent,
odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhiity se nepriblizi.«

Zalobce shledivi nezikonnost napadeného rozhodnuti ve skutenosti, Ye Yalovany v
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021 nesdélil Zalobci pravdivé informace, respektive odmitl zalobci
sdélit vSechny tudaje, které o ném Policie Ceské republiky eviduje. Pro posouzeni
divodnosti je tak nezbytné postavit na jisto, zda zalovany eviduje jesté dalsi osobni Udaje o
zalobci, které mu v napadeném rozhodnuti nesdélil.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Policie Ceské republiky o Zalobci eviduje osobni
Udaje vsouvislosti s podanim oznameni zalobce, které se tykalo nebezpecného
pronasledovani. Dalsi tdaje o zalobci jsou zpracovavany v souvislosti se zadostmi zalobce
ze dne 29. 12. 2017, 23. 4. 2018, 10. 8. 2018, 17. 5. 2019 a 11. 7. 2020. Z4dné dalsi Udaje o
alobci nejsou dle napadeného rozhodnuti zpracovavany. Zalobce je viak dle Zaloby
presvédcen, ze dochazelo (a dochazi) ke zpracovani jeho osobnich Gdaji v souvislosti se
sledovanim jeho osoby na tizemi Ceské republiky a v zahranié a s pronasledovinim
7alobce mezi Ceskou republikou a Belgil. K témto tvrzenim Zalobce predloZil listinné
dtikazy, jimiz soud provedl dokazovani v ramci Gstniho jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil zalobcem predlozené dikazy a dospél k zavéru, ze z nich
nevyplyvaji skute¢nosti, které zalobce tvrdi.

Ke sdéleni Ufadu komisate pro informace soud uvadi, ze znéj vyplyva, ze Narodni
kriminalni agentura pravdépodobné splnila své povinnosti pro ochranu osobnich tdajt.
Utrad dale zalobci sdélil, z jakych dtvodd mohou organizace omezit informace o tom, zda
Ve ' * 4 N M /v 4 4 4 4 v vV P v .
¢i nikoli zpracovavaji udaje pro ucely vymahani zakona a ze odpovéd Agentury spliuje

4 4 Vv . v 4 / * o v 4 . v v
pravni predpisy o ochrané osobnich ddaji. Nelze se vsak ztotoznit se zalobcem, ze
z tohoto sdéleni jednoznacné vyplyva (byt se Ufad o této skuteénosti naznakem zminuje),
4 v / Ve 4 77 M 4 4 4 ’ . . ’ ’
ze o ném mohou byt néjaké osobni (daje zpracovavany ze strany Narodni kriminalni
agentury, natoz pak za jakym tcelem ¢i z jakého podnétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze sdéleni Agentury lze dovozovat, ze zalobci byla odeptena informace, zda jsou o ném
4 /4 Ve 4 7/ M / v /4 4 v

zpracovavany néjakeé osobni udaje. Vyslovné pak Agentura uvadi, ze nelze dovozovat, zda

o zalobci néjaké Gdaje zpracovava ¢i nikoliv. Ani z tohoto dikazu tak soud nevyvodil

zavér, ze by o zalobci byly zpracovavany néjaké informace ze strany Agentury.

Emailova komunikace obsahuje zejména zpravy o zménach a prubéhu pravaniho zastoupenti
zalobce v Belgii. Z jednoho z emailt pak vyplyva, ze se zalobce obratil na advokata R. Y.
s obavou, ze pokud prekroci hranice EU, bude sledovan a zafazen do Schengenského
informacniho systému. Dale pan Y. uvedl, ze prvni informace, které ziskal, naznacovaly
pouze zahajeni Ukonu trestniho fizeni a skutecnost takového sledovani nebyla nikdy
hlasena. Soud k tomuto konstatuje, ze z téchto vyrokt neni ztejmé, kde pan Y. ziskal
informace o trestnim fizeni (zda od zalobce (i jiné osoby), kde (v jaké zemi) k takovemu
trestnimu stthani mélo dojit, kdy bylo zahajeno, na zakladé jakého podnétu a podobné.
Rovnéz z néj nevyplyva, zda néjake trestni fizeni zahajeno bylo a zda se tykalo zalobce.

S ohledem na provedené dukazy soud konstatuje, ze z jednotlivych dikaza (jednoznaéné
M /v / 4 v v / 4 i M * Ve 4 4 i /4
jak tvrdi zalobce) nevyplyva, ze by mély byt zahraninimi organizacemi ¢i statnimi organy
zpracovavany osobni udaje zalobce. Zalovany nema zakonem ulozenou povinnost, dle niz
by byl povinen evidovat informace o tom, jaké zahrani¢ni organy zpracovavaji osobni
/. M v M / / V v / . / 4 v v i 4
Udaje zalobce, za jakym UGclelem a Ceho se tyto Gdaje tykaji. Soucasné ze spisového
materialu, ani z dikaza predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by mélo dochazet ke
sledovani ¢i pronasledovani zalobce dle ¢l. 40 an. Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. 6. 1985 ¢i jinych pravnich predpisi. Z provedeného dokazovani pak ani
nijak nevyplyva, ze jsou-li zahraniénimi organy zpracovavany osobni tdaje zalobce, ze tyto

.7 o+ o X / . / / v v Y
maji sviy puvod v Ceské republice. Jedna se o pouhé domnénky zalobce, které jim
predlozené listiny neprokazuji.

Soud tak uzavira, ze zalovany splnil svoji zakonnou povinnost informovat zalobce o
osobnich udajich, které k jeho osobé zpracovava, pfiemz nic nenasvédcuje tomu, ze by
v / v (i .. Ve / v / 4 4
zalovany nékteré informace zatajil ¢i imyslné neposkytl. Napadené rozhodnuti tedy neni
nezakonné, je srozumitelné a radné oduvodnéné. Méstsky soud v Praze tak dospél k
zaveéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve vztahu k zalobé proti necinnosti byl zalobce dne 16. 9. 2022 vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhtté 15 dna (lhiGta marné uplynula dne 3. 10. 2022), avsak zalobce
tuto povinnost nesplnil, pouze dne 16. 9. 2022 zaslal soudu ptipis, v némz sdéluje, ze
zalobu proti necinnosti bere zpét.

Po novele ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zakonem ¢&. 296/2017 Sb.,
plati, Ze lhita dodate¢né stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku je propadna.
Neuhradi-li tedy zalobce soudni poplatek v této 1hiité, nelze toto prominout a soud fizeni
bez dalstho zastavi. Tento nazor se shoduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 14. 12. 2017, & j. 3 As 321/2017-19 uvedl: ,,S obledem na shora
uvedené skutecnosti nutno konstatovat, Ze podle nyni iicinného zakona o soudnich poplatcich je
dodatecné stanovena lhita, poskytnutd soudem poplatnikovi k zaplaceni soudnibo poplatku
podle § 9 odst. 1 véty proni zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhitou propadnon.

Vzhledem ke skutednosti, ze zalobce pres vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek a ze
zpétvzeti zaloby jednoznacné plyne vile zalobce neprojednavat zalobu proti nedinnosti
v / Vv . / 4 4
pred soudem, soud v souladu s vySe citovanym ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, navzdory zaslanému zpétvzeti zaloby, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho
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poplatku, nebot nesplnéni této podminky rizeni neumoznuje zastaveni fizeni z jiného
duvodu. Jinymi slovy zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost

v 4 v/ 4 o v /v / 4 4 v
pred zastavenim rizeni z divodu zpétvzeti zaloby. K tomu soud pro Uplnost dodava, ze
tento postup je pro zalobce téz priznivéjsi, nebot v pripadé zastaveni fizeni z divodu
zpétvzeti zaloby by byl soud nucen po zalobci vyzadovat zaplaceni casti soudniho
poplatku v souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Narok na nahradu nakladt fizeni nemaji Glastnici ani dle ust. § 60 odst. 3

v 4 v VeV /. V7 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
véty prvni s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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