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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

navrhovatele: MgA.R.S.
bytem K. V.
proti
odptrci: Magistrat mésta Karlovy Vary

sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary
o navrhu ve véci voleb do zastupitelstva mésta Karlovy Vary, konanych ve dnech 23. 9. a
24.9. 2022,
takto:
I.  Navrh se odmita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajsky soud vPlzni (dale jen ,soud“) dne 3. 10. 2022 obdrzel nedatovany navrh
navrhovatele ve véci voleb do zastupitelstva mésta Karlovy Vary. Tim bylo u soudu
zahajeno fizeni. Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v § 88 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s5.%), k nimz
pristupuji konkrétni volebni zakony.

Soud posoudil podany navrh a shledal, ze trpi vadami, které znemoznuji jeho projednani.
Proto navrhovatele usnesenim ze dne 4. 10. 2022 vyzval k jejich odstranéni, pticemz
navrhovatele instruoval, jak ma vady odstranit.

Vady navrhu spocivaly v tom, ze:

nebylo zfejmé, zda navrhovatel napada neplatnost voleb, hlasovani nebo volby
kandidata [§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1s. t. s. a § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o volbich do zastupitelstev obci®)];

navrh neuvadél ostatni Géastniky fizeni - volebni organ, popt. kandidata, jehoz volba
je napadana, pfip. subjekt, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba je napadana (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 2 s. . s.);

navrh neobsahoval petit - navrh, jak ma soud rozhodnout (§ 37 odst. 3 s. 1. s.);

navrhovatel dostateCné konkrétné neuvedl skuteCnosti, na zakladé kterych se
domnival, ze doslo k poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
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voleb, hlasovani nebo volby kandidata [§ 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 7 ), ve spojeni s § 64
s. f. s. a § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci];

navrhovatel k prokazani tvrzenych skutecnosti neoznacil zadné dakazy [§ 101 odst. 1
pism. b) o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s.].

Soud navrhovateli stanovil lhatu k odstranéni vad do 10. 10. 2022 do 12 hodin. Do
uvedeného terminu navrhovatel nijak nereagoval. Protoze navrh nadale trpi vadami, pro
které neni mozné v rizeni pokracovat (zejména neni vibec zfejmy samotny predmét
fizeni, tj. zda ma byt projednana neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata), rozhodl
soud o odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 véty druheés. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, ze zadny
z Gcastnikd nema na tuto nahradu pravo.

v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véty
druhas. . s.).

Plzesi 12. Hjna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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