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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

alobkyné: ARIM -DL s.r.0., IC: 27379418
se sidlem ¢.p. 205, 261 01 Drasov
zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem
se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému:  Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 110 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2020/500/2277,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha ze dne 25. 8. 2020, &. .
CIZP/41/2020/9458. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledina vinnou tim,
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ze provozovala stacionarni zdroj uvedeny pod kodem 5.11. prilohy ¢. 2 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, kterym je pfiprava betonu, bez povoleni provozu vydaného podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, v dobé od kvétna 2020 do 2. 7. 2020, ¢imz
porusila povinnost stanovenou § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Timto
jednanim spachala prestupek podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdust, za coz ji
byla podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predev$im tvrdila nespravné pravni posouzeni faktické povahy zatizeni Mesas
35 mini compact concrete plants (dale jen ,vyrobna betonu®). Podle Zalobkyné neni
vyrobna betonu stacionarnim zdrojem ve smyslu § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi,
nebot je mozné ji libovolné premistovat a spalovaci motor je zabudovan jako nedilna
soucast technologického vybaveni. Tim, ze se nejedna o ,stacionarni technickou jednotku®,
neni naplnéna definice stacionarniho zdroje, nebot z formulované definice vyplyva, ze
stacionarnim zdrojem mohou byt vyluéné nepohybliva technicka zafizeni. V nynéj$im
ptipadé je vyrobna betonu ,pohyblivou technickou jednotkou®, ktera je uvedena v definici
mobilntho zdroje podle § 2 pism. f) zakona o ochrané ovzdusi. Zalobkyné v Zalobé uvedla
vlastni vydet technickych jednotek, které povazuje za stacionarni. Vzhledem k povaze
vyrobny betonu nemohla zalobkyné spachat prestupek podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi, nebot neprovozovala stacionarni zdroj.

Zalobkyné dile namitala, Ye pro Glely pfedmétného sprivniho Hzeni nebylo dtleZité
pravni posouzeni vyrobny betonu uvedené v rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského
kraje ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 092372/2020/KUSK (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
provozu®), kterym bylo zalobkyni vydano povoleni provozu vyrobny betonu jakozto
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi. Prvostupriovy organ i zalovany méli posoudit
povahu vyrobny betonu samostatné.

Vyrobna betonu neni zpusobila ovliviiovat Groven znelistovani a byt proto zdrojem
znecisténi ovzdusi ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 9
A 210/2016-38. Také proto se zalobkyné domnivala, ze vyrobnu betonu nelze oznacit jako
stacionarni zdroj.

Zalobkyné se domnivala, ze sankce nemeéla byt ulozena ji, nebot si vyrobnu betonu
.7 ’ . 7 YAl . ey V4 /v v 4

pronajima od fyzické osoby, ktera je jejim vlastnikem, a to za Gcelem zkusebniho provozu

a uvedeni zafizeni do funk¢nosti. K tomu je vyrobna betonu umisténa na pozemku této

fyzické osoby. Pticemz fyzicka osoba neméla povinnost oznamit provoz vyrobny betonu,

ani zahajeni vyroby.

Zalobkyné obecné odkézala na tvrzeni prodejce vyrobny betonu, podle kterého neni
k jejimu provozu na tGzemi Ceské republiky potiebné Zadné povoleni. Také ztohoto
divodu se zalobkyné domnivala, Ze pravni posouzeni prvostupriového organu a
zalovaného nebylo spravné.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

K namitce nespravného pravniho posouzeni faktické povahy vyrobny betonu zalovany
uvedl, Ze se jednozna¢né jedna o stacionarni zdroj ve smyslu § 2 pism. ) zakona o ochrané
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ovzdusi, za néjz jsou dle ustalené spravni praxe pokladana i obdobna technicka zarizeni,
jako jsou napriklad premistitelné drticky kameniva, stavebni suti a podobnych materiala.
Za nespravny oznacil zalovany vyklad zalobkyné, podle kterého stacionarnim zdrojem
muze byt pouze zafizeni nepohyblive.

Definice stacionarniho zdroje nepozaduje, aby se jednalo o zdroj lokalizovany v jednom
konkrétnim misté. Z vyctu obsazeného pod kodem 5.11. prilohy ¢. 2 zakona o ochrané
ovzdu$i nevyplyva, ze by stacionarni zdroj musel byt nepfemistitelny. Samotna
premistitelnost zdroje neni rozhodujicim kritériem.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim, ze vyrobna betonu je mobilnim zdrojem, nebot
predmétem rozhodnuti o povoleni provozu a protipravniho jednani nebyla pohonna
M . v M ./ Vevsy </ / 4 / v/ 4 /
jednotka, jakozto zdroj emisi znelistujicich latek, ale pouze zabudované zatizeni vyrobny
betonu. Jako absurdni oznadil situaci, kdy by pridanim pohonné jednotky k obdobnym
stacionarnim zdrojim doslo ke zméné jejich pravni kvalifikace na mobilni zdroje. Nadto
v / v vV o+ v / co . , . , .
zalovany uvedl, ze dle verejné dostupnych zdroji je vyrobna betonu koncipovana jako
ptipojneé vozidlo.

Zakon o ochrané ovzdusi vychazi z dichotomie stacionarnich a mobilnich zdroja, pficemz
neexistuje tfeti kategorie. Vyrobna betonu by méla byt posouzena jako stacionarni zdroj 1
sohledem na zasadu prevence a vykladovy princip in dubio pro natura. Zalobkyni
odkazovany rozsudek Meéstského soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.5. 9 A 210/2016-38,
nepotvrzuje jeji domnénky, nebotf podstatou rozhodnuti byly nedostatky v odivodnéni
kategorizace z hlediska naplnéni znakd (parametru stroje) stacionarniho zdroje.

Tvrzeni zalobkyné, ze vyrobna betonu neni zpusobila byt zdrojem znecistovani ovzdusi
nebo nemuze mit vliv na Groven zneéistovani, je nepodlozené. Parametry vyrobny betonu
naplnuji minimalni pozadovanou projektovanou kapacitu provozu vyslovné uvedenou
v bodé 5.11. prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, kterou zakonodarce uréil hranici
potencialni skodlivosti zarizeni. V takovém pripadé neni na misté koncipovat dalsi
materialni hledisko podminky ohrozeni ovzdusi, jehoz se dovolava zalobkyné.

Umisténi vyrobny betonu a ani vlastnicka a uzivaci prava nejsou pro kategorizaci zdroje a
ani pro urceni odpovédnosti zalobkyné relevantni. Dle zjisténych skutecnosti, radné
zdokumentovanych ve spravnim spise, byla provozovatelem vyrobny betonu zalobkyneé.

Tvrzeni prodejce o nepotrebnosti povoleni k provozu vyrobny betonu taktéz neni
relevantni. Za prvé se nejedna o technickou specifikaci vyrobny betonu, ale o pravni
posouzeni, ke kterému neni prodejce kompetentni. Za druhé je odpovédnosti
provozovatele, aby splnil vSechny pravni povinnosti vyplyvajici z provozovani vyrobny
betonu. Tato tvrzena skutecnosti nepredstavuje libera¢ni divod.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz ovSem jen zopakovala
argumentaci obsazenou v zalobé.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:



4 17 A 23/2021

17. Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gcastnici fizeni na vyzvu soudu podle §

18.

19.
20.

21.

51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.
Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi se stacionarnim zdrojem rozumi ucelena
technicky dale nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, které znecistuji
nebo by mohly znelistovat, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou
pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobka a procest.

- Podle § 2 pism. f) zakona o ochrané ovzdusi se mobilnim zdrojem rozumi samohybna
adalsi pohybliva, pfipadné prenosna technicka jednotka vybavena spalovacim
motorem, pokud tento slouzi k vlastnimu pohonu nebo je zabudovan jako nedilna
soucast technologického vybaveni.

- Podle § 2 pism. h) se provozovatelem rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
stacionarni zdroj skute¢né provozuje; nenili takova osoba znama nebo neexistuje,
povazuje se za provozovatele vlastnik stacionarniho zdroje.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Soud se ztotoznuje s zalovanym ohledné vykladu pojmu stacionarni a mobilni zdroj, jak je
uveden na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde vysvétlil, ze podstatnym
kritériem neni premistitelnost zarizeni, nybrz to, zda je hlavnim zdrojem znelisténi
pohonna jednotka daného zatizeni/jednotky (mobilni zdroj), nebo jina ¢innost (stacionarni
zdroj). Dalsim voditkem pro rozliseni mezi mobilnimi a stacionarnimi zdroji je to, ze u
mobilnich zdroji je znecistovani obvykle vyvolano pohybem zdroje znelisténi, kdezto
i 4 4 M . M v 4 v 4 i Vevyy o/ 4 4 4 v
stacionarni zdroje (i kdyby je bylo mozné premistit) znecistuji na konkrétnim misté a
. v 4 M 4 4 . VeV _V 4 M . ’ M v/ . /
jejich pohyb neni primarnim zdrojem znecisténi. Mezi mobilni zdroje tak patfi zejména
dopravni prostfedky ¢i zafizeni typu sekacky na travu, naopak mezi premistitelné
i 4 4 M 4 v/ v 4 M / *V i 4 i /
stacionarni zdroje nalezi premistitelné drticky kameniva, stavebni suti a podobnych
materiald, premistitelné vyrobny atd. Soud k tomu dodava, ze ani z jazykového vykladu §
2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi nelze dovodit, ze je stanovena podminka absolutni
M . M 4 4 . /v Ve 4 4 vV /7 /7 M
nepohyblivosti stacionarniho zdroje. Soud téz pritakava dopliujici argumentaci
v 4 \4 / A v 4 v v \4 4 7/ v 4 4 v v
zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o ochrané
ovzdusi rozlisuje zdroje znecisténi do dvou kategorii na mobilni a stacionarni zdroje. Jeden
zdroj nemuze byt soucasné mobilnim 1 stacionarnim, soucasné neni zadouci, aby byl zdroj
zneciStovani ponechan bez regulace jen sohledem na to, Ze svou povahou muze
predstavovat jakousi hybridni kategorii.

Nazor zalovaného podporuje také doktrina: ,Naopak zarizeni/technické jednotky, které je
mozné premistit, ale kde hlavnim zdrojem emisi znecistujicich latek neni pohonnd jednotka
tohoto zarizeni/jednotky, ale jind Cinnost, pro kterou jsou tato zarizeni urcena, je potveba
vnimat jako staciondrni zdroje a takto s nimi naklidat. Do této skupiny patii napt.
premistitelné (mobilni) drticky kameniva, stavebni suti a podobnych materiali, premistitelné
vyrobny atd. Dalsim voditkem pri clenéni na mobilni a staciondrni zdroje je to, Ze u mobilnich
zdroji je znecistovani ovzdusi obuykle wvyvolano pobybem zdroje znelistovani, kdyzZto
staciondrni zdroj je sice mozné premistit (nebo se miZe premistit saim svym vlastnim pobybem),
ale ke znecistovani pak dochiazi na konkrétnim (limitovaném) misté a nikoliv primdarné vlivem
presowvini  zdroje  znelistovini (MORAVEK, JiH, TOMASKOVA, Veronika,
BERNARD, Michal, VICHA, Ond¥ej. Zdkon o ochrané ovzdusi. 1. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2013, s. 13.); obdobné: ,Naopak zarizeni, které neni provozovino na jediném misté,
protoZe je mozné jej presouvat nebo prevazet, avsak hlavnim zdrojem emisi znecistujicich latek
u néj neni pohonnd jednotka, nybrz éinnost, pro kterou je zarizeni urceno, je treba kategorizovat
jako staciondrni zdroj. Mezi zdroje, u kterych by mobly vyvstat pochybnosti, zda se jednd o
zdroje mobilni & staciondrni, pat’i napy. premistitelné (tzv. mobilni) drticky kameniva,
stavebni suti a podobmyjch materidalii, premistitelné vyrobny, stépkovace a drtice dieva. V'
takovych pripadech je treba posoudit, zda je hlavnim zdrojem emisi spalovaci motor slouzici k
pobonu & pobybu zdroje (pak se jednd o zdroj mobilni) nebo je hlavni objem znecistujicich latek
produkovdn samotnou cinnosti spocivajici v drceni materialii (pak se jednd o zdroj staciondrni) -
blize k vymezeni mobilnich zdroji viz napr. Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Stanovisko ke
stépkovacim zarizenim drevni hmoty a jejich zarazeni podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdust, v platném znéni.“ (BEJCKOVA, Pavla. Zikon o ochrané ovzdusi: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR), k § 2 zikona o ochrané ovzdusi).

Logické a ucelené argumentaci zalovaného, ktera vychazi z teleologického vykladu zakona,
zalobkyné oponovala jen tim, Ze stacionarni znamena nepohyblivy, pfi¢emz vyrobnu
betonu premistit lze. Zalobkyné ptitom ani nerozporovala zavér Zalovaného, e vjrobna
betonu nem@iZe pracovat, pokud je v pohybu, s &im% soud rovné? souhlasi. Zalobkyné té
ni¢im konkrétnim nepodeprela svou tezi, ze hlavnim zdrojem znelisténi je u vyrobny
betonu pohonna jednotka, resp. ze jim neni vyroba betonu. Podle protokolu o kontrole ze
dne 2. 7. 2020, & j. CIZP/41/2020/8113, je projektovani kapacita vyrobny betonu 35 m?
betonu za hodinu. Zakonodarce stanovil, ze stacionarnim zdrojem je pfiprava betonu o
celkové projektované kapacité vys$si nez 25 m® betonu za den. Vyrobna betonu je tak
schopna prekrocit tuto minimalni stanovenou hranici za méné nez hodinu. V nynéjsim
ptipadé je tedy evidentni, ze hlavnim zdrojem emisi znelistujicich latek je cinnost
spocivajici v pfipravé betonu prostfednictvim vyrobny betonu, a to z duvodu vysoké
projektované kapacity v porovnani se stanovenou minimalni projektovanou kapacitou
definovanou v bodu 5.11. prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi.

Co se tyce zalobkyni odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 9 A 210/2016-38, bylo jim zruseno spravni rozhodnuti pro nedostatecnou specifikaci
zafizeni lakovny. V nynéj$im pripadé vSak spravni organy zcela konkrétné vymezily
vyrobnu betonu a podradily ji pod spravny bod prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi.
Skutecnost, ze provozovana vyrobna betonu muze byt zdrojem zneli$téni ovzdusi a je
schopna mit vliv na Groven zneliSténi vyplyva ze samotného bodu 5.11. pfilohy ¢&. 2
zakona o ochrané ovzdusi, kdyz zde zakonodarce stanovil minimalni hranici projektované
kapacity za jeden den. Zalobkyné svou namitku dale nijak konkrétné nerozvedla, a proto
se ji soud dopodrobna nezabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2015, &. . 6 Afs 9/2015).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy vyrobnu betonu spravné posoudily jako
stacionarni zdroj podle § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi. Namitka zalobkyné neni
dtvodna.

Prestupek podle § 25 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi mize spachat pravnicka osoba,
ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2. V nynéjsim pripadé
neni mezi ulastniky sporna skutecnost, ze vyrobnu betonu provozovala zalobkyné, jak
ostatné sama uvadi v zalobé (a tvrdila to 1 v pribéhu spravniho ftizeni). Podle § 2 pism. h)
zakona o ochrané ovzdusi je provozovatelem pravnicka osoba, kterd stacionarni zdroj
skutené provozuje. Zalobkyn¢ byla provozovatelem vyrobny betonu a méla plnit
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povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Argument tykajici
se umisténi vyrobny betonu na soukromém pozemku fyzické osoby nema pro posouzeni
véci vyznam. Stejné tak nejsou relevantni soukromopravni vztahy, vcetné otazky
vlastnictvi. Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Ohledné zminky zalobkyné, ze provoz vyrobny betonu v rozhodném obdobi byl pouze
zkuSebni, a to za Glelem uvedent stroje do funkcnosti, soud predné odkazuje na vyporadani
této namitky na str. 3 prvostupnového rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti. Soud
podotyka, ze takovy provoz nespada pod vyjimku dle § 2 pism. e) zakona o ochrané
ovzdu$i. Tato vyjimka se vztahuje na pripady pouzivani stacionarniho zdroje pouze
’ / oo v 4 / / o o /.. Va4
k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkd a procest. Vyjimka tak necili na
»zkusebni provoz® bézného komercniho stacionarniho zdroje, nebot pod timto pojmem je
. v /v . v . vVe / . . ~ v v
zjevné minén provoz, jehoz smyslem je ovéfit, zda dany zdroj funguje. Zalobkyné ostatné
své tvrzeni uvedla pouze obecné a nespecifikovala, v ¢em mélo byt provozovani zdroje ,,ve
zkusebnim provozu® specifické a odlisné od provozovani v ,normalnim“ rezimu. Namitka
zalobkyné neni davodna.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze zarazeni provozovani vyrobny betonu provedené
v rozhodnuti o povoleni provozu neni pro posouzeni v nynéjsim pripadé zavazné a je
nezbytné, aby spravni organy provedly vlastni posouzeni faktické povahy provozovaného
zatizeni. Prvostupriovy organ provedl posouzeni na strané 2 az 3 prvostupnového
rozhodnuti, zalovany se zabyval faktickou povahou provozovani vyrobny betonu
s ohledem na odvolact namitky zalobkyné na strané 2 az 3 napadeného rozhodnuti. Na
podporu svych argumentt pak zalovany odkazal taktéz na rozhodnuti o povoleni provozu.
Spravni organy tedy nepostupovaly tak, ze by pouze ptijaly pravai hodnoceni provozovani
vyrobny betonu uvedené v rozhodnuti o povoleni provozu, ale samostatné posoudily jeho
faktickou povahu. Namitka zalobkyné neni davodna.

Pokud prodejce vyrobny betonu zalobkyni tvrdil, Zze k provozovani vyrobny betonu
nejsou zapotrebi zadna povoleni, pak je otazka odpovédnosti za poskytnuti této informace
predmétem soukromého prava. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, se soukromopravnim ujednanim nelze vyvazat z deliktni
odpovédnosti za porusovani vefejnopravni povinnosti. V nynéjsim pripadé tak tvrzeni
i /. N/ / / 4 4 °C M M / M Ve v 4
prodejce nema zadny vyznam pro pravni klasifikaci faktické povahy zdroje znecisténi a
oV / 4 M v * Vv v 4 4 4 v
nemuze veést k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f.s., nebot Zalobkyné nebyla ve
sporu Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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