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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Bc. M. H., narozen dne X
trvale bytem X

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 Hole¥ovice

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal po soudu urdeni, Ze
zasah zalovaného (resp. policejni hlidky) vuci zalobci dne 22. 4. 2020 v odpolednich
hodinach (okolo 15 hod) v L. a posléze na obvodnim oddéleni policie v Mélniku spocivajici
ve vyzvé, zajisténi zalobce, véetné jeho spoutani, dvou osobnich prohlidek, umisténi do
policejni cely a odebrani véci, byl nezakonny.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 22. 4. 2020 mél v dmyslu spatfit své dité, proto za
nim prijel do obce L.. Potvrdil, ze v 14:21 hod telefonicky na tisfiovou linku policie
oznamil, ze mu matka nezletilého brani ve styku s nezletilym, a ze je presvédcen, ze
nezletilému muze byt zpsobena Gjma na zdravi. V 15:12 hod pfijela na misto dvouclenna
policejni hlidka, nacez byl zalobce policisty vyzvan k upusténi od protipravniho jednani,
konkrétné k ukonleni hovoru na tisnovou linku svystrahou pouziti donucovacich
prostfedkt. Zalobce s vyzvou policistd nesouhlasil, jelikoZ pravé Zadny hovor na tistiovou
linku policie nevedl. Naopak se snazil policistim vysvétlit, ze se zadného protipravniho
jednani nedopousti, ti mu ale skocili do feci anedali mu moznost predlozit rozsudek
s dolozkou pravni moci, podle kterého mél byt zalobce se svym ditétem.

Shora popsany postup policistti vici nému zalobce oznadil jako neptiméteny, jelikoz tito
mu (v 15:15 hod) nejprve dali bezdtvodny pokyn k ulozeni telefonu do kapsy, a poté jej
zajistili pro spachani prestupku, jehoz se nedopustil. Nasledné (v 15:16 hod) byl Zalobce
policisty spoutan s odivodnénim, ze se obavaji jeho Gtéku, nesdélili mu vsak, pred ¢im by
utikal. Policisté jej pak prohledali a bezdtivodné odvezli na policejni sluzebnu, kde byl
umistén do policejni cely. V 15:33 hod byl podruhé policisty prohledan, znovu umistén
do cely, kde byl spoutan a byl mu odebran telefon z batohu. V 15:47 hod byl z policejni
cely uvolnén, byly mu vraceny véci a byl propustén ze zajisténi.

Zalobce zasahujicim policistim vytkl, %e byt mu predloZili k podpisu afedni ziznamy o
zajisténi a o umisténi do policejni cely, odmitli mu dat kopie téchto zaznamu, zalobce je
proto odmitl podepsat. Prestoze mu tyto Uredni zaznamy nebyly poskytnuty, oznadil je za
1Zivé.

Zalobce také namital, Ye zisah policistd té¥ce narudil jeho zakladni osobni svobody a
rodi¢ovskou odpovédnost. Na podporu svého jednani Zalobce odkéazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1849/08, jenZ podle néj potvrzuje, Ze kazdy mé privo neuposlechnout
zjevné nezakonnou vyzvu policisty, toto pravo se opira o ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a Ustavy CR. Shrnul, Ze policisté jednali formalisticky a protipravné, nebot
zalobce se nedopoustél protipravniho jednani, pouze realizoval stavné zarucené pravo na
svobodu pohybu, a nemél tak povinnost uposlechnout zjevné nesmyslné protipravni vyzvy
policisti. Zopakoval, ze policisté jednali bez pravniho podkladu, nebotf zalobce pfed
policejni hlidkou v 15:05 hod netelefonoval na tistiovou linku, a logicky tak nemohl
uposlechnout vyzvy k ukonceni hovoru na tistiovou linku.

Zavérem predestiel svij nazor na feeni dané situace, nebot byl presvédlen, ze policisté
méli Géelu ochrany tistiové linky dosahnout tim zplsobem, ze by matku jeho ditéte
pozadali, aby pfemistila dité do mista, kde je Zalobce uvidi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce po soudu pozadoval, aby urdil, Ze zasah Zalovaného viéi Zalobci dne 22. 4. 2020
v odpolednich hodinach (okolo 15 hod) vL. a posléze na obvodnim oddéleni policie
v Mélniku spolivajici ve vyzvé, jeho zajisténi, véetné spoutani, dvou osobnich prohlidek,
umisténi do policejni cely a odebrani véci, byl nezakonny.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 19. 11. 2020 nejprve shrnul skutkovy stav véci s tim, Ze
nesporuje zalobcovo tvrzent, ze dne 22. 4. 2020 okolo 15 hod doslo v obci L. k zasahu vadi
zalobci. Zasah spodival ve vyzvé podle ustanoveni § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen jako ,zdkon o policii),
a v nasledném zajisténi zalobce v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
policii.

Nesouhlasil s zalobnim tvrzenim zalobce, ze na tisfiovou linku pred prijezdem policejni
hlidky telefonoval toliko jednou. Zalobce totiz na tistiovou linku telefonoval celkem
Ctytikrat, a to v Casech 14:22 hod, 14:39 hod, 14:41 hod a 14:51 hod, vzdy s obdobnym
podnétem. Ze strany policisty na tisniové lince bylo jiz na druhy zalobcuv telefonat
reagovano tak, ze zalobce ubezpecil o tom, ze jeho podnét byl provéren a nebyl shledan
divodnym. Zaroven byl zalobce pouden o tom, ze vtomto pripadé (tj. shodného
oznameni) jiz nema kontaktovat linku tistiového volani.

Zalovany konstatoval, ze otazky vzajemnych rodinnych vztaht a pfipadna porusovani
y Y ) Y y prip %

pravidel péce o dité spadaji primarné do pusobnosti k tomu zakonem urcenych subjektq,
jako jsou organy socialné-pravni ochrany déti, pripadné civilni soudy. Pasobnost policie by
byla dana pouze za predpokladu, ze by nastala situace svédcila o mozném trestné-pravnim
jednani, tato ale v daném ptipadé naplnéna nebyla. Tudiz zde neexistovaly skutkové
ani pravni divody k zalobcem pozadovanym vyzvam policie, aby matka ditéte zalobci dité
ukazala.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobce, ze policii zaujaty postup viaci nému byl
4 / 4 4 \4 v / .. o \4 /
nezakonnym zasahem. Poukazal na to, ze zalobce neuposlechl vyzev policisti ulozenych
v souladu s ustanovenim § 114 zakona o policii, podle kterého je kazdy povinen bez
zbytecného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti
policie nebo policisty, pokud zakon nestanovi jinak. O tom, ze zalobce odmitl dané vyzvy

v v/, s . 4 Vv 4 \4 v ~ / o M 4 \4 V/e
uposlechnout, svéddi 1 jeho vyjadreni v zalobé. Zalovany zduraznil, ze zalobce po prijezdu
policejni hlidky svym jednanim eskaloval situaci, nespolupracoval s policisty na vyteseni
predmétné véci a jednoznaéné se tak dopoustél (dal$iho) prestupkového jednani. Timto
jednanim zalobce zarover doslo k naplnéni dvodt pro zajisténi dle ustanoveni § 26 odst. 1
pism. f) zakona o policii.

Dile zalovany uvedl, ze zalobce opakovanym kontaktovanim policie na tistiové lince
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®), nebof uskute¢tioval tzv. zlomyslna volani.
V tomto sméru odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. . 11
Ad 6/2018-42, jenz se k naplnéni tohoto prestupku vyjadril blize.

Navic zalobce byl jesté pred pfijezdem policisti poucen o tom, ze jeho podnét byl
provéren a nebyl shledan divodnym. Zdudraznil, ze policie evidovala za rok 2019 celkem 30

obdobnych oznimeni ze strany zalobce a zadné z téchto oznimeni nebylo shledano
dtvodnym.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany citoval ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o policie s tim, Ze je nutné cely postup
policistt hodnotit v kontextu skutkového déje, kdy zalobce opakované kontaktoval
tisnovou linku; dokonce i poté, co mu byla dana prislusna vyzva i pouleni ze strany
operatora tisfiove linky. V dané véci tak nebylo rozhodné, zda zalobce volal na tisnovou
linku v okamziku, kdy pfijela policejni hlidka. Z jednani zalobce na misté zasahu nebylo
mozné podle zalovaného dovozovat, ze ve svém jednani nebude nadale pokracovat.
Zalobce byl podeziely jak ze spichani prestupku na tdseku zikona o elektronickych
komunikacich, tak z prestupku podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o prestupcich®), kdy neuposlechl vyzvy uredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci [ust. § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona].

Zalovany uzaviel, Ze postup policie byl dle § 11 zikona o policii pfiméfeny, nebot
k zasahu policisti (zajisténi zalobce) doslo az po opakovanych vyzvach, aby upustil od
zavadného jednani, ¢ehoz zalobce nedbal a v protipravnim jednani pokracoval.

K zalobcem namitanému bezdivodnému prilozeni pout zalovany uvedl, ze z podklada ve

. /1 v v v/ . vV v . . ’ s
spise vyplyva, ze se zalobce od pocatku projevoval konfrontacéné, z jeho jednani bylo
ztejmé, ze se nehodla ani v nejmensim ridit pokyny a vyzvami policistd a fesit nastalou
situaci pokojnym zpusobem. S poukazem na § 54 zakona o policii zalovany vysvétlil, ze
v dané véci bylo prilozeni pout z bezpelnostnich davodu zcela davodné, nebot jejich
Ve / 4 i 4 M v A 4 v Ve / o Vev/
pouziti ma preventivni charakter a je upfednostnovano pred pouzitim duraznéjsich
donucovacich prostredka.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 21. 12. 2020 zopakoval, ze neuskutecnoval zlomyslna volani
/7 VvV . 4 . 4 4 /7 Vv M 4 v / V/V 4 M 4
na tisniovou linku. Podle zalobce je volani na tistiovou linku chranénym Sifenim informaci,
pokud nevybocuje z ramce dobré viry, a bylo napolicii, aby prokazala zlomyslnost
zalobcova telefonovani. Taktéz byl presvédcen, ze nemohou obstat ani hodnoceni
zalovaného, ze jeho dité nebylo bezprostredné ohrozeno na zivoté ¢i zdravi ve smyslu § 33
odst. 1 véty treti zakona o elektronickych komunikacich. Byl presvédéen, ze operatori
tisniové linky nespravné vyhodnotili jeho trestni oznameni na tisnovou linku. S odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. . 101 Co 224/2019-1979, uvedl,
4 . 4 / 4 *17/ /. Vv 4 v/ *Vv 4 v 4
ze je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, nalezi mu rodicovska odpovédnost a ma
pravo se se svym ditétem stykat; pricemz v dobé jeho volani na tisnovou linku, kdy bylo
jeho dité ukryvano a mohlo dojit napt. ke zneuziti ditéte nucenim k pohlavnimu styku ¢i
mohlo byt vydavano v nebezpedi tézké Gjmy na zdravi nebo smrti. Zalobce vysvétloval, ze
pohtesoval své nezletilé dité, tudiz po ném vyhlasil patrani, dité podle néj bylo ohrozeno
na zdravi a zivoté a nebylo proto mozné hodnotit jeho volani jako zlomyslné. Nesouhlasil
4 .. v 4 4 v Ve /. .V V. o . . 4
s tvrzenim policie, ze oznameni prosetrila kontrolou na adrese, kde se dité zdrzuje, jelikoz
b / Vey: \4 Vv Vet 4 v/ e v/ 4 Vel
policisté ukoncili s zalobcem hovor, aniz by se snazili ziskat dalsi informace, ¢imz porusili
zavazny pokyn policejnitho prezidenta. Policie podle néj pochybila a nespravné
kvalifikovala zavaznost oznameni. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by eskaloval situaci
a nespolupracoval s policisty na vySetfeni pfedmétné véci.

III.

Spravni spis, ustni jednani

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2020 v 15:49 hod, v Mélniku, ¢. j.
KRPS-94040-1/PR-2020-010613, obvodnitho oddéleni Mélnik, tzemni odbor Mélnik,
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje vyplynulo, ze tento zaznam byl se
alobcem jakoZto podeztelym sepsin ve véci neuposlechnuti vyzvy. Zalobce se v ném
vyjadril tak, ze se zadny prestupek nestal, jde pouze o podezteni policie.

Z Gfedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne 22. 4. 2020 v 15:15 hod. v L., ul. T,, ¢ .
KRPS-94040-2/PR-2020-010613, obvodniho oddéleni Mélnik, Gzemni odbor Mélnik,
Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje soud zjistil, ze zaznam byl sepsan se
zalobcem, jakozto zajisténou osobou dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.
K okolnostem zajisténi bylo uvedeno, ze zalobce dne 22. 4. 2020 v 15:05 hod neuposlechl
vyzvy policejni hlidky k ukonceni jednani spolivajici v opétovném volani na tisnovou
linku, na niz oznamoval, ze je jeho dité ohrozeno na zivoté a zdravi a trva na kontrole
ditéte v misté bydlisté (misto jeho zajisténi); byl fadné poucen o tom, ze jeho oznament jiz
bylo vyfizeno a nejedna se o tisfiové volani, byl proto vyzvan k zanechani telefonovani na
tisnovou linku a k opusténi daného misto, coz nerespektoval, i pfes vyzvu s vystrahou, ze
bude pouZito donucovacich prostfedkt a bude zajiStén, tak neudinil. Zalobce na vyzvy
policisti odpovédél, ze se jedna o nazor policisty; opét byl proto vyzvan, aby zanechal
protipravniho jednani; zalobce na vyzvu vsak znovu diskutoval s policistou o jejt
nezakonnosti; ani na dalsi vyzvu zalobce nereagoval, proto bylo pfistoupeno k jeho
zajisténi; zalobci byla nasazena sluzebni pouta k eskorté, a to zdavodu bezpecnosti.
Zalobce byl dle § 35 odst. 2 zkona o policii prohledn, pfitemZ nebyla nalezena Z4dna
zbran. Nasledné byl zalobce umistén do policejni cely dne 22. 4. 2020 v dobé od 15:35 hod
do 15:50 hod. Zajisténi zalobce bylo ukonceno dne 22. 4. 2020 v 15:58 hod propusténim na
svobodu.

Z uredniho zaznamu o tkonech ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. KRPS-94040-3/ PR-2020-010613,
obvodniho oddéleni Meélnik, Gzemni odbor Meélnik, Krajského reditelstvi policie
Stredoceskeho kraje vyplynulo, ze do obce L. byla vyslana policejni hlidka dne 22. 4. 2020
v 15:00 hod, jelikoz zalobce byl podezrely ze zneuziti tisnove linky. Po pfijezdu hlidky na
misto, zalobce sdélil, ze chce zkontrolovat syna, hlidka jej upozornila, ze toto oznameni
zalobce bylo provéreno a o vysledku byl informovan. Poté byl vyzvan, aby zanechal
protipravniho jednani, a to opakovaného volani na tisfiovou linku a aby opustil misto, kde
se nalézi. Zalobce po hlidce poZadoval zopakovani vyzvy a informoval ji o tom, Ze
pofizuje nahravku. Hlidka vyzvu zopakovala, soudasné spoudenim, ze v ptipadé
neuposlechnut{ budou pouZity donucovaci prostfedky a zajisténi. Zalobce reagoval
upozornénim na to, ze se jedna o podezfeni a nazor policisty, proto byl opét vyzvan, aby
svého jednani zanechal, ani na tuto vyzvu zalobce nereagoval a misto nehodlal opustit,
s policisty neprestaval diskutovat o nezakonnosti vyzvy. Znovu byl stejnou vyzvou vyzvan
k napravé, i tato ztstala bez reakce. V 15:15 hod hlidka pfistoupila k jeho zajisténi a k jeho
eskorté na stanici, k eskorté mu byla prilozena pouta z bezpecnostnich divodd, a protoze
by mohl uprchnout. Do policejni cely byl umistén v 15:35 hod a v 15:50 hod byl
vyslechnut k protipravnimu jednani. S ulozenim pokuty ve vysi 5000 K¢ za prestupek
nesouhlasil.

Z ozndmeni o prestupku ze dne 23. 4. 2020, & j. KRPS-94040-5/PR-2020-010613,
obvodniho oddéleni Meélnik, Gzemni odbor Meélnik, Krajského reditelstvi policie
Stiedocdeského kraje vyplyva, ze zalobce byl shledan podezielym z prestupku na dseku -
prestupky proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dne 22. 4. 2020 v dobé od 14:22 hod do 15:00 hod opakované na tisnovou linku oznamoval
obavu o syna s zadosti o jeho zkontrolovani, prestoze byl vyrozumeén o tom, ze jeho syn je
v poradku. Po pfijezdu policejni hlidky na misto, byl zalobce nékolikrat vyzvan, aby
zanechal svého protipravniho jednani, demuz nevyhovél, a proto byl v 15:15 hod zajistén
pro neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pri vykonu jeji pravomoci a byl omezen na
svobodé a za pouziti pout eskortovan na policejni stanici.

Z pisemného zaznamu policie ¢ 2020 S 33727/124 - Zajisténi H. r. X (CZ) § 26/1 -
opakované oznamenti, T., L., Mélnik (tj. pisemny vytisk zaznamu zalobce na tisfiové lince
ze dne 22. 4. 2020) vyplynulo, ze zalobce dne 22. 4. 2020 telefonoval na tisnovou linku
v 14:28:50 hod, v 14:39:58 hod, v 14:41:03 hod, v 14:51:05 hod, v 14:57:46 hod. Pokazdé
zalobce oznamoval, Ze se obava, ze jeho nezletilému synovi muaze byt zpusobena Gjma na
zivoteé a zdravi, jelikoz druhym rodi¢em je mu branéno ve styku s nezletilym a zadal, aby
policejni hlidka prijela na misto a zkontrolovala jeho syna; pouze posledni hovor (v
14:57:46 hod.) obsahoval kromé oznameni obav Zalobce o existenci nebezpeci na zivoté a
zdravi jeho ditéte 1 trestni oznameni na své nezakonné omezeni osobni svobody ze strany
zasahujicich policistd. Zalobce byl soutasné vyrozumén o tom, Ze policejni hlidka je na
cesté za nim; byl upozornén, ze problém ohledné styku s nezletilym synem je tfeba resit
s prisluSnym organem ve vécech péce o déti; a bylo mu vysvétleno, ze jeho obavy o syna
byly vyvraceny. Za predchozi obdobi policisté evidovali celkem 29 obdobnych volani
zalobce na tisniovou linku.

Z urfedniho zaznamu o okolnostech a divodech zajisténi zalobce ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
KRPS-94040-9/PR-2020-010613, obvodniho oddéleni Mélnik, tzemni odbor Mélnik,
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje soud zjistil, ze predmétné oddéleni policie
bylo pozadano analyticko-pravnim oddélenim o vysvétleni duvodnosti zakroku viadi
zalobci dne 22. 4. 2020. Zastupce vedouciho oddéleni proto sdélil, ze dany den bylo ptijato
telefonické oznameni zalobce o podezfeni z ohrozeni zivota a zdravi jeho nezletilého syna,
jelikoZ nebyl pfedan matkou do jeho péée. Telefonickym dotazem u matky nezletilého (Z.
P.) bylo zjisténo, ze nezletily je v poradku u ni doma, a ze probiha opatrovnické tizeni
ohledné dpravy styku k nezletilému a kontakt syna s otcem neumozni. O této skutecnosti
byl zalobce telefonicky vyrozumeén, ¢imz byla véc vyfesena s vyhodnocenim, ze jiz neni
dale v kompetenci policie. Téhoz dne v 14:28 hod bylo operacnim strediskem pfijato na
tistiové lince oznameni od Zalobce na ohrozeni zivota jeho nezletilého syna, podnét byl
predan OOP Mélnik. V 14:39 hod zalobce opétovné ulinil na tistiovou linku stejné
oznameni, véc vsak jiz byla vytizena a hlasené podezteni vyvraceno, o ¢emz byl zalobce
dozor¢i sluzbou OOP Mélnik informovan; rovnéz tak byl zalobce pouden o mozném
pachani prestupku na tseku zneuziti tisfiové linky. V 14:41 hod Zalobce znovu na tistiovou
linku oznamil stejné podezteni z ohrozeni svého nezletilého syna, podnét byl predan OOP
Meélnik. Taktéz v 14:51 hod Zalobce ucinil na tistiovou linku totozné oznameni; policista
zalobce informoval o vyfizeni véci, o vyslani hlidky do ul. T. v obci L., kde se zalobce
nachézi. Navazan byl i telefonicky kontakt s Z. P., ktera uvedla, %e ji p¥tomnost Zalobce
obtézuje, nebot se z jeho strany jedna o opakované vynucovani kontaktu se synem. Dale
konstatovala, ze sice dosud na zalobce oznamena, a proto bude véc fesit osobnim
oznamenim na OOP Mélnik. V zdznamu je dile uvedeno, z v minulosti byly fyzické
kontroly nezletilého u matky (Z. P.) policii provedeny, nicméné nyni ji policie vyloudila,
jelikoz jejich Cetnost (s ohledem na pocet zalobcovych oznameni spojenych s pozadavkem
na zkontrolovani syna) by na nezletilého plsobila traumatizujicim zptGsobem. Nasledné
byla na misto, kde se zalobce nachazel i z ddvodu podnétu operacniho strediska na
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zneuzivani tisniove linky vyslana hlidka OOP Mélnik. Hlidka vyslechla zalobcuv podnét, a
jelikoz se jednalo o podnét totozného obsahu jako jim predeslé podnéty uskutecnéné na
tisnovou linku, vyzvala zalobce k upusténi od protipravniho jednani zneuzivani tisfiové
linky, a k opusténi mista (pro divodné podezfeni z pachani prestupku proti obanskému
souziti obté%ovinim Z. P. v misté bydlidté). Zalobce na vyzvu nereagoval, opakoval
neoduvodnéné oznameni z ohrozeni zivota a misto neopustil. Na zakladé neuposlechnuti
vyzvy byl zalobce v 15:15 hod zasahujici hlidkou policie zajistén dle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o policii. Poté byl eskortovan na OOP Mélnik za uziti sluzebnich pout. V 15:35
hod byl umistén do policejni cely, kde mu byla sluzebni pouta odnata a byla provedena
jeho prohlidka za Gcelem zjisténi, zdali nema u sebe zbran. Po provedeni nezbytnych
tkonua byl Zalobce v 15:58 hod propustén ze zajisténi. Nize byl na zaznamu pripojen
prehled oznameni uc¢inénych zalobcem za predchozi obdobi, napt. dne 1. 6. 2019, kdy bylo
dle oznameni zalobce o ohrozeni jeho syna, ktery mu nebyl matkou predan, v tomto
ptipadé bylo pristoupeno k fyzické kontrole jeho syna; dalsi volani zalobce na tisniovou
linku byla zaznamenana napt. dne 27. 7. 2019, dne 31. 7. 2019, dne 7. 8. 2019, dne 10. 8.
2019, dne 12. 8. 2019, dne 14. 8. 2019, dne 26. 8. 2019, 1 v téchto dnech zalobce telefonicky
na tistiovou linku oznamoval nepfedani syna, ve druhém a ¢tvrtém pripadé hlidka policie
fyzicky stav nezletilého provéfila stim, ze je v poradku. Z dalsich zaznamu ptijatych
volani zalobce (napf. dne 16. 11. 2019, dne 4. 12. 2019,27. 12. 2019, 1. 1. 2020) vyplyva, ze
styk zalobce se synem je znané problematicky a neuskutecnuje se v souladu
s rozhodnutimi opatrovnickych soudu, pfi¢emz zalobce se vzdy obraci na tisnovou linku,
kde oznamuje nepredani syna; v zaznamu ze dne 27. 12. 2019 je uvedeno, ze hlidka policie
nebyla jiz na misto vyslana, a to z divodu obav o zhorseni psychického stavu nezletilého,
ktery po opakovanych Setfenich v misté bydlisté matky ze strany policie reaguje na
policejni hlidky velmi negativné s obavami o sebe a matku.

Z navrhu na vyfizeni stiznosti ze dne 8. 6. 2020, KRPS-94899-8/CJ-2020-10066-S-ME,
odboru vnitrni kontroly, Krajského reditelstvi Policie Stredoceského kraje soud zjistil, ze
odbor wvnittni kontroly prosSetril Cetna podani zalobce (nazvané stiznost Ci trestni
oznameni) na dva policejni prislusniky zasahujici dne 22. 4. 2020 v obci L. (napf. ze dne 29.
4. 2020, 4. 5. 2020 (tuto stiznost vzal zalobce zpét dne 7. 5. 2020), dne 7. 5. 2020).
Prosetrujici policistka shrnula zjistény skutkovy stav tak, ze dne 22. 4. 2020 v 14:28 hod
zalobce oznamil na tisfiovou linku, Ze je mu branéno v pédi o syna, obava se proto o jeho
zdravi a zivot a zadal policii o zkontrolovani syna. Na OOP Meélnik bylo provedeno
Setfeni bez zji§téné obavy. Zalobce opét telefonoval na tistiovou linku v 14:40 hod, v 14:43
hod a v 14:53 hod s pozadavkem na zkontrolovani syna. Hlidka na misto ptijela a v 15:15
hod byl zalobce zajiStén, v 15:58 hod byl propustén. Nasleduje doslovny prepis
jednotlivych volani zalobce na tisfiovou linku dne 22. 4. 2020 a odkaz na zaznamy
zalobcovych hovord na tistiovou linku v eKnize fonogramd; policie zjistila, ze styk zalobce
se synem je upraven predbéznym opattenim, dle kterého je Zalobce opravnén se se synem
stykat za pritomnosti tfeti osoby jednu hodinu v kazdém sudém tydnu, pfi¢emz matka
nezletilého na telefonicky dotaz policie uvedla, ze je se synem v misté bydlisté, syn je
v potadku a jedna v souladu s pravé platnym predbéZnym opatfenim. Zalobce byl o tomto
zjisténi vyrozumén v 14:48 hod a zaroven poucen, ze dalsi jeho oznameni lze povazovat ze
zneuziti tisnové linky. Soudasti navrhu byl i pfepis Gfedniho zaznamu obou zasahujicich
policistii dne 22. 4. 2020. Policistka v ném uvedla, Ze Zalobce nerespektoval vyzvu hlidky,
aby zanechal protipravniho jednani, ackoli byl upozornén na moznost pouziti
donucovacich prostfedkl. Proto bylo pfistoupeno k jeho zajisténi v 15:15 hod a byl
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vyzvan k nasledovani do sluzebniho vozidla k eskorté, coz uposlechl, k eskorté mu byla
prilozena sluzebni pouta z bezpecnostnich divodd, a ze by mohl uprchnout. Na policejni
stanici byl umistén do kratkodobé cely, po pripravé vyslechové mistnosti (desinfekce) byl
v 15:50 hod vyslechnut k protipravnimu jednani, sepsané dokumenty odmitl podepsat.
Taktéz druhy zasahujici policista na zakladé telefonického hovoru potvrdil shora prepsany
zaznam policistky s tim, ze sluzebni pouta byla zalobci nasazena pouze béhem eskorty a
v cele byl hned rozpoutan. K umisténi zalobce do policejni cely bylo z ufedniho zaznamu
o umisténi osoby do policejni cely - kritkodobé pod & j. KRPS-94046/C]J-2020-010613-
CELA, v zaznamu prepsano, ze do cely byl zalobce umistén jako osoba zajisténa dle § 28
zakona o policii. Na osobni svobodé byl zalobce omezen v 15:15 hod, byla provedena jeho
osobni prohlidka, nebyly mu odebrany véci, do cely byl umistén v 15:35 hod a propustén
na svobodu byl v 15:58 hod, kdy pominuly duvody jeho zajisténi. Nasledoval prepis video
zaznamu potizeného ze zasahu jednim ze zasahujicich policistl, jimz byly nasnimany
vyzvy policisty vaéi zalobci, aby zanechal protipravniho jednani (tj. volani na tisnovou
linku) a aby opustil toto misto. Na vyzvu zalobce nejprve reagoval tak, ze neslysi, aby
policista zopakoval to, co fekl. Policista proto vyzvu znovu opakoval, kdy vyslovné uvedl:
»Jménem zakona Vas vyzyvam, abyste zanechal svého protipravniho jednani, a to v tom
smyslu, abyste pfestal opakované volat na linku 158 a opustil misto, v pripadé, ze
neuposlechnete této vyzvy, ja Vas vyzvu opakovanou vyzvou, ze bude pouzito
donucovacich prostredkt a nasledné budete zajistén“. Na to zalobce uved], ze dékuje, ale ze
policistu vyvede z omylu, jelikoz jeho jednani neni protipravni, je pouze podezfelym a
jedna se tedy jen o nazor policisty. Poté se policista s zalobcem odmitne bavit, ze ma jasny
pokyn, jak postupovat a opét vyzve zalobce stejnou vyzvou stim, ze pokud vyzvé
nevyhovi, bude zajitén. Zalobce se pta, zjakého dévodu bude zajitén, policistka,
odpovida, ze se jedna o neuposlechnuti vyzvy, zalobce pozaduje presné uvedeni ustanoveni
zakona, coz policisté odmitnou. Policistka sdéluje, ze jeho oznameni na tisfiovou linku
nebudou nyni fesit, nebot bylo vyfeseno, nyni se resi prestupek, ktereho se dopousti
volanim na tisnovou linku a potvrzuje vyzvu druhého policisty, poté zaznam kondi.
Zavérem bylo konstatovano, ze stiznost zalobce na postup policisti dne 22. 4. 2020 byla
vyhodnocena jako nedtvodna. Pfi¢emz bylo zdGraznéno, ze tvrzeni zalobce o tom, ze byl
v policejni cele spoutan, bylo dementovano policistou a zadny jiny dikazni prostredek,
jimz by bylo mozno toto tvrzeni prokazat, neni k dispozici, kdyz na OOP Mélnik neni
v kratkodobé cele nainstalovano zadné audio nebo video zaznamové zafizeni.

Z vyrozuméni o profetieni podani ze dne 9. 6. 2020, & j. KRPS-94899-9/CJ-2020-010066-S-
ME, vypracované reditelem krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje vyplynulo, ze
feditel neshledal Zadnou z zalobcem podanych stiznosti na nezakonny postup zasahujicich
policistii dne 22. 4.2020 dtvodnou, mimo jiné konstatoval, Ze nema za prokazané, ze by
sluzebni pouta byla zalobci nasazena i po dobu umisténi v policejni cele, a rovnéz tak
nemél za prokazané, ze by mu byly béhem umisténi v cele odebrany véci.

Na tUstnim jednani dne 26. 9. 2022 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku,
zopakoval zalobni namitky a doplnil, ze jiz od 7. srpna 2019 hlasil na tistiovou linku
pohteSovani a zmizeni svého syna. Poukazal na to, ze dle opatrovnického rozsudku se mél
kontakt Zalobce se synem odehrét v obci L. Zalobce nesporoval, e dne 22. 4. 2020 volal na
tistiovou linku a dozadoval se prijezdu policejni hlidky do obce L. kvili jeho synovi.
Potvrdil, ze v dobé ptijezdu policejni hlidky na misto, mél telefon v ruce, ale potizoval jim
zaznam zasahu, tudiz logicky nemohl ukondéit volani na tistiovou linku, jelikoz tam pravé
netelefonoval. Byl presvédCen, ze jednanim policisti doslo k zasahu do jeho svobody

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



29.

30.

9 5 A 100/2020

pohybu a rodi¢ovskych prav. Vyzvu policisti smérovanou proti nému oznacil za ultra
vires. Tudiz k zakroku (zajisténi) vici nému policisté pristoupili bez zakonného zmocnénti,
nebot zalobce nebyl v dobé, kdy byl zajistovan, ani pfistizen a ani zastizen pri pachani
nezakonného jednani. Vysvétlil, ze v ptipadé zastiZeni je obsazen prvek olekavani, oproti
tomu v pripadé pristizeni prvek ocekavani absentuje. Za podstatné pro nezakonnost zasahu
povazoval Casovy mnesoulad v minutach, které byly uvadény policii a jez mély
dokumentovat ¢asové tdaje, kdy jednotlivé zikroky policie probihaly. Zalobce popsal, Ze
kdyz dité po delsi dobu nevidi, v dobé zasahu to bylo jiz po dobu nékolika mésict, pak je
zcela pochopitelné, ze ma obavy o jeho zivot a zdravi. Uvedl, ze tak malé dité se neni
schopno branit pro svij nerozvinuty télesny a dusevni rozvoj Gtokiim a lze mu pak snadno
ublizit. Normalni rodi¢ si ani neumi predstavit, co se vse muze sditétem dit, pouha
predstava, ze s ditétem nemuze byt v kontaktu po tak dlouhou dobu, vyvola obavu a strach
v kazdém rozumném rodidi.

Zalovany rovné’ na Gstnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval, Ze
policie neni organem, ktery by byl opravnén zalobci pomoci ve véci styku s nezletilym
synem. Zalobce misto toho, aby se s Fefenim této zaleZitosti obrétil na p¥slu$ny orgin
socialné-pravni ochrany déti, zacal se opakované obracet na tisfiovou linku s obdobnymi
oznimenimi o mo¥ném ohroZeni jeho nezletilého syna na zdravi a Zivoté. Zalovany
nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze o opravnény zasah policisti viaci nému by mohlo jit
toliko, kdyby byl pfistizen s mobilem ,u ucha®, jak telefonuje na tisnovou linku. Naopak
zalovany zduraznil, ze je zapotrebi jednani zalobce posuzovat komplexné, tj. 1 s ohledem
na jeho predchazejici zlomyslna volani na tisfiovou linku.

Soud na ustnim jednani k dukazu prehral cely zalobcem pofizeny a do soudniho spisu
dolozeny obrazovo-zvukovy zaznam ze dne 22. 4. 2020. Zaznam zac¢ina tim, ze kamera
4 4 /7 V7 v v .. \4 \4 . .. . 4 4
snima dolni ¢ast téla zalobce a boty policisty, zalobce pozaduje po policistovi zopakovani
vyzvy, protoze ji neslysel. Policista uvadi: ,Jménem zakona Vas vyzyvam, abyste zanechal
sveho protipravniho jednani, a to v tom smyslu, abyste prestal opakované volat na linku
158 a opustil toto misto, v pripadé ze neuposlechnete této vyzvy, znovu vas pouluji, ze
bude pouzito donucovacich prostredku, nasledné budete zajistén.“ V prubéhu pronaseni
/ b v : v Ve [ « Vo« « 4
vyzvy policistou mu zalobce vstupuje do feci slovy: ,ano®, ,hmm®, ,dobre®, ,aha“. Poté,
co policista vyzvu dokoncil, zalobce mu podékuje s tim, ze jej vyvede z omylu, nebot
oznaceni jeho jednani za protipravni je toliko policistovo podezfeni, jeho nazor; a zalobce
vo. Ve V.V . « . . . / IV OV
pokracluje: ... takze jesté jednou®. Na to policista znovu opakuje vyzvu, do niz zalobce
opét pronasi slova: ,ano“, ,hmm¢“, ,dobfe“, a nakonec se pta, zjakého konkrétniho
dtvodu jej zajisti? Na zalobcovu otazku odpovida policistka, ze zajisténi bude uéinéno pro
neuposlechnuti vyzvy, zalobce se tize na to, podle kterého ustanoveni? Policistka
v . v 4 vV v/ ’ /7 Vv . M \4 vV Vv 4 4
vysvétluje, Ze nyni se nefesi oznameni zalobce, jelikoz toto bylo vyfeseno a zalobce s tim
byl srozumén, nybrz se fesi jeho prestupek spocivajici v jeho opakovaném volani na
tistiovou linku. Na to je zalobci znovu zopakovana vyzva ze strany policistd, zalobce fika:
»Z jakého davodu ... takze dobfte ... pouzivate donucovacich prostredka®, policista zalobci
sdéluje, ze neuposlechl jeho vyzvy a pfikazuje mu, aby ptistoupil ke zdi. Zalobce souhlast,
v ) .. - ) S o
ze neuposlechl vyzvy, policistka mu pak prikazuje, aby si ulozil mobilni telefon do kapsy
(kamera jiz zachycuje i tvare obou zasahujicich policisti a zalobce, vsichni maji nasazeny
/4 v .. 4 Ve 4 4 M \4 4 4 4 . 4 M v
ochranné rousky), policisté pristupuji k zalobei, zalobce uvadi, ze se jedna o zjevné
nezakonny zakrok, ¢te nahlas osobni ¢isla policistli, policistka opakuje pokyn, aby si
zalobce okamzité ulozil mobilni telefon, nasledné zaznam kondi. Jelikoz na nosic¢i CD, kde
byl tento obrazovo-zvukovy zaznam, byly jesté ulozeny dalsi nahravky Zalobce z policejni
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stanice, soud se zalobce vyslovné dotazoval, zdali maji byt na ustnim jednani tyto soudem
vV Vv o v 4 v M v 4 4
rovnéz k dukazu prehrany, zalobce na jejich prehrani netrval.

Dale soud k dukazu prehral zvukové nahravky volani zalobce na tisfiovou linku pofizené
policii dne 22. 4. 2020. Z prvni zvukové nahravky ztisnové linky v 14:28:50 hod
vyplynulo, ze zalobce na tistiovou linku oznamuje, ze se boji o zdravi a zivot svého syna,
jelikoZ se s nim mbZe dit cokoliv. Zalobce uvedl], %e se obratil na obvodni oddéleni
v Mélniku, ale to mu pouze sdélilo, Ze syn je v poradku. Pripustil, ze syn je pravdépodobné
u matky, on jej vsak nemuze spatfit. Z druhé a treti zvukové nahravky z tisnové linky, a to
v 14:39:58 hod, v 14:41:03 hod shodné vyplynulo, Ze zalobce Cini stejné oznameni o
ohroZeni jeho syna na zdravi a na Zivoté a Z4d4 o zkontrolovani syna policii. Zalobce byl
policistou vyrozumeén, ze ve véci bylo konano a jeho obavy byly vyvraceny, byl v dané
véci odkazan na prislusny organ péce o déti. Rovnéz tak byl Zalobce pozadan, aby tisnovou
linku shodnymi oznamenimi jiz neblokoval.

Ucastnici k dotazu soudu shodné konstatovali, ze nemaji namitek k provedenému
dokazovani.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t.s.“) a jelikoz rozhodoval
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle 82 s. f. s. plati, ze [kfazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.“

Z vyse citovaného ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je nezbytné
tvrzeni, ze zalobce byl ptimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem®“ v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. . 2 Aps 1/2005 - 65).

Zalobce spatioval zasah v jednani policie namifené p¥{mo proti nému a spoéivajici ve
vyzvé, aby ukondil volani na tisfiovou linku a opustil misto, kde se nalézal (tj. pred
bydliStém matky jeho nezletilého syna), v jeho zajisténi, véetné spoutani, dvou osobnich
prohlidek, umisténi do policejni cely a odebrani véci (mobilniho telefonu). Zalobci tedy
v souladu se zakonnou definici obsazenou v predchozim odstavci aktivni legitimace v dané
véci bezesporu svéddi.

Soud povazuje za potfebné na tomto misté pfipomenout, ze podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze ,stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi“. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku plati,
ze kaZdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zikon
neuklidd.“ Zikon o policii vymezuje pravomoc a pusobnost Policie Ceské republiky k
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provedeni zminéného ¢lanku 2 Listiny. Podle § 2 zakona o policii je obecnym tkolem
policie chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti,
plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na tGseku vnittniho poradku a bezpeénosti
svérené ji zakony.

Podle § 10 odst. 1 zakona o policii: ,/v] pripadé obrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku
a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do sikolu policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé povinen provést itkon vramci své pravomoci (ddle jen itkon*)
nebo prijmout jiné opatrent, aby obroZeni nebo poruseni odstranil.“

Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii: ,/plolicista je opravnén zajistit osobu, kterd byla
pristizena pri jedndni, které md znaky prestupku, je-li divodnd obava, Ze bude v protipravnim
jednani pokracovat anebo mavit ¥ddné objasnéni véci.

Podle § 26 odst. 2 zakona o policii: ,/pfolicista po pominuti divodu zajisténi osobu neprodlené
propusti, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li pro to pravni ditvod, predd osobu prislusnému
organu nebo zarizeni pro vykon ochranného opatreni.“

Co se tyce zjisténého skutkoveho stavu tak ze spravniho spisu, z dokazovani provedeného
na ustnim jednani (zejména z obrazovo-zvukového zaznamu potizeného zalobcem a ze
zvukovych nahravek hovort zalobce na tisniovou linku) vyplynulo a mezi Gcastniky
nebylo sporu o tom, ze dne 22. 4. 2020 se zalobce nalézal v obci L., odkud v 14:21 hod a
poté jesté trikrat telefonoval na tisnovou linku, aby oznamil své obavy o zdravi a zivot
svého nezletilého syna a po policii pozadoval, aby jeho syna zkontrolovala. Poté, co na
misto prijela policejni hlidka, byl Zalobce nékolikrat vyzvan (na obrazovo-zvukovém
zaznamu zalobce je vyzva zachycena trikrat), aby upustil od protipravniho jednani a
opustil misto stim, ze nevyhovili vyzvé, budou viaéi nému pouzity donucovaci
prosttedky. Zalobce viak vyzvé odmitl vyhovét, jelikoZ byl presvédéen, Ze je nezikonna.
Policisté mu sdélili, ze za nevyhovéni vyzvé bude zajistén, zalobce opét s postupem policie
nesouhlasil a neustale pozadoval jeji radné vysvétleni soucasné s pravni kvalifikaci. Na to
jiz policisté pristoupili k zajisténi zalobce, nasadili mu sluzebni pouta a prevezli jej na
obvodni oddéleni v Mélniku, kde byl prohledan, za Gcelem zjisténi nema-li u sebe zbran,
umistén v 15:35 hod do policejni cely, byly s nim sepsany tredni zaznamy, které odmitl
podepsat a v 15:58 hod byl propustén na svobodu. Naopak spornym mezi ucastniky bylo,
zdali mél Zalobce nasazena sluzebni pouta i v cele kratkodobého zadrzeni na obvodnim
oddéleni v Mélniku, zdali byl policisty prohledan dvakrat a byl-li mu odebran mobilni
telefon po dobu zajisténi.

Nejprve se soud zabyval otazkou splnéni zikonem stanovenych podminek pro zajisténi
zalobce zakotvenych v § 26 zakona o policii. Ze shora citovaného ustanoveni § 26 odst. 1
pism. f) zakona o policii vyplyva, ze k zajisténi osoby lze ptistoupit v pripadé, kdy je
konkrétni osoba pfistizena pfi jednani, jenz ma znaky prestupku, a je-li zde divodna
obava, zZe v daném jednani bude pokracovat. Soud upozornuje, ze z citované pravni Gpravy
nevyplyva povinnost zasahujictho policisty provadét na misté hmotnépravni kvalifikaci
skutku, podstatné je, ze policisté méli divodné podezient, ze doslo ke spachani prestupku,
coz se nasledné mize i nemusi potvrdit.

Policie jedna operativné a pro jeji postup je urlujici, jak se situace jevi v daném misté a Case.
Uvahy ohledné zékonnosti vizvy lze vést a% nasledné s lep$i znalosti celé véci, tyto viak

nemohou uréovat jednani policisti na misté (k tomu viz zasada policejni iniciativy podle §
10 zakona o policii, k niz se podrobné vyjadtoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sp. zn. 6 As 255/2014, bod 35). Soud na tomto misté odkazuje i na pravni vétu rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, ktera upozornuje na
nezbytnost respektovani, ale i na vzajemné pusobeni zasad priméfenosti, zdrzenlivosti a
iniciativy pfi jednani policisti béhem zasahu, kdyz uvadi ze: ,,/innost policejniho sboru p7i
provadéni sluZebnich zakrokii a sluzebnich iikoni je obecné ovladana dvojici zdsad, jimiZ jsou
zdsada primérenosti a zdrZenlivosti a zdsada iniciativy. Tyto dvé zdsady typicky phsobi kazda v
opacném sméru a reguluji cinnost policeiniho sboru tak, aby na jedné strané nedochdzelo k
necinnosti, a tim absenci ochrany prav osob, ale aby soucasné také nedochdzelo k takovému
aktivnimu plnéni sikolii policie, které by zasahovalo nad miru nezbytnou do prav ¢i svobod
osob. Obé zisady je nutné aplikovat vidy soucasné. Zdikon wviak nenarizuje prisnou
proporcionalitu. Aby byl zdakrok #cinny, je z povahy véci nezbytné, aby byl o néco razantnési,
nez je tok ¢i jiné nebezpecné jedndni, proti némuz je zakrocovano.
K povaze prestupku podle § 119 odst. 1 pism. e)
zdkona o elektronickych komunikacich

Pfi posouzeni jednani zalobce soud vysel z nasledujici pravai dpravy:

Podle § 2 zakona o policii: ,/pjolicie slouZi verejnosti. Jejim sikolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny porddek, predchazet trestné ¢innosti, plnit itkoly podle trestniho 7ddu a dalsi
sikoly na viseku vnitiniho porddku a bezpecnosti svérené ji zakomny, primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravnibo vidu (ddle jen
»mezindrodni smlouva“)“.

Podle § 33 odstavec 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jenz je
v nyni posuzované véci treba povazovat za zvlastni pravni predpis podle predchoziho
odstavce, je ,[/plodnikatel poskytujici vereiné dostupnou interpersondalni komunikacni sluzbu
zaloZenou na Cislech umoZniujici koncovym wuzivatelim wvolini na &isla v narodnim nebo
mezindrodnim Cislovacim planu je povinen poskytovat vsem svym koncovym wuzivateliim,
véetné zdravotné postizenych uZivateli a uZivateld vevejnych telefonnich automatd, pristup
k tisiovym  sluzbam  prostiednictvim  tisriové komunikace na tisiovd Cisla s centrem
tisriové komunikace, ktery je bezplatny a ktery nevyZaduje pouZiti jakéhokoliv platebniho
prostredku. Tento podnikatel je povinen zajistit pristup zdravotné postizenych uZivateli
k tisiovym sluzbam, ktery je rovmocenny s p¥istupem dostupnym ostatnim uZivateliim.
Tisriovymi Cisly jsou jednotné evropské tisiové cislo 112 a ndarodni tisriovd &isla 150, 155, 158,
popripadé dalsi &isla stanovena v &islovacim planu. Tisriovd ¢isla slouzi k oznameni uddlost{
v pripadech, kdy je obroZen Zivot, zdravi, majetek nebo vereiny poradek.

Podle § 33 odstavec 12 zdkona o elektronickych komunikacich se ,/zflomysinym volinim
v/ /_ Vv / / / / / / v/ . / /v v /.

na Cisla tisriového volani rozumi volani na tato &isla za jinym iicelem, neZ ktery je stanoven v

odstavci 1.

Podle § 119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich se ,/flyzicki osoba
dopusti prestupku tim, Ze uskutecriuje zlomysina volani nebo jinou zlomyslnou komunikaci na
tisriovd ¢isla”“. Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni lze za takovy prestupek ulozit pokutu do
Ve 200 000 K&

Jako lervena nif se nyni posuzovanou kauzou tahne bezGtésna rodinna situace zalobce,
ktery se nemiZe s nezletilym synem vidat tak, jak by si pfl. Zalobce se dne 22. 4. 2020
opakované v rozmezi nékolika malo minut obracel na tisnovou linku, kde pokazdé
oznamoval mozné ohrozeni zdravi a zivota svého syna, nebot jej nemize spatfit, a proto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozadoval, aby syna zkontrolovala policie. Jiz béhem tohoto volani na tisfiovou linku byl
zalobce policistou z tisnové linky radné a zcela srozumitelnym zpusobem zpraven o tom,
ze jeho obavy byly vyvraceny; byl poucen, Ze je tfeba oznamovanou skutecnost fesit nikoli
M4 / \4 v/ v / 4 */ v 4 4 /v vV, * 4 v M 4
s policii, nybrz s prislusnym organem socialné-pravni péle o déti; zaroven byl informovan,
v 4 /4 4 .. v/ 4 bl v / M /4 4 i
ze na misto byla vyslana hlidka policie a byl pozadan, necht totoznymi oznimenimi
neblokuje tisfiovou linku. Sam zalobce pfipustil, ze situace, kdyz syna po del$i dobu nevidi,
v /4 4 v 4 \4 /
v ném vyvolava obavy a strach, co by se vSe mohlo se synem dit, ze by mohl byt
ohrozovan na zdravi, zivoté atp. Tyto tizivé subjektivni pocity jsou pak zfejmé spoustécem
k potfebé ujistit se, ze je syn v poradku, coz zalobce ¢ini volanim na tisfiovou linku.
Prostfednictvim tistiové linky totiz zalobce oznamuje, ze jeho ditéti muze byt zpasobena
/ . 4 Ve v 4 vV V/ 4 M \4 oV
(yma na zdravi a na zivoté a zaroven zada policii, aby syna zkontrolovala, kdyz tak nemtze
ucinit sam. Skute¢nym zamérem zalobcova volani na tisfiovou linku tedy neni oznameni o
zjisténém bezprostrednim faktickém ohrozeni zivota a zdravi nezletilého syna, nybrz
vymozeni si setkani (slovy zalobce alespon spatteni) s jeho synem na matce nezletilého. Byt
by k tomuto postupu zalobce vedla neutésena situace s ohledem na okolnosti nezdafeného
vykonu soudniho rozhodnuti o styku s nezletilym, nemohlo v zadném pfipadé jit o
v 4 4 M v 4 v M4 v 4 A4 /7 v M
naplnéni podminek, za nichz lze legalné a v souladu s jejim uréenim pouzit tisniovou linku
B . 7 2 . Vv . / V 4 / 4 o
policie. Zaujaty nazor soudu je podpoften iobsahem ufednich a zvukovych zaznamu ve
4 4 M i \4 / /4 v v / . 4 4 i eV i i
spravnim spise, z nichz vyplyva, ze zalobce se shodného jednani dopustil jiz v minulosti,
kdyz policie evidovala z jeho strany az 29 predchozich oznameni ohrozeni zivota a zdravi
jeho syna, které musela vyhodnocovat. Z obrazovo-zvukového zaznamu zasahu
v/ 4 v M 4 v v i Ve V7. i M 4 4 v
porizeného zalobcem, je patrné, ze zalobce i pti prijezdu policejni hlidky mél v ruce
mobilni telefon, kdyz na néj potrizoval tento zdznam, nicméné policisté se mohli dle
nazoru soudu zcela opravnéné, zejména po predchozich negativnich skuteénostech
. 4 4 4 4 v 4 4 /7 Vv . v Ve
s jednanim zalobce, domnivat, ze bude ve volani na tisnovou linku pokracovat. Pritom
2 . . . Vé .V /7 Vv M v/
v dané situaci ani nebylo rozhodné, zdalizalobce volal na tisnovou linku pfimo
v okamziku, kdy na misto, kde se nachazel, prijela policejni hlidka, nebot zakon o
elektronickych komunikacich obsahuje pravni Gpravu, podle které jednoznacné plati, ze
nejde-li o bezprostredni ohrozeni zivota, zdravi, majetku ¢i verejného poradku, je kazdé
.. 4 Ve / 4 . /7 VvV 4 4 4 v 4 4 4
(jiné) pouziti bezplatné linky tisiového volani nutno povazovat za volani zlomyslné (§ 33
odst. 12 citovaného zakona), které zaklada odpovédnost za prestupek podle § 119 odst. 1
pism. e) téhoz zakona. Bylo tudiz zcela irelevantni, zdali byl zalobce v dobé pftijezdu
policisti pristizen pfi telefonovani na tistiovou linku ¢i nikoli. Soud zdurazruje, ze
prostrednictvim tistiové linky nelze feSit problematiku Gpravy a vymahani si styku
s nezletilym ditétem, k tomuto ostatné neslouzi ani spravni tizeni, nybrz toliko tizeni ve
vécech opatrovnickych. S ohledem na shora uvedené pak bylo zcela na misté vyhodnotit
jednani zalobce jako jednani, jimz naplnil zdkonem stanovené predpoklady odpovédnosti
za prestupek (zlomyslné volani na tistiovou linku) a policisté proto opravnéné méli
dtivodné podezieni, ze ze strany zalobce doslo a bude dochazet k pachani prestupku.

50. Jak ostatné dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 11 Ad 6/2018-
42, [z]akon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, obsabuje pravni d#pravu, podle
které zcela jednoznacné plati, Ze nejde-li o bezprostvedni obroZeni Zivota, zdravi, majetku (i
vereiného porddku, je kazdé pouZiti bezplatné linky tisriového volani nutno povazovat za voldni
zlomysiné (§ 33 odst. 12 tohoto zikona), které zaklidd odpovédnost za prestupek podle § 119
odst. 1 pism. e) téhoZ zakona. Nebylo-li mozZno povazovat ditvody volani Zalobce na tisriovou
linku za souladné s jejim wrlenim, je na misté zavér, Ze Zalobce svym jednanim naplnil
zdkonem stanovené predpoklady odpovédnosti za prestupek. .

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K povaze prestupku proti obéanskému souziti
Pfi posouzeni jednani zalobce soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o prestupcich, se ,[ffyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze umyslné narusi obcanské souziti tak, Ze se vilci jinému dopusti jiného hrubého jednani.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C. j. 2 As 84/2009 - 64,
lze za hrubé jednani povazovat takové jednani, které narusuje obcanské souziti takovou
v v / 4 v v v 4 v v e 4 / i
mérou, ze podle obecného nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je proto treba dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné
v v 4 M v i Ve i M vv/ 4 4 4 M v
(napt. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti). Nejvyssi spravai soud také dovodil, ze za
.. 4 J 4 4 M4 V.. v 4 Ve / \4 M v 4 /e / v
jiné hrubé jednani, jez narusuje obcanské souziti, povazuje vyhrozovani jinou Gjmou nez
(ymou na zdravi, pomlouvani a vydirani, pokud se nejedna o trestny ¢in.
Jak jiz predestfeno vyse Zalobce vede s matkou nezletilého syna (Z. P.) dlouhodoby a
vyostfeny soudni spor o vykon péce k nezletilému. Soud v této souvislosti odkazuje
/ vV 4 4 o **V_V 4 \4
na Gfedni zdznam o okolnostech a duvodech zajisténi zalobce ze dne 16. 10. 2020,
¢. j. KRPS-94040-9/PR-2020-010613, ze kterého plyne, ze dne 22.4.2020 v 14:51 hodin
byla (policii) ,p7i telefonickém kontaktu Z. P. dotizina k pritomnosti Zalobce v misté jejich
bydlisté, vzhledem k opakovanym neodivodnénym obdobnym oznimenim z predchozi doby ze
strany Zalobce z podezieni na obroZeni Zivota a zdravi jeho nezletilého syna, byla dotizina,
zdali ji pritomnost Zalobce v misté jejich bydlisté obtéZuje, k cemuz uvedla, Ze ano, jedna se o
opakované vynucovdni kontaktu se synem i pres rizné prekdzky, kdy syna nemaiize otci predat a
byla poucena o moznosti podat oznameni proti zalobci na viseku prestupku proti obcanskému
souziti. K tomu wvedla, Ze dosud tak neucinila, ale Ze ji iyma jednanim Zalobce vznikla a véc
bude 7esit osobnim oznamenim na OOP Mélnik (dosud tak neucinila).

Pokud za dané situace policisté pro ucely svého zasahu na misté (pred domem matky
nezletileho v L.) predbézné kvalifikovali jednani zalobce taktéz jako prestupek proti
obc¢anskému souziti, povazuje soud i tento postup za spravny a logicky. Matka zalobcova
o4 . o / v V1 v v/ v 4 v o+ */ *V_V
syna volajicim policistim vyslovné sdélila, ze pfitomnost zalobce v misté jejtho bydlisté
vnima jako obtézujici, a ze ,véc bude resit osobnim oznimenim na OOP Mélnik*, policisté
tudiz mohli opravnéné predpokladat, ze chce ohlasit jednani zalobce jakozto prestupek
. v / Ve s e . v ;. . v
proti ob¢anskému souziti a v dané situaci tak s zalobcem také jednali, kdyz ho na toto
upozornili vyzvou k ukonceni zavadného jednani a k opusténi mista.

Soud shrnuje, ze na strané policie bylo v dobé zasahu dano dvodné podezfeni z pachani

v /4 4 4 M /7 vV 4 4 ’ vV M v /4
prestupku zlomyslného volani na linku tisnového volani a prestupku proti obcanskému
souziti ze strany zalobce. Ptijaté vyzvy policisti vi¢i zalobci, aby ukondil protipravni
jednani (volani na tistiovou linku) a opustil misto (pfed domem matky nezletilého) soud s
ohledem na hodnoty bezprostredné ohrozené timto jednanim (tj. blokovani tisfiové linky
V. Vv V. 4 4 4 VYV /7 7/ . 4 /v
pro skutecné potrebna volani o pomoc a obtézyjici charakter jednani zalobce pro matku
nezletilého) posoudil jako zcela souladné s nastalou konkrétni konfliktni situaci a se
zakonem.

/ ’ 4 4 v/ 4 4 4 /
Jak vyplyva z obrazovo-zvukového zaznamu potizeného zalobcem a z pisemnych
o 4 4 i eV V. / \ o . o Vv .
podkladu ze spravniho spisu k zajisténi zalobce ze strany policisti doslo pro jeho
opakované neuposlechnuti vyzvy policisti k upusténi od protipravniho jednani a opusténi
4
mista.

Posouzeni Zalobcem tvrzeného nezakonného zdsahu Zalovaného formou zajisténi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 43 odst. 1 zakona o polici ,vyZaduje-li to spinéni konkrétnibo skolu policie, je
policista oprdvnén prikdzat kazdému, aby a) po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
urcéené misto (ddle jen ,,urcené misto®), b) se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté,
nebo ¢) po nezbytnou dobu setrval na uréeném misté, hrozi-li zavazné ohroZeni Zivota nebo

<3

zdravi®

Podle § 114 zikona o policii kazdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplainé
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zidosti policie nebo policisty; to neplati, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li vicelu vyzuvy, pokynu nebo Zddosti
dosdahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.

Z citovaného zakonného ustanoveni § 114 zakona o policii tedy plati, ze zasadné kazdy je
povinen uposlechnout vyzvy (pokynu nebo zadosti) policisty. Pokud osoba nesplni ¢i
odmitne splnit uvedenou povinnost, muze jeji jednani naplnit zejména skutkovou podstatu
v ’ / /v / Ve / Y .
prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. Neuposlechnuti vyzvy lze vynutit (prekonat odpor) silou,
resp. pouzitim donucovacich prostredku. Vsichni, jimz je vyzva uréena, jsou povinni ji
Ve c /4 4 4 b M v/ v v v v 4
uposlechnout; v okamziku jejtho vydani se ji nelze protivit, a to ani v pripadé presvédcent
dotéené osoby, ze se jedna o neoduvodnény prikaz nebo o nedivodné pouziti sily (viz
napt. I. US 263/97). Soucasné je policista povinen pri aplikaci tohoto ustanoveni vzdy
zvazovat zasadu primérenosti (§ 11). Podle této zasady musi policista postupovat tak, aby
zadné osobé v dusledku tohoto postupu nevznikla bezdivodna jma, a aby pripadny zasah
do prav a svobod osob, vic¢i nimz sméfuje tkon, nebo do prav a svobod osob
/ Vv v / v Ve 4 v /7 IV / /
nezucastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného tkonem.

V této souvislosti soud poukazuje na bohatou a ustalenou judikaturu, napriklad na pravni
vétu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. LUS 263/97 ze dne 6. 1. 1998, kter4 zni nasledovné:
[o]béané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢ jim byla
zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného cinitele branit jinym, a to
zikonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani 2ddnd jind
pravni norma nepripoustéji, aby obéané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Ciniteli
a teprve na zakladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli. Z uvedeného pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysel i Nejvy$$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, &. j.
5 As 34/2007-66, v jehoz druhé pravni vété je uvedeno, ze: ,vsichni obcané jsou nepochybné
povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpiisobena
skoda, mohou se proti takovému postupu vereného cinitele branit jinym, avsak zikonnym
zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prdv a svobod, ani %ddnd jind prévni
norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych ciniteli a teprve
na zikladé tohoto jejich pokynii neuposlechli (viz usneseni Ustavnibo soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.
zn. I US 263/97, www.nalus.usoud.cz).“ Taktéz Nejvy$$ spravni soud v rozhodnuti ze dne
17. 8. 2011, ¢&. j. 1 As 63/2011 - 90, dany zavér aproboval, kdyz uvedl, Ze: ,nelze nikdy
vyloucit, Ze za itkonem policisty miiZe stat nespravnd wvaba. To je ovsem vesitelné nasledné
(stiznosti, nabradou skody dle zikona & 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned s
motivaci predejit vzniku skodlivého nasledku. Verejny Cinitel v postaveni policisty pri
operativnim zikroku nemd komfort spravnibo orgdnu, Cas a rizné prostiedky k dosazeni
zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovérovini, opakované upozornént,
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porddkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovar v jedndni limiry, které existenci

takovych podminek predpokldadaji*.

Ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni a judikatury je zcela zfejmé, ze zalobce, byt by
byl sebe vic presvédcen o nespravnosti a nezakonnosti vyzvy ucinéné policisty vaéi nému,
byl povinen vyzvy policistid vyslySet a uposlechnout je, coz tento vyslovné odmitl uéinit.
Proto bylo ze strany policistti pfistoupeno k jeho zajisténi. Soud konstatuje, zalobci pri
M **V_V 4 o v/ /4 bl v i 4 Ve M 4 /.

jeho zajisténi nebyla zpisobena zadna af uz fyzicka ¢i psychicka 4jma, z obrazovo-
zvukového zaznamu pofizeného zalobcem je naopak patrné, ze se zasahujici policisté
chovali zcela profesionalné, zalobci se nejprve snazili situaci vysvétlit, zalobce vsak nebyl
ptistupny konstruktivnimu vyfteSeni nastalé situace, proto policisté pristoupili k vydani

/ 4 /v v M 4 4 4 v

vyzvy, ktera byla pronasena nékolikrat (na obrazovo-zvukovém zaznamu zalobce byla
zachycena trikrat), nahlas a byla formulovana zcela srozumitelné. Soudasti vyzvy bylo 1
v/ / v 4 v/ 4 Ve / 4 v o M o ..
radné pouceni o pfipadném pouziti donucovacich prostredk ze strany policista, pokud ji
zalobce neuposlechne. Zalobce byl povinen uposlechnout vyzvu policie podle § 43 zakona
o policii. Jelikoz tak neucinil, nelze s ohledem na okolnosti pripadu povazovat jeho
zajisténi policisty za nezakonné ¢i excesivai. Neuposlechnutim vyzvy policie vydané podle
§ 43 odst. 1 zakona o policii zalobce porusil § 114 zakona o policii a zaroven se dopustil
jednani vykazujicitho znaky prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, pro
které jej byli policisté v souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii opravnéni zajistit.
Nejednalo se tedy v pripadé jeho zajisténi o nezakonny zasah spravniho organu.

Posouzeni Zalobcem tvrzeného nezakonného zdsahu Zalovaného formou nasazeni sluzebnich
pout policisty

Podle § 53 odst. 1 zakona o policii: ,,/policista je oprdvnén pouzit donucovaci prostiedek k
ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku.

Podle § 53 odst. 3 zakona o polici: ,/pjolicista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery
a) umozni dosazeni vcelu sledovaného zikrokem a b) je nezbytny k prekondni odporu nebo
dtoku osoby, proti niz zakrocuje.“

Podle § 54 pism. a) zakona o policii: ,,/pjolicista je opravnén pouzit pouta a prostredek k
zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby zajisténé, je-li diivodna obava, Ze miize byt
obrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vereiného porddkn anebo Ze se osoba pokusi o
urek.

Pokud jde o naplnéni specialnich podminek pro pouziti sluzebnich pout jakozto
donucovaciho prostredku, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019-59, kde je k moznosti uziti pout uvedeno nasledujici: ,,zzkon
o policii obsabuje v § 53 obecné podminky pro pouziti donucovacich prostredki a vedle toho v §
54 specialni dpravu pouze pro pouziti pout. Z dikce § 54 zdakona o policii (viz pouziti slova
Staké®) lze dovodit, Ze pouta lze v souladu se zakonem pouZit jak v pripadé naplnéni obecnych
podminek, tak podminek specialnich. Rozdilem je, Ze v pripadé obecnych podminek je nutnd
existence ohroZeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona policii, kdezto u specialnich
podminek postacuje s obledem na postaveni osoby, viici niZ je donucovaci prostredek pouzit,
spouze* divodnd obava z moznosti obroZeni uvedenych hodnot. JelikozZ se specidlni podminky
tykaji vylucné osob omezenych na svobodé, zakon predpoklada zvysenou miru pravdépodobnosti
agresivniho chovani nebo snahy o iték, a proto policistovi dovoluje uzit pout, i kdyZz jesté ani
nenastalo ohroZeni hodnot vymezenych v obecnych podminkdch pro pouZiti donucovacich
prostredkii. Odbornd literatura k tomu wvadi, Ze ,,divodna obava miZe plynout z okolnosti,
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které se tykaji napr. osoby omezované na svobodé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s
histori{ utékii, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusena), které se tykaji jejiho jednani
(agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které
odivodriuji obavu z vyse wvedeného jedndni “ (Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské republiky . 2.
vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 220).

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporné, ze k pouziti donucovacich prostredkt vaci
zalobci poté, co byl zajistén, doslo, kdyz mu byla nasazena sluzebni pouta k eskorté;
sporné vsak je to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky jejich pouziti.

Predné soud opakuje, ze zasahujici policisté vaci zalobci uplatnili opakované vyzvu
s vystrahou o moznosti pouziti donucovacich prosttedku zcela v souladu se zakonem.
V dané véci nebylo sporu o tom, ze se zalobce dobrovolné této vyzvé nepodrobil, coz
v / [ v v/ 4 / 4 Vev v
ostatné vyplyva i z zalobcem poftizeného obrazovo-zvukového zaznamu. Pticemz z tohoto
zdznamu je rovnéz zrejme, ze zalobce v dobé zasahu nastalou situaci bezvyhradné neguje,
projevuje se vuci policistim arogantné, kdyz je osocuje z neznalosti a vstupuje jim do redi,
dokonce 1 v okamziku sdélovani vyzvy a zcela se odmita jakkoli se podfidit udilenym
o M Ve 4 4 v v V7/e M M 4 4 \4 /7 v
pokynum. Soud jen pfipomina, ze pred prijezdem policejni hlidky zalobce na tisnovou
linku opakované oznamoval ohrozeni svého syna na zdravi a zivoté, zalobce sam pripustil,
ze kdyz syna po delsi dobu nevidi, zacne si predstavovat, ze by jeho syn mohl byt vydavan
v nebezpeci tézké ymy nebo smrti (toto tvrdil i ve vyjadreni ze dne 21. 12. 2020 a na
Gstnim jednani dne 26. 9. 2022). Pfitom si zalobce 1 v dobé zasahu byl védom toho, ze jim
podané oznameni o ohrozeni zdravi a zivota jeho syna bylo jiz ze strany policie provéfreno
a shledano nedivodnym (viz oznameni zalobce na tisnovou linku dne 22. 4. 2020
v 14:28:50 hod). Soud je proto presvédcen, ze se vdobé zasahu na chovani zalobce
zasadnim zpusobem podepsalo rozéileni z dlouhodobé panujici neuspokojivé rodinné
situace, jez mu zastrelo objektivni nahled na situaci, ve které se nachazel. Soud zduraznuje,
ze tuto skute¢nost rozhodné nemini nikterak bagatelizovat ¢i znevazovat, naopak soud je
v v v v v N4 M / o v/ v .. Vev/ b4
presvédCen, ze emoce vyvérajici z rodinnych vztaht patri k tém nejsilnéjsim. Byt tedy soud
do jisté miry silné znepokojeni zalobce chape, nelze jim ospravedlnit jeho averzi podridit se
vyzvé a prikazim policisti. Zasahujici policisté privolani na misto zasahu byli o shora
/ . / 4 \4 . / 4 4 /7 NV
popsanych rodinnych problémech Zalobce a o jeho opakovanych volanich na tisnovou
linku velmi dobte zpraveni. Zalobce dal zasahujicim policistim zcela jasnym zpusobem
najevo, ze se rozhodné nemini ridit jejich pokyny, dobrovolné neuposlechne jejich vyzvy a
nebude snimi ani elementarné spolupracovat, navic se nachizel pod dlouhodobym
v_ 7 i v v v \4 / o 4 v
emocnim tlakem a vystupoval silné rozrusené, coz ve svych duasledcich nezbytné vedlo k
pouziti donucovacich prosttedkti k pfekonani zalobcova odporu, aby uposlechl jejich
vyzev a pokynt.

Pokud tedy celkova shora uvedena situace jednoznacné ukazovala na to, ze zalobce je
natolik rozrusen, Ze nikterak nemini uposlechnout vyzvy policista a fidit se jejich pokyny
pti eskorté, byli policisté nuceni prekonat jeho odpor pomoci donucovacich prostredkd.
Pak v ramci predchazeni skodam v podobé potencialni fyzické 4ymy zptisobené si zalobci
vsilném rozrudeni, {i zpusobené zalobci pouzitim jinych, vavahu ptichazejicich
donucovacich prostredkt (hmatd, chvat, kopa atp.) ze strany policisti, byl vybér
donucovactho prosttedku formou nasazeni sluzebnich pout Zzalobci pfi eskorté,
nejpriméfenéj$im a nejsetrnéj$im fesenim, jimz bylo dosazeno stejného zikonem
aprobovaného cile.
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Soud tedy neshledal, ze by se policisté dopustili vici zalobei nezakonného zasahu pouzitim
donucovactho prostfedku formou nasazeni sluzebnich pout pfi eskorté, nebot na strané
policistd existovala divodna obava o ohrozeni bezpecnosti zalobce a nejednalo se tak o

v/ / M 4 v/ 4 Ve / 4 M M
nepripustné ryze preventivni a pausalni pouziti pout dle § 54 zakona o policii (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019-59).

Policisté sice oduvodnovali pouziti sluzebnich pout i poukazem na moznost zalobcova
uprchnuti, soud vsak pro toto jejich tvrzeni nenalezl v Zadném provedeném dukazu oporu.
Naopak z obrazovo-zvukového zaznamu zalobce je zfejmé, ze nemél v umyslu z mista

4 o 4 .. o *°V oV v M v /4 o4
zasahu uprchnout. Tato neduvodna obava policistl jiz nemize zménit v predchazejicim
odstavci zaujaty nazor soudu.

Posouzeni Zalobcem tvrzeného nezikonného zasabu Zalovaného, ktery spattoval v tom, Ze byl po
prevezeni na policejni stanici téhoZ dne umistén v policejni cele, kde byl spoutin, bezdiivodné
dvakrat probleddn a byl mu odebran mobilni telefon z batohu

Dle § 28 pism. a) zakona o policii: policista je oprdvnén umistit do policejni cely (ddle jen
»cela®) osobu zajisténoun .

Dle § 29 odst. 1 zakona o policii: .pred umisténim osoby do cely je policista opravnén
presvéd(it se, zda tato osoba u sebe nemd zbrar nebo jinou véc zpusobilou obrozit Zivot anebo
zdravi a takovou véc odebrat. Za timto iicelem je opravnén provést problidku osoby. Je-li véci
podle véry proni zdravotni pomiicka, jejiz odnéti zpisobuje psychickou nebo fyzickou sjmu,
musi byt pro odebrini zvlastni divod.

Soud na tomto misté pripomina, ze zakonné ustanoveni § 28 zakona o polici obsahuje
taxativni vycet moznosti, kdy je policista opravnén umistit konkrétni osobu do policejni
cely. V dané véci nebylo pochyb o tom, ze zalobce byl do policejni cely umistén jen a
pouze proto, ze byl tzv. zajisténou osobou. A pravé tato moznost je zakotvena pod
pismenem a) dotceného zakonného ustanoveni, policisté tedy postupovali zcela v souladu
4 \4 *eV_V /4 4 4 *1° M . 4 b v 4
se zakonem, kdyz zajisténého zalobce umistili do policejni cely na stanici v Mélnice.
K umisténi zalobce do policejni cely doslo dle zaznamu policista v 15: 35 hod (dle
zalobniho tvrzeni zalobce v 15:33 hod) a kjeho propusténi zcely v 15:58 hod (dle
zalobniho tvrzeni zalobce v 15:47 hod). Byt zalobce nesouhlasil a vnimal jako nezakonné
jednani ze strany policistd skutecnost, ze byl pred umisténim do policejni cely prohledan,
soud opét konstatuje, ze policisté 1 vtomto pripadé postupovali zcela zikonnym
zpusobem, nebot ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o policii umoznuje policistim provest
v 4 v /7 M . 4 N4 4 v v Vey: 4
pred umisténim osoby do policejni cely jeji prohlidku, aby se presveédcili, zda osoba nema u
sebe zbran nebo jinou véc zplsobilou ohrozit Zivot ¢i zdravi. Zalobee pfitom netvrdil
nieho o nestandardnich praktikach uplatnénych policisty béhem provadéni jeho osobni
prohlidky. Pokud Zalobce v zalobé poukazoval na nezakonnost dalsi policisty provedené
4 /4 Vv - * V_V v M **V_V 4 /7 4 v 4 4
osobni kontroly v dané véci, a to jesté pred jeho zajisténim, soud uvadi, ze ze spravniho
. / /N7 VA .. vV 1vrs 7 v \4 4 /v
spisu nevyplyvaji zadné indicie svédcici ve prospéch tohoto zalobcova tvrzeni. Taktéz
zalobcovo tvrzeni o tom, ze byl béhem umisténi v policejni cele spoutan, zGstava jen
v roviné neprokazaného tvrzeni. Ze spravniho spisu je naopak ztejmé, ze policisté, kteti
zalobce umistili do cely, tuto skutecnost vyslovné popreli; navic predmétna cela
kratkodobého zadrzeni neni vybavena zadnym kamerovym zaznamovym zafizenim.
Rovnéz tak policisté popteli a ani z zadnych listin ve spravnim spise nevyplyva (nebyl zde
zalozen pisemny seznam odebranych véci dle § 29 odst. 2 zdkona o policii), ze by zalobci
byl odebran mobilni telefon. I toto tvrzeni zalobce tak zistalo jen v roviné tvrzent, aniz by
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jej zalobce jakkoliv osvédéil. Soud naopak v této souvislosti odkazuje na zvukové nahravky
v/ /v i M 4 b IV . v o 4 \4 v v M 4
porizené zalobcem z pobytu na policejni stanici, tudiz je zfejmé, ze zalobce mél mobilni
telefon po celou dobu podavani vysvétleni a vypisovani prislusnych formulart ve své
dispozici a bez jakychkoli potizi jej pouzival, jelikoz na néj veskeré zvukové zaznamy
Ve v i v / ./ b 4 v / M b 4
porizoval. Pokud zalobce nesouhlasil s ¢asovymi 0daji uvadénymi policisty v zaznamech ze
zasahu, jelikoz se lisily s jim naméfenymi ¢asovymi hodnotami v fadu minut, pak soud
posoudil takovéto malé odchylky v ¢asovych udajich za pochopitelné, mohly byt
o 4 v/ 4 / v/ 4 i M v v M 4
zpusobené napriklad rozdilnym sefizenim hodin. Soud je v$ak nepovazuje za podstatné pro
rozhodnuti ve véci, ostatné zalobce sam ani neuvedl, z jakého konkrétniho dtvodu by tyto
odchylky mély byt v dané véci zasadni.

Ani vtomto prfipadé tedy soud neshledal, ze by se policisté dopustili vuéi zalobci

4 / 4 4 / b 4 4 v/ o4 4 v 4 i M 4
nezakonného zasahu jim tvrzenymi jednanim spocivajicim v umisténi v policejni cele, kde
byl spoutan, bezdivodnym prohledanim a odebranim mobilniho telefonu z batohu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalovany se v dané véci nedopustil nezakonného zasahu vuci zalobci,
soud proto nedavodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
/ v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu
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