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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: J.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5

proti

W wew

zalovanému: ZeméméfiCsky ufad
se sidlem Pod sidlistém 9, Praha 8

o #alobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018 &.j. ZU-02449/2018-12001 ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018 &.j. ZU-02470/2018-12001

takto:
L. Zaloba se zamita.
11. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym byla
z divodu nezaplaceni pozadované thrady odlozena zadost o poskytnuti informace ze dne
15.12. 2014, vniz Zalobce Zadal o poskytnuti digitilntho modelu reliéfu Ceské republiky
5. generace (dale jen ,DMR 5G) v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojové &itelném
formatu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétna Zadost byla odlozena,
nebot’ Zzalobce do 60 dni ode dne oznameni vySe pozadované uhrady, k jejimuz zaplaceni byl
vyzvan vyzvou ze dne 24. 5. 2018 ¢&j. ZU-01458/2018-11001, pozadovanou thradu nezaplatil.
Zalovany dile odkézal na § 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ*) a citoval z obsahu vyzvy ze dne
24.5. 2018 k zaplaceni dhrady. Mimo jiné uvedl, ze tvorba DMR 5G byla ukoncena na celém
Gzemi Ceské republiky k 30. 6. 2016. V soucasné dobé je DMR 5G poskytovan za uplatu, ktera
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byla vypoctena s ohledem na planované a praxi oveéfené naklady na zajisténi potrebné kvality
DMR 5G ve smyslu ustanoveni § 11c odst. 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 123/1998 Sb.). Zakladni
cena DMR 5G, respektive dat terénniho reliéfu — vyskové body, je stanovena v polozce 8 bodu
11 ptilohy k vyhldsce ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zikon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
ao zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich sjeho zavedenim (dale jen ,,vyhlaska
€. 31/1995 Sb.”). Konecna vyse uplaty se stanovuje dile také podle pravidel uvedenych
v poznamkach téhoZ bodu. Data DMR 5G jsou souéasti Zakladni baze geografickych dat Ceské
republiky (ZABAGED). Cena dat DMR 5G v rozsahu celé CR ve strojové Citelném formatu je
odvisla od mnozstvi poskytnutych vyskopisnych bodu, pficemz mnozstvi boda se v ¢ase méni
v zavislosti na aktualizaci dat. K 22. 5. 2018 ¢ini zakladn{ uplata za DMR 5G 2 998 037 K¢, a to
pro pfipad vyuzivani dat vyhradné kinternim potfebam uzivatele. Zaplacenim této castky
povinny subjekt podmifiuje poskytnuti DMG 5G v rozsahu celého tzemi Ceské republiky.

Zalovany dodal, Ze naklady na zajisténi potiebné kvality DMR 5G ve smyslu § 11c odst. 3 zakona
¢. 123/1998 Sb., odpovidaji nezbytnym vydajim Zeméméftického dfadu na aktualizaci DMR 5G.
Tyto vydaje zahrnuji ¢ast vydaju na aktualizaci databaze ZABAGED, dale pfipravu a realizaci
laserového skenovani ¢asti tzemi pro rocni aktualizaci DMR 5G, vyhodnoceni zmén vyskopisu
a integraci zmén do DMR 5G, a dosahuji rocné 11,4 mil. K¢. Ptijmy za poskytovani DMR v roce
2016 dosahly castky 1,4 mil. K¢.

Zalovany dale uvedl, Ze duplata za poskytnuti dat ZABAGED je stanovena vyhlaskou
¢.31/1995Sb., a zalovany neni oprivnén sjednivat jiné cenové podminky uzivini dat
ZABAGED, nez jsou stanoveny touto pravni upravou. Zavérem konstatoval, Zze zalobce byl
poucen o pravu podat stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy,
tohoto prava vsak nevyuzil.

Usnesenim ze dne 14. 8. 2018 ¢,j. 70-02470/2018-12001 zalovany opravil napadené rozhodnuti
tak, ze na druhé strané jeho oduvodnéni zménil text véty pfedposledniho odstavce, podle néhoz
zalobce nevyuzil prava podat stiznost, nasledovné: ,,Tozo své privo adatel vyngil*.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve zrekapituloval prabéh fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodu uvedl, ze dle § 11c odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., nema vyse uhrady pfesihnout minimalni vysi nezbytnou k zajisténi
potfebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat. Dle Zalobce vsak neexistuje piicinna
souvislost mezi uhradami za poskytovani informaci a (Ghradami na) zajisténi potfebné
kvality/zptistuptiovani prostorovych dat. Digitilni model reliéfu CR je potizen z vefejnjch
zdroju pro vefejné ucely a byl by pofizen a udrzovan v potfebné kvalité i v pfipadé, ze by za néj
zadny zadatel nezaplatil. To vyplyva i z faktu, ze zalovany ma z poskytovani dat pffjem pifiblizné
ve vysi 1 000 000 K¢ rocné, pficemz udrzovaci naklady DMR 5G jsou v roéni vysi zhruba
10 000 000 K¢ (samotné pofizovaci naklady cinily vice nez 100 000 000 K¢). Neni tomu tedy tak,
ze by bez poskytovani dat za dhradu nemohl byt DMR 5G pofizen a udrzovan v potiebné
kvalite. Bezaplatné poskytovani DMR 5G pfipousti i bod 11 piilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb.
V poznamce 1) k uvedenému bodu se pfipousti sleva ve vysi 100 % ke vzdélavacim ucelim
a studijnim ucelum. Zalobce netvrdi, Ze by byl $kolou nebo studentem, ale poukazuje na to, ze
sama pravidla, z nichz zalovany pfi vypoctu vyse thrady vychazel, umoznuji ze vzdélavacich
davodu zcela beziplatné poskytovani. V této souvislosti zalobce dale poukazal na smérnici
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (dale jen ,,Smérnice ¢.2003/98/ES®). Zavérem k tomuto bodu
konstatoval, ze jak zakon ¢. 123/1998 Sb., tak vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., maji byt v souladu s ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v souladu se Smérnici ¢. 2003/98/ES vykladany tak,
aby informace poskytovany byly, a nikoliv obracené. DMR 5G byl pofizen a je udrzovan

-----

poskytnuti informaci tak nema byt vyssi, nez kolik ¢ini mezni naklady na reprodukci a sifeni
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pfedmétnych dat. Tyto naklady vsak z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji a v tomto ohledu je
rozhodnuti o vysi thrady nepfezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze stanoveni uplaty ve vysi 2 998 037 K¢ je omezenim
prava na piistup k informacim, nebot’ vytvaii ekonomickou bariéru, ktera je pro vétsinu béznych
zadatelu nepfekonatelna. V této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze stanovena uhrada
pfevysuje bezmala stonasobné vysi primérné mésicni hrubé nominalni mzdy v 1. ¢tvrtleti roku
2018, ktera c¢inf 30 265 K¢. Jedna se tedy o omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které vSak lze omezit jen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolec¢nosti nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych. Dle Zalobce uvedené opatieni
nezbytné neni, nebot’ Zalovanému nehrozi ztrata nezbytnych piijmi za poskytovani dat za aplatu,
jelikoz naklady na pofizen{ a zajist’ovani kvality DMR 5G hradi stat.

Obsahem tfettho zalobnfho bodu je namitka zalobce, ze s nim jakozto datovym Zurnalistou
Ceského rozhlasu bylo zachazeno rozdilné oproti zadatelum z fad s$kol, vzdélavacich zafizeni
a studentd, jimz jsou informace poskytovany bezuplatné. Takové rozliSovani dle minéni zalobce
neobstoji v testu piimé diskriminace, kterj Ustavni soud formuloval napt. v nalezu ze dne
10.7.2014 sp.zn. PL. US 31/13. Cenik, zné&jz Zalovany vychazi, vtomto testu neobstoji.
V ptipadé Zalobce na strané jedné a studentd a vzdélavacich instituci na stran¢ druhé se totiz
jedna o srovnatelné jedince, odlisné zachazeni nevychazi ze zakazanych davodu, avsak je zalobci
k tizi, nebot’ je rozdil, zda bude platit za data 2 998 037 K¢ nebo 0 K¢. Odlisné zachazen{ pfitom
neni ospravedlnitelné, nebot’ nesleduje legitimni zajem a neni pfiméfené.

Zavérem zalobce konstatoval, Ze poskytovani informaci a pravnl stav umoznujici ziskani
informaci o ¢innosti organa vefejné spravy komukoliv vede k ristu odpovédnosti pfi vykonu
vefejné moci, ke zvySovani jeji kvality a transparentnosti, ¢imz zaroven pusobi jako vyznamny
preventivni prvek pfedchazejici nezadoucim situacim, motivim a jevim v politice a vefejné
spravé. Dostate¢né rozsahly, jednoduchy a rychly pfistup vefejnosti k informacim ma také
piiznivy vliv na davéru obcant v demokratické instituce a jejich ochotu podilet se na vefejném
Zivote.

Zalobce ma vzhledem k vy$e uvedenému za to, %e napadené rozhodnuti je zapotfebi zrusit,
nebot’ pozadované informace mu mély byt v souladu se smérnici ¢. 2003/98/ES poskytnuty za
uplatu, jez nepfesahne mezni naklady na reprodukei a sifeni uvedenych dat. Tyto naklady vsak
z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji, a proto je na mist¢ napadené rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost. Zaroven ma zalobce za to, ze rozliSovani mezi Zadateli, jimz se poskytuji
informace bezuplatné, a ostatnimi zadateli neprojde tzv. testem piimé diskriminace. Domniva se,
ze je zde dan prostor, aby soud nafidil tzv. informacnim piikazem dle § 16 odst. 4 InfZ
poskytnuti pozadovanych informaci. V zalobnim petitu proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018 ¢.j. 70-02470/2018-12001 zrusil
a nafidil zalovanému poskytnout zalobci pozadované informace, tj. digitalni model reliéfu Ceské
republiky 5. generace v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojové &itelném formatu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k 7alobé setrval na stanovisku, ze je
povinen pozadovat za poskytnuti pozadovanych dat aplatu. Vyse thrady za poskytnuti DMR 5G
byla ve vyhlisce ¢. 31/1995 Sb., stanovena tak, aby nepfesahovala minimalni vysi nezbytnou
k zajisténi potfebné kvality a zpfistupniovani prostorovych dat a sluzeb ve smyslu § 11c odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb. Neztotoznil se s ndzorem, Ze stanovena vyse uplaty je omezenim prava
zalobce na pfistup kinformacim a vytvaii pro vétsinu béznych zadateld nepfekonatelnou
ekonomickou batiéru. Primérni cena dat za 1 km* tzemi ¢ini 38 K¢ a pofizeni dat v rozsahu
bézné vyuzivaného zajmového tzemi je v moznostech kazdého obéana. Zalobee viak pozadoval
data obsahujici soufadnice vice nez 10 miliard bodud. Pfitom napiifklad tzemi celého hlavniho
mésta Prahy je mozno ziskat za 18 334 K¢ a za zalobcem uvadénou pramérnou mzdu by bylo
mozno ziskat data DMR 5G z uzemi o rozloze 822 km”.
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K namitce zalobce ohledn¢ jeho udajné diskriminace Zzalovany uvedl, Ze studentim a skolam jsou
pro striktné studijni tcely poskytovana data v nasobné mensim rozsahu. V roce 2017 Zzadna skola
o bezplatné poskytnuti DMR 5G nepozadala, bylo vsak vyfizeno 49 objednavek studenta
v hodnoté 186917 K¢ zuzemi o rozloze 2065 km® Dtvodem poskytnuti dat $kolam
a studentim se slevou 100 % je veiejny zdjem na podpote vzdélavani. Skoly zeméméfi¢ského
sméru jsou navic napojeny na vefejné rozpocty, a platby by tak byly provadény z vefejnych
prostfedka.

Zalovany pro upiesnéni uvedl, ze DMR 5G je zakladni vjskopisnou databizi celého tizemi CR
aje soucasti ZABAGED, jejiz spravu zalovany vykonava. Obsah ZABAGED, formy
poskytovani a podminky zvefejnéni a wuziti dat ZABAGED jsou upraveny vyhlaskou
¢. 31/1995 Sb. DMR 5G pfedstavuje zobrazeni pfirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného
zemského povrchu v digitalnim tvaru ve formé vysek diskrétnich bodu v nepravidelné
trojuhelnikové siti (TIN). Model vznikl zpracovanim vyskopisnych dat pofizenych metodou
leteckého laserového skenovéni dzemi CR v letech 2009 a2 2016 s celkovymi naklady vice ne
100 000 000 K¢. Spravnim ufadim, soudim a organim vefejné spravy jsou data ZABAGED
véetné DMR 5G pro vykon jejich pusobnosti poskytovana bezplatné. Podnikajicim i
nepodnikajicim pravnickym a fyzickym osobam jsou pak poskytovana za dhradu dle § 10c odst. 3
vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. V souladu s timto ustanovenim zalovany poskytuje bezplatné prohliZzeni
dat DMR 5G z celého tzemi CR pomoci internetové aplikace http://ags.cuzk.cz/dmr, kterd
umoznuje vedle prohliZzeni dat i realizaci zakladnich analyz. Tim je zajistén piistup vefejnosti
k pozadované informaci v co nejsirsi mife. Mimo Zzalobce dosud nenastal pifipad, ze by n¢kdo
nebyl moZnostmi prohlizeni uvedenych dat uspokojen. Zalovany doplnil, Ze k zajisténi potfebné
kvality DMR 5G provadi jeho prabéznou a periodickou aktualizaci v objemu vydaja rocné
cca 11,5 mil. K¢.

V doplnéni_zaloby ze dne 10. 7. 2019 Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.5. 2019 sp. zn. 1. US 1083/16 a dovolaval se v ném uvedeného zavéru, podle kterého povinny
subjekt musi vysi dhrady oznamit pfed uplynutim lhiaty pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji
do 15 ¢i 25 dnt ode dne piijeti zadosti; pozdéjsi ¢i dodate¢né oznameni neni mozné. Zaroven
konstatoval, ze zalovanému byla Méstskym soudem v Praze véc vracena dne 17. 4. 2018, nicméné
zalobce byl zalovanym k zaplaceni shora uvedené dhrady vyzvan az v pfipisu (vyzve) ze dne
24.5.2018 ¢&j. 2ZU0-01458/2018-11001. Zakonna lhita k takovéto vyzvé tak byla prekrocena,

kdyz 15. den od (opétovného) obdrzeni uplynul dne 2. 5. 2018.

Ve vyjadieni k doplnéni aloby Zalovany uvedl, e Zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu
fesil primarné jiny problém, a to ze z hlediska pozadavka ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prava a svobod je pfipustné, pokud povinny subjekt odepfe poskytnuti informace
v pifpadech sikanézniho vykonu prava na piistup k nim, pfipadné stanovi dhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavan{ kvalifikovanym odhadem a nikoliv na zakladé definitivatho vyhledani
zadané informace. V nyni projednavané véci neslo o vycisleni thrady za vyhledani informaci, ale
o stanoveni ceny za poskytnuti dat DMR 5G dle vyhlasky ¢. 31/1995 Sb.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 11c odst. 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., prostorova data a sluzby zalozené na prostorovych
datech mohou byt zpfistupnény za uplatu, pokud dale neni stanoveno jinak. Za zpiistupnéni
prostorovych dat povinnych subjektt a jinych poskytovatela prostorovych dat odpovidajicich
tématim uvedenym v provadécim pravnim predpise a sluzeb zalozenych na prostorovych datech
muze byt pozadovana uhrada ve vysi, kterd nepfesahne minimaln{ vysi nezbytnou k zajisténi
potiebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych na prostorovych datech.

Podle § 10c odst. 1 vyhlasky ¢. 31/1995 Sb., data databize poskytuje Zemémeficky ufad
v rozsahu a struktufe, které umoznuje informacni systém zemémeéfictvi, v téchto formach:
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a) datové soubory,
b) prohliZeci sluzba, nebo
¢) sluzba stahovanf{ dat.

Podle § 10c odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1995 Sb., data databaze ve formé podle odstavee 1 pism. b)
se poskytuji bezaplatné; data databaze ve formach podle odstavce 1 pism. a) a c) se poskytuji
za uplatu stanovenou v pifloze (bod 11).

Podle polozky 8 bodu 11 pfilohy k vyhlisce ¢. 31/1995 Sb., je v ptipadé vyskovych bodut
terénniho reliéfu (DMR 4G a 5G) mérnou jednotkou 100 bodu, pficemz uplata za poskytovani
téchto dat z databaze ¢ini 0,03 K¢ za mérnou jednotku.

Podle poznamky i) k bodu 11 ptilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb., skolam, skolskym zafizenim
a vysokym $kolam za ucelem vzdélavani a studentim pro ucely zpracovani bakalafské, diplomové
nebo jiné prace zpracované za tcelem ziskani akademického titulu na podkladé pisemné zadosti
potvrzené Skolou se uplata za poskytnuta data snizuje o 100 %; data se poskytnou pouze
v nezbytném rozsahu. Na takto poskytnuta data se nevztahuje minimalni vyse uplaty podle
pismene c).

Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopif, opatfenim
technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt muize vyzadat i dhradu
za mimofradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ v piipad¢, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti a jakym zptsobem byla
vysSe thrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti
podat proti pozadavku thrady ndklada za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuaté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita pocita,
ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 InfZ poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované dhrady thradu
nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
uhrady lhata podle véty druhé nebézi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné je nutno uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svtj odraz v ustanoveni § 71 odst. 2 tfeti véte s.f.s., podle kterého zalobce mize rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuaté
pro podani Zzaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
v fizeni uplatnény v zakonem stanovené lhuté¢ dvou meésict bézici ode dne, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s.f.s.). Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bodu by znamenalo nepifipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Pfi posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti proto soud nemohl pfihlizet k zalobnimu bodu, v némz bylo s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. I. US 1083/16 namitino opozdéné uplatnéni
vyzvy k zaplaceni dhrady za poskytnuti pozadovanych informaci. Tento Zalobni bod Zzalobce
nové vznesl v doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2019, tedy az po uplynuti dvoumésic¢ni lhaty pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s.f.s. nejzazsim limitem i pro piipadné rozsiteni zaloby
o dalsi zalobni body.

.,

Soud nepfisvédéil namitce, v niz zalobce broji proti nepfezkoumatelnosti vyse uhrady
pozadované zalovanym za poskytnuti informaci. Ve vyzvé k zaplaceni uhrady ze dne 24. 5. 2018
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a nasledn¢ 1 v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né urcitym a srozumitelnym, a tedy i soudné
pfezkoumatelnym zptsobem uvedeno, ze thrada, ktera byla je Zalobci za poskytnuti DMR 5G
v rozsahu celé Ceské republiky pozadovana, byla vycislena na zakladé tpravy obsazené v zakoné
¢. 123/1998 Sb., ve spojeni s vyhlaskou ¢. 31/1995 Sb., a to dle pravidel, kterd jsou v téchto
zavaznych pravnich normach obsazena. Bylo zdkonnou povinnosti zalovaného zalobci thradu za
poskytnuti dat DMR 5G podle této upravy vyméfit, coz zalovany také ucinil. Za Zalobcem
pozadované informace byla v souladu s vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy stanovena uhrada ve
vysi 0,03 K¢ za kazdych 100 vyskovych boda. Uhrada, kterd byla po Zalobci pozadovana, tedy
byla vycislena jako soucin dvou cinitel, z nichz jednim je castka 0,03 K¢ a druhym pocet
mérnych jednotek (jednou mérnou jednotkou je v pfipadé vyskovych bodd DMR 5G 100 bodu)
pfipadajicich na celé tzemi Ceské republiky. Z celkové vyse dhrady nutné plyne, e cenou za
jednu mérnou jednotku ve vysi 0,03 K¢ byl vynasoben celkovy pocet 99 934 567 mérnych
jednotek, nebot’ pouze tak mohl zalovany dospét k vysledné ¢astce uhrady ve vysi 2 998 037 K.
Zcela jednoznacné vycislenou thradu s uvedenim pravidel plynoucich ze zavaznych pravnich
pfedpist, jimiz se zalovany pii vypoctu uhrady fidil, nelze oznacit za nepfezkoumatelnou.

Nebylo povinnosti zalovaného, aby v ramci stanoveni vyse uhrady vycislil ,,mezni niklady na
reprodufkeci a Sireni nvedenych dar“, jak s odkazem na Smérnici ¢. 2003/98/ES pozaduje zalobce. Ve
vyzveé k zaplaceni uhrady ze dne 24. 5. 2018 zalovany plné dostal pozadavku zakotvenému v § 17
odst. 3 InfZ, nebot’ z pfedmétné vyzvy je zfejmé, na zakladé¢ jakych skutecnosti a jakym
zpasobem byla vy$e dhrady vydislena (k tomu viz vise). Zalovany ostatné nemél jinou moznost,
jak vysi pozadované uhrady stanovit, nebot’ jeho povinnosti bylo pfi vipoctu thrady postupovat
striktné podle upravy obsazené v zakoné ¢. 123/1998 Sb., a vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. Nadto je
tieba uvést, ze Smeérnice ¢. 2003/98/ES v davodech pro vydani, které zalobce citoval, nelimituje
celkovy pfijem z vybiran{ poplatkt pouze celkovymi naklady na reprodukci a Sifeni (dokumentt),
ale celkovymi naklady na jejich shromazd’ovani, vytvafteni, reprodukci a Sifeni, pifpadné¢ se
zapocitanim pfiméfeného zisku, pficemz vytvafeni zahrnuje vypracovani a sestavovani,
roz$ifovani miaze rovnéz zahrnovat uzivatelskou podporu. Do nakladt na vytvafenif DMR 5G je
po vytvofeni této databaze nutno zapocitat 1 vydaje vynakladané zalovanym na jejich aktualizaci,
které dle napadeného rozhodnuti dosahuji rocné castky 11,4 mil. Ké. Pfi zohlednéni pfijmu,
kterych zalovany dosahl za poskytovani DMR v roce 2016 (1,4 mil. K¢), je zfejmé, Ze ani pfi
zaplaceni pozadované thrady Zalobcem by celkovy pifjem zalovaného nepfesahl celkové naklady
na vytvafeni databize DMR 5G. Vyse uvedeny pozadavek Smérnice ¢. 2003/98/ES tykajici se
horntho limitu celkového pfijmu za vybirani ,,poplatkt‘ byl tedy v projednavané véci dodrzen.

Argumentaci zalobce o neexistenci pficinné souvislosti mezi thradami za poskytovani informaci
a (Ghradami na) zajisténi potfebné kvality/zptistupriovani prostorovych dat povazuje soud za
irelevantni. V piipadé¢ dhrad za poskytovani informaci a vydaja vynakladanych statem na zajisténi
potiebné kvality a zpiistupniovani prostorovych dat vskutku nelze hovofit o pfi¢inné souvislosti
ve smyslu souvislosti mezi pfi¢inou a jejim nasledkem. Zalobci lze pfisvédéit v tom, ze digitalni
model reliéfu CR byl pofizen z vefejnjch zdroja pro vefejné tcely a byl by potizen (a je nadale
udrzovan) v potfebné kvalité bez ohledu na pfijmy ziskané zalovanym za poskytovani dat z této
databaze. Pravni uprava obsazena v ustanoveni § 11c odst. 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., podle které
za zpfistupnéni prostorovych dat povinnych subjektt a jinych poskytovatelt prostorovych dat
odpovidajicich tématim uvedenym v provadécim pravnim pfedpise a sluzeb zalozenych na
prostorovych datech muze byt pozadovana zhrada ve vysi, kterd nepresihne minimaini vysi nezbytnon
k zajisténi potrebné kvality a 3piistupriovani prostorovych dat a siugeb zaloZenych na prostorovyeh datech,
nicméné plni obdobnou funkci, ktera je vyjadfena v davodech pro vydani Smérnice
¢. 2003/98/ES, tedy funkci jakéhosi horniho limitu dhrady za poskytnuti (zpfistupnéni)
prostorovych dat. Mezi vydaje na zajisténi potfebné kvality DMR 5G nepochybné patii
i kazdoro¢n{ vydaje na aktualizaci databaze, pficemz uhrada pozadovana na zalobci vysi téchto
vydaji rozhodné nepfesahuje (zalobce to ostatné ani netvrdi).
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To, ze bod 11 pfilohy k vyhlisce ¢. 31/1995 Sb., pfipousti bezuplatné poskytovani DMR 5G
skolam, vysokym skolam a studentim, neznamena, ze totéz bezplatné poskytnuti si mohou
narokovat 1 jiné subjekty (k tomu viz nize).

Soud k prvnimu Zalobnimu bodu uzavira, ze zalovany v projednavané véci stanovil vysi
pozadované uhrady prezkoumatelnym zpusobem, pficemz postupoval zcela v souladu
s relevantni pravni upravou.

Soud shledal neopodstatnénou ani zalobni namitku poukazujici na nepfiméfenost vyse
pozadované thrady. Jelikoz zalobce pozadoval data DMR 5G pro tzemi celé Ceské republiky,
tedy konkrétné v rozsahu 9 993 456 667 bodu, stanovena thrada ve vysi dosahujici téméf tif
miliénd korun koresponduje extrémnimu objemu dat, jichz se na Zzalovaném domahal. Jakkoliv se
muze castka 2 998 037 K¢ jevit jako vysoka, zcela odpovida rozsahu pozadovanych informaci
ataké zpusobu vypoctu uvhrady stanovenému pravnimi predpisy v zavislosti na poctu
(pozadovanych) mérnych jednotek, a proto ji nelze oznacit za nepfiméfenou. Je nutno
siuvédomit, ze v piipad¢ dat DMR 5G se jedna o velice podrobné informace, kterych
je vijednom 1 km® uzemi obsaZzeno enormni mnozstvi. Jak konstatoval Zalovany, data DMR 5G
v rozsahu 1 km? rozlohy tzemf jsou zadatelam poskytovana za 38 K¢. Zalobce viak pozadoval
poskytnuti téchto dat pro celou Ceskou republiku, tedy pro tzemi o rozloze 78 866 km? Zalobce
si je nepochybné védom relevantni pravni upravy, takze mu muselo byt zfejmé, ze bude-li
pozadovat takto enormni mnozstvi informaci, bude rozsahu jeho pozadavku odpovidat také vyse
pozadované thrady. Z tohoto pohledu pro néj nemohla byt stanovena vyse dhrady pfekvapiva.
Na tom nemuze ni¢eho zménit ani jeho subjektivni nazor o nepfiméfenosti vyse uhrady, nebot’
ten nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Nezbyva nez zopakovat, ze thrada za
poskytovani dat DMR 5G je zakonem a provadécim pfedpisem stanovena zcela jednoznacné
a krom¢ bezuplatného poskytovani studentim a vzdélavacim institucim k zakonem jasné
vymezenym ucelim je pro vsechny ostatni Zadatele stejna. Jiz proto neni mozné hovofit
o jakékoliv diskriminaci zalobce, co se ty¢e moznosti jeho piistupu k informacim v podobé dat
DMR 5G.

K zavéru o nepfiméfenosti vyse stanovené uhrady neni mozné dospét na zakladé jejtho
porovnani s vy$ pramérné hrubé nominalni mzdy v Ceské republice (ta v dobé rozhodovéni
soudu dle udaja Ceského statistického tfadu o pramérné mzdé za 2. Ctvrtleti 2020 &ind
34 271 K¢). Tato argumentace je nutné zavadéjici, nebot’ uplatu vyméfenou za zalobctv zcela
extrémni pozadavek (poskytnuti dat DMR 5G pro celé uzemi Ceské republiky) nelze srovnavat
s pramérnou mzdou. Zalovan;’r v tomto sméru piiléhaveé poukazal na skute¢nost, ze data DMR
5G tykajici se tizemi o rozloze 1 km® je mozno ziskat za uplatu ve vysi 38 K¢ a data o celém
uzemi hlavnitho mésta Prahy za 18 334 K¢. Z téchto castek plyne, Zze vyse dhrady za zpiistupnéni
dat tohoto charakteru v ,normalnim“ mnozstvi odpovida finanénim moznostem béznych
zadatelu, mezi které vsak zalobce s ohledem na mnozstvi jim pozadovanych dat rozhodné
nepatfi.

Neduvodna je téz zalobcova argumentace o jeho nerovném postaveni ve srovnani se studenty
a vzdélavacimi institucemi. K této namitce je tfeba pfedné uvést, ze sleva na poskytnuti dat DMR
5G ve vysi 100 % pro skoly, skolska zafizeni, vysoké skoly a studenty je stanovena pfimo
pravnim pfedpisem. Bezuplatné poskytovani nejriznéjsich informaci a licenci pro studijni ucely
studentim a vzdélavacim institucim je v mnoha oblastech bézné a dle nahledu soudu v ném nelze
a priori spatfovat diskriminaci zalobce. To, Ze je Zzalobce ,,datovym Zurnalistou®, jej nestavi
do pozice, ktera by byla srovnatelna se studenty ¢i vzdélavacimi zafizenimi. Bezuplatné
poskytovani informaci studentim a vzdélavacim institucim sleduje legitimni cil, jimz je podpora
rozvoje vzdélanosti, védy a vyzkumu. V pfipadé dat DMR 5G se zcela jisté jedna o data, které
mohou slouzit pro ucely vzdélavani zaka a studentt ¢i zpracovani védeckych ¢i zavérecnych
studentskych pracf. Soudu vsak neni zfejmé, zjakého duvodu by mély byt tyto velice
specializované informace zdarma poskytovany také novinaiim, zvlast¢ kdyz vsichni ostatni
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zadatelé (kteff nepatif mezi subjekty, jimz se dle pravni upravy tyto informace poskytuji zdarma),
musi za jejich poskytnuti zaplatit. Pfehlédnout nelze ani skutecnost, ze podle poznamky i) k bodu
11 piilohy kvyhlasce ¢. 31/1995 Sb., se skolam, skolskym zafizenim, vysokym s$koldim
a studentim pro vymezené ucely poskytuji tyto informace (data) bezplatné pouze v nexbytném
rozsahn.

Soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze pfistup kinformacim by obecné mél byt co
nejjednodussi a v maximalni mozné mife bezplatny, aby byla usnadnéna kontrola vefejné spravy
ze strany obcanu. V pifpadé Zalobcem pozadovanych informaci se vSak s ohledem na jejich
charakter da jen stézi hovofit o kontrole vykonu vefejné spravy a predchazeni nezadoucich situaci
a jevi v politice a vefejné spravé. Zalobce ostatné nijak nevysvétlil, jak by bylo mozné tohoto jim
deklarovaného cile prostfednictvim kompletnich dat DMR 5G dosahnout. V této souvislosti je
rovnéz relevantni argument zalovaného, ze data DMR 5G jsou v siroké mife vefejné pfistupna
pfes internetovou aplikaci na adrese http://ags.cuzk.cz/dmr, kterd ziroven umozuje analyzu
a dal$i praci s témito daty. Jestlize vsak zalobce pozadoval poskytnuti kompletnich dat DMR 5G
ve strojové citelném formatu, musel pocitat s tim, ze jejich zpfistupnéni bude ze strany spravniho
organu zpoplatnéno v souladu s pravnimi predpisy. Opacny postup by zakladal neodtvodnénou
diskriminaci jinych Zadateld.

Soud k této namitce uzavira, ze zalobce nebyl postupem zalovaného v projednavané véci nijak
diskriminovan, nebot’ k nému bylo pfistupovano stejné jako k ostatnim Zadatelim, ktefi nejsou
od placeni uhrady za poskytnuti dat DMR 5G osvobozeni pravnim pfedpisem tak, jak je tomu
v pipadé studentd a vzdélavacich instituci. Zalobci neni mozné piisvéddéit v tom, Ze se jedna
o srovnatelné jednotlivee ¢iskupiny (novinafe se studenty ¢i Skolami s ohledem na jejich
rozdilnou cinnost zkratka srovnavat nelze). OdliSnost pfi zachazeni se Zalobcem ve srovnani se
subjekty, jimzZ jsou tato data v nezbytném rozsahu poskytovana bezaplatné, je ospravedlnitelna
legitimnim zajmem na podpofe rozvoje vzdélanosti, védy a vyzkumu, kjehoz dosazeni ma
bezaplatné poskytnuti dat vymezenym subjektim slouzit.

Soud zavérem uvadi, ze pozadavek na zaplaceni dhrady za poskytnuti informaci v podob¢ dat
DMR 5G ma oporu jak v § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tak i v zakoné ¢. 123/1998 Sb., a nelze jej
povazovat za protidstavni omezeni prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Moznost povinného subjektu pozadovat na zadateli thradu za poskytnuti
informaci ostatné aproboval i Ustavni soud v zalobcem zmitiovaném nélezu ze dne 21. 5. 2019
sp. zn. 1. US 1083/16. Zptsob vypoctu vyse thrady je v piipadé dat DMR 5 G upraven shora
citovanymi pravonimi predpisy, které byl zalovany povinen respektovat, coz také ucinil. Protoze
zalobce uhradu ve stanovené lhuté nezaplatil, byla jeho zadost napadenym rozhodnutim
v souladu s § 17 odst. 5 InfZ odloZena.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizen{ jednani.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Martin Ki{Z v. r.
predseda senatu
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