¢.j. 54 Af 36/2018- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a)]J. P.
bytem X

b) L. K.
bytem X

c) B. P.
bytem X

viichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem namésti Svobody 1, 263 01 Dobfis

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116250/2018/KUSK, ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 114703/2018/KUSK, a ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116893/2018/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného 29. 8. 2018, &. j. 114703/2018/KUSK, ze dne 3. 9. 2018,
¢.j.116250/2018 /KUSK, a ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j. 116893 /2018 /KUSK, se zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobct nahradu naklada fizeni ve vysi
18 664,30 K¢ ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobcu, JUDr. Petra Capa, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Z.alobce a) se domdhd zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116250/2018/KUSK
[ddle jen ,,napadené rozhodnuti a)*], jimz zalovany v pfezkumném fizen{ zménil své rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2018, ¢.j.011061/2018/KUSK [dale jen ,,zménéné rozhodnuti a)*|, tak, ze zamitl
odvolani zalobce a) a potvrdil platebni vymér Obecniho dfadu N. J. (dale jen ,,spravce poplatku®)
ze dne 6. 11. 2017, & 1. 1098/17/OU [dale jen ,,platebni vimér a)“]. Platebnim vjmérem a) spravce
poplatku vyméfil zalobci a) podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
zakona ¢. 266/2015 Sb. (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky obce
N. J. ¢ 2/2016, o mistnim poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
kanalizace (dale jen ,,vyhliska ¢. 2/2016%), mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
parc. ¢. X v katastralnim tzemi N. J. ve vysi 42 405 K¢.

Zalobce b) se domahd zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 114703/2018/KUSK [dale jen ,,napadené rozhodnut b)*], jimz zalovany v pfezkumném fizeni
zménil své rozhodnuti ze dne 26. 1. 2018, ¢.j.012866/2018/KUSK [dile jen ,,zménéné
rozhodnuti b)“], tak, Ze zamitl odvolani Zalobce b) a potvrdil platebni vymér spravce poplatku ze
dne 6. 11. 2017, ¢&.3. 1102/17/0U [dale jen ,,platebni vimér b)*]. Platebnim vymérem b) spravce
poplatku vyméfil zalobci b) podle § 11 ziakona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 2/2016 mistni
poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim tdzemi N. J. v
celkové vysi 84 678 K¢.

Zalobkyné ¢) se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2018, & .
116893/2018/KUSK [déle jen ,,napadené rozhodnuti ¢)“], jimz Zalovany v pfezkumném fizeni
zménil své rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018, ¢.j.012884/2018/KUSK [dédle jen ,,zménéné
rozhodnuti ¢)*], tak, ze zamitl odvolani zalobkyné c) a potvrdil platebni vymeér spravece poplatku ze
dne 6. 11.2017, ¢&.1101/17/0U [dale jen ,,platebni vimér ¢)*]. Platebnim vymérem c) spravce
poplatku vymeéfil Zzalobkyni ¢) podle § 11 zikona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 2/2016 mistni
poplatek za zhodnoceni stavebntho pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzem{ N. J. v celkové vysi
49 434 Ke.

Soud shledal, Ze tyto samostatné¢ podané zaloby spolu skutkové souviseji, a proto fizen{ o nich
podle § 39 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,s. f. s.“) spojil ke spole¢cnému projednani.

II. Obsah Zalob

Zalobci shodné namitaji, Ze jim spravce poplatku ulozil zaplatit za plnéni, které se obec N. J. (dale
jen ,,obec”) zavazala poskytnout dobrovolné (slovy Zalobcl ,,bezplatné, pozn. soudu). Zalobci
koupili pfedmétné pozemky od obce za dvojnasobnou cenu, nez ktera byla v misté a ¢ase obvykla
(za 500 K¢/m* namisto 250 K¢&/m?), jelikoz podle ¢l. VIL. odst. 3 pfedmétnych kupnich smluv
méla obec na svij naklad pfivést na hranici Zalobcovych pozemkd rozvody vody, kanalizace,
clektrické energie a plynu. Zalobci jsou proto presvédéeni, Ze za zhodnoceni svych pozemki
moznosti jejich pfipojeni na stavbu kanalizace jiz zaplatili ¢astku odpovidajici poloviné pfedmétné
kupni ceny. Zalobci odmitaji tvrzen Zalovaného, 7e piipadné poruseni smlouvy ze strany obce méli
fesit v ramci obc¢anskopravnfho sporu, protoze jejich pravo na odstoupeni od smlouvy bylo v dob¢
vydan{ platebnich vyméra jiz n¢kolik let promlceno.

Zalobci déle namitaji, ze vyhlaska ¢. 2/2016 je diskriminacni, jelikoz od poplatku nedavodné
osvobozuje vlastniky pozemkil, na nichz jiz stoji rodinny dim nebo rekreacni chata. Zdtraznuji, ze

vystavbou kanalizace doslo ke zhodnoceni vSech stavebnich pozemkt v obci, které doposud
moznost napojeni na kanalizaci nemély. Odkazuji pfitom na zpravu o Setfeni vefejného ochrance
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prav ze dne 6. 6. 2014, sp. zn. 2679/2013/VOP (dile jen ,,zprava o Setfeni Vefejného ochrince
prav®).

Zalobci rovnéZ namitaji nepfipustnou retroaktivitu vyhlasky & 2/2016, jelikoz k zhodnoceni
pozemku doslo predtim, nez byl mistni poplatek ze zhodnoceni zaveden. Do tcinnosti vyhlasky
¢. 2/2016 nezpasobovalo zhodnoceni pozemku zadné pravni dusledky. V této souvislosti zalobci
odkédzali na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 48 Af 16/2015 — 34, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. . 7 Af 3/2012 — 49 (dostupné stejné jako vSechna

zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz).

Zalobci povazuji napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna, protoze se zalovany ke zméné svého
pravniho nazoru nijak nevyjadfil.

Neprfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalobci spatfuji také v tom, ze podle zalovaného
obec vybudovala kanalizaci na své naklady, aniz by bylo zfejmé, z jakého dukazu tato skutec¢nost
plyne.

Zalobci tvrdi, Ze byli zkraceni na svych procesnich pravech, protoze zalovany vychazel ze ti
kolaudacnich souhlast obce vydanych v obdobi od 14. 9. 2015 do 23. 3. 2016, pficemz tyto dukazy
nebyly v pfedchozim fizeni provedeny. Podle zalobct neni zfejmé, ktery z téchto kolaudacnich
souhlast se tyka kanalizaéni pipojky pfivedené k pozemkim #alobcii. Zalobci proto namitaji
poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.
(dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce a) dale namita, Ze spravni organy nespravné vymezily okruh adresatt rozhodnuti, jelikoZ
poplatnikem mistniho poplatku byla i jeho manzelka V. P., se kterou ma pfedmétny stavebni

pozemek ve spolecném jméni manzeld. V této souvislosti zalobce a) odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 19/2015 — 58.

Podle zalobkyné c) napadené rozhodnuti c) neobsahuje ¢islo jednaci a datum vydani (mysleno zrejmé
s datum vyhotoveni®, pozn. soudn), a nespliuje tak formalni nalezitosti podle § 102 odst. 1 pism. b), g)
a h) danového fadu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobct

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdtrazniuje, ze predpokladem pro vznik poplatkové povinnosti je
zhodnoceni stavebniho pozemku, které nastaiva okamzikem jeho mozného pfipojeni k nove
vybudovanému vodovodu nebo kanalizaci, a dale zavedeni takového poplatku obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Mistni poplatek nelze zavést pfed vybudovanim vodovodu ¢i kanalizace, jelikoz by
nebylo mozné podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich stanovit konkrétni vysi jeho sazby.
Dale uvadi, ze obec zavedla mistni poplatek v pfiméfené dobé po zkolaudovani stavby kanalizace,
a nezasahla tak do pravni jistoty zalobcu. Podle zalovaného z predmétnych kupnich smluv vyplyva
pouze skutecnost, ze si smluvni strany sjednaly pravo na odstoupeni od smlouvy pro pfipad
nevybudovan{ sitf na naklady obce do urcitého terminu. Tohoto prava se zalobci dobrovolné
nedomahali. Zalovany nepovazuje ¢ast vyhlasky ¢. 2/2016 tykajici se osvobozeni od poplatku za
diskriminacni, protoze jiz stojici domy maji pfipojeni na vodovod a odvadéni splaskovych vod
vyfesené a pfipojeni na novy rozvod je pro né pouhou alternativou. Pokud Zalobci zpochybnuji
skute¢nost, ze kanalizaci vybudovala obec na své naklady, je podle zalovaného na nich, aby sva
obecna tvrzeni prokdzali. Dile zalovany uvadi, ze ve vyhlasce ¢. 2/2016 jsou oznaceny konkrétni
kolaudacn{ souhlasy, na zakladé kterych byla obecni kanalizace uvedena do provozu, pficemz
v odvolacim fizeni nebylo nutné témito kolaudacnimi souhlasy provadét dokazovani. K namitce
zalobkyné c) tykajici se formalnich vad napadeného rozhodnuti ¢) Zalovany uvadi, ze dne
29. 10. 2018 bylo zastupci zalobkyné c) doruceno bezvadné rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalovaného reagovali Zalobci replikou, v niz zopakovali nékteré stézejni Zalobni body.
Dale upozornili, ze podle ucinného znéni (mysleno sicinného v dobé poddni repliky, pozn. sondu) § 10c
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odst. 3 zakona o mistnich poplatcich musi obec vydat obecné zavaznou vyhlasku, kterou stanovi
vysi sazby poplatku na 1 m* zhodnoceného stavebniho pozemku, nejpozdéji v kalendainim roce,
kdy nabyl pravni moci kolauda¢ni souhlas pro stavbu vodovodu nebo kanalizace. Jelikoz dva
kolaudac¢ni souhlasy nabyly pravnich ucinka jiz v roce 2015, ve vztahu k nim vydala obec vyhlasku
¢. 2/2016 opozdéné.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

b3

Soud ovéril, ze zaloby jsou piipustné, byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuyji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.), pficemz napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

V. Podstatny obsah spravnich spisti

Vyhlaskou ¢. 2/2016 obec zavedla mistni poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu kanalizace. Pro posuzovanou véc jsou relevantni jeji nasledujici ustanovent:

— ¢l 2 odst. 2: ,,[Ploplatee plati viastnik pozembkn hodnoceného mognosti pripojeni na obei vybudovanon
Stavbu kanalizace po nabyti icinnosti dakona o vodovedech a kanalizacich [tedy po 1. 1. 2002,
pozn. soudu| a uvedeni obecni vereiné kanalizace do provozu na akladé kolandalnibo soublasn ze dne
14. 9. 2015, . MBE/51878/2018/ ZP-1.4B, ktery nabyl pravnich dicinkdi dne 17. 9. 2015; dile
kolandainibo sonblasu ze dne 27. 10. 2015, §. MBE/61687/2015/ ZP-1iB, ktery nabyl privnich
dcnki dne 27. 10. 2015 a kolandainiho soublasu e dne 23. 3. 2016, §. MBE/3531/2016/ 7P-
LiB, ktery nabyl pravnich sicinkisi dne 23. 3. 2016 /...

—  CL 3:,,|Ploplatkovi povinnost vinikd dnem dicinnosti této vybhlasky a zanika 3aplacenin poplatken.
—  CL 6: ,,[Ploplatek je splatny do 31. 10. 2017.%
— ¢l 7 odst. 1: ,[O)d poplatkn se osvobozuji:

a) Viastnici pogem#ki, na nich$ je umistén rodinny dim nebo rekreacni objekt Zkolandovany pred
nabytim dicinnosti této vyblasky a kter? ugavieli s obci IN. |. smlowvn o pripojent jejich
rodinného domn nebo rekrealnibo objektu ke splaskové kanalizaci pred 31. 10. 2016.

b) Viastnici pozembkid, na nichg je umistén rodinny dim nebo rekreacni objekt a k jejichs
pozemku  nebyla vybudovina kanalizaini pripojka potiebna k pripojeni na splaskovon
kanalizace obce N. J..

¢)  Viastnici pozembkii, kter? méli pred 31. 12. 2015 jejich rodinny dim nebo rekreaini objekt
Plipojen k- radné povolené a kolaudované domovni COV/ [Cistirné odpadnich vod,
pozn. soudu].”

— &L 9: | [Tato vyblaska nabyva sicinnosti 15 dnem po jejim vybhlaseni [tedy dne 2. 9. 2016, pozn.

soudu].*

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen ,,ministerstvo®), vyjadfenim
ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. MV-120539-4/ODK-2016, neshledalo vyhlasku ¢. 2/2016 v rozporu se
zakonem.

Ministerstvo na zakladé podnétu k dozoru zakonnosti vyhlasky ¢. 2/2016 posuzovalo, zda jeji ¢l. 7
odst. 1 pism. a) az c) nepusobi diskriminacné. K tomu si vyzadalo vyjadfeni obce ze dne
18.4.2017. V ném obec zduraznila, ze kanalizace byla od pocatku projektovana a financovana za
ucelem odstranéni ekologické zatéze. Pfi rozhodovani o osvobozeni u vlastniki nemovitosti
majicich uzavienou s obci smlouvu o pfipojeni ke splaskové kanalizaci pfed 31. 10. 2016 bylo
vzato v uvahu datum zprovoznéni pfipojeni ke kanalizaci, coz ve vétsiné obce bylo v obdobi zafi
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az ffjen 2015. Pripojeni kazdého objektu ke kanalizaci vyzadovalo ze strany majitele znacné
investice, které se pohybovaly od deseti az po padesat tisic korun a soucasné narocné vykopové
prace, pficemz tato ¢ast pfipojeni na kanalizacni fad nebyla obci financovana. V piipadé¢ vlastnika
objektid s COV bylo vyhodnoceno, e z ekologického hlediska neptedstavuji Zadnou zatéz pro
zivotni prostredi, a také to, Ze sami na toto feseni jiz vynalozili zna¢né financni prostredky. Proto
u téchto skupin poplatnika bylo pfistoupeno k jejich osvobozeni, ¢imz se dle obce nijak nezvysilo
zatizeni druhé skupiny poplatnikt, ktefi se ke kanalizaci nepfipojili, avSak maji stale stejnou
povinnost a tim 1 finanéni zatéz vyvazet splaskové vody s pomoci fekalnich vozu, coz méli i pfed
vybudovanim kanalizace.

Ve vyrozumeéni ze dne 11. 5. 2017, ¢&.j. MV-40916-6/ODK-2017, dospélo ministerstvo k zavéru,
ze osvobozeni od mistniho poplatku obec stanovila na zakladé objektivnich a rozumnych davodu.

Podle informace ze dne 4. 12. 2017 patfil pozemek parc. ¢. X v katastralnim dzemi N. J. do
spole¢ného jméni manzelt zalobce a) a V. P..

Platebnimi vyméry a), b) a c) spravce poplatku vymeéfil zalobcim mistni poplatek za zhodnoceni
stavebnfho pozemku moznost{ jeho pfipojeni na stavbu kanalizace. Proti t¢émto zalobnim vyméram
podali zalobci obsahové takika identicka odvolani, v nichz argumentovali z¢asti obdobné jako
pozd¢ji v zalobach.

K odvolanim pfilozili zalobci a) a b) kupni smlouvy, podle jejichz ¢l. VII odst. 3 se obec jakozto
prodavajici zavazala, ze pfivede na svij ucet na hranici pozemkua Zalobct mj. rozvod kanalizace.
Dale bylo sjednano, ze ,,[n|ezbudnje-li prodavajici na viastni niklady vyse uvedené ingenyrské sité a neumoini
se kupujicimu [zalobci a) a pravnimu pfedchudci (otci) zalobce b), pozn. soudu]| pogemkn do [31. 12.
2005 v ptipadé Zalobce a) a do 31.12.2004 v piipad¢ pravniho pfedchiidce Zalobce b)| na né
bezplatné pripojit, ma kupujici pravo od kupni smlounvy odstoupit. Po odstoupeni od kupni smlonvy by predmétny
pozemek presel zpét na prodavajiciho a prodavajici by byl povinen vritit kupujicimu kupni cenn.< Zalobkyné c)
pfedlozila kupni smlouvu, podle které se obec jakozto prodavajici zavazala piivést do 31. 12. 2002
na svij ucet na hranici pfedmétného pozemku mj. rozvod kanalizace. Pravo zalobkyné c) na
odstoupeni od smlouvy v pfipadé poruseni tohoto zavazku si smluvni strany nesjednaly. Kupni
cena byla ve vSech téchto kupnich smlouvich shodné sjednina vysi 500 K¢/m?

Zalobci dale k odvolani pfilozili kupni smlouvu ze dne 14. 11. 2000 uzavienou mezi obci jakoZto
prodavajicim a anonymizovanym kupujicim. Kupni cena pfedmétné nemovitosti (pozemek
parc. & X v katastralnim tzemi N. J.) byla sjednina ve vys§i 250 K¢&/m?® . Tato kupni smlouva
neobsahuje zavazek obce pfivést na svuj ucet na hranici pfedmétného pozemku rozvod kanalizace.

Zménénymi rozhodnutimi a), b) a ¢) zalovany zrudil odvolanimi napadené platebnimi vyméry
a odvolaci fizeni zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze Zalobcim poplatkova povinnost vibec
nevznikla, protoze vyhlaska ¢. 2/2016 byla vydana az po pravai moci posledniho z kolaudac¢nich
souhlasu ke stavbé kanalizace, a je tak nepfipustné retroaktivni.

Ministerstvo financi, odbor spravni ¢innosti (dale jen ,ministerstvo financi”) rozhodnutim ze dne
13.7. 2018, ¢ j. MF-13877/2018/3903-3 (resp. ¢. j. MF-13877/2018/3903-4 a ¢. j. MF-
13877/2018/3903-5), na zakladé podnétu spravce poplatku ze dne 27.3.2018 nafidilo
pfezkoumani zménéného rozhodnuti a), b) a c). Podle ministerstva financi posoudil Zalovany
otazku retroaktivity vyhlasky ¢. 2/2016 chybné. Zavéry ministerstva financi jsou postaveny na
argumentaci, kterou pozdéji zcela pfevzal zalovany do vyjadfeni k Zalobé (viz odstavec 13 vyse).

Nasledné¢ zalovany vydal napadena rozhodnuti, jimiz zamitl odvolani Zzalobct a potvrdil (pivodné
zrusené) platebni vyméry. V odavodnéni zejména uvedl, ze sjednani vyssi kupni ceny za pfedmétné
pozemky nema vliv na opravnéni obce zavést mistni poplatek za jejich zhodnoceni. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008 — 89, ktery
se tykal mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.
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Napadené rozhodnuti c¢) zalozené ve spravnim spise obsahove (vyrokem, oduvodnénim
1 poucenim) odpovida rozhodnuti Zzalovaného, jehoz opis Zalobkyné c) pfipojila k zalobé. Rozdil
mezi témito rozhodnutimi spociva v tom, ze napadené rozhodnuti c) zalozené ve spise ma
v zahlavi uvedené datum, ¢islo jednaci, spisovou znacku a odlisnou dfedni osobu. Napadené
rozhodnuti ¢) nabylo pravni moci dne 29. 10. 2018.

VI. Prabéh soudniho jednani

Pii jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zastupce zalobct zduaraznil, ze
hlavni nedostatek napadenych rozhodnuti spatfuje pravé v retroaktivnich ucincich vyhlasky
¢. 2/2016, poukizal pfitom na rozhodovaci praxi krajskych soudud, konkrétné Méstského soudu
v Praze vcetné zdejstho soudu (k tomu viz ... nize). Pfipomnél rovnéz zneuziti vrchnostenské
pravomoci ze strany obce, ktera stanovi mistni poplatek v nikoli malé vysi zalobcim, jimz
v minulosti zalobcim prodala pozemky za vys$si cenu, aniz by sama zavazky ze smlouvy fadné
splnila. Zduraznil téz nedostatecné zduvodnéni zmény pravniho nazoru zalovaného oproti
pavodnimu rozhodnuti. V podstatnych bodech pak shrnul i ostatni Zalobni namitky. Zalovany
primarné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ana obsah spisového materialu,
zdtraznil, Ze zménu pravniho nazoru nemusel zdavodnovat, nebot’ byl vazan pravnim nazorem
ministerstva financi coby nadfizené¢ho organu.

Soud v pribé¢hu jednani neprovadél zastupcem zalobct navrzeny dikaz kupnimi smlouvami,
nebot’ stejnopisy téchto smluv byly soucasti spravnfho spisu (viz odstavce 22 a 23 vyse), jehoz
podstatny obsah byl béhem jednani sdélen.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Jadrem sporu je otazka, zda byli zalobci povinni zaplatit obci mistni poplatek za zhodnoceni
stavebnich pozemka moznosti jejich pfipojeni na stavbu kanalizace podle § 10c zakona o mistnich
poplatcich.

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich: ,,[ploplatek plati viastnik stavebniho pozembku
zhodnoceného mognosti pripojent na obei vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti silinnosti dakona
0 vodovodech a kanalizacich. NMd-li k tomuto stavebnimu pozemku viastnické prdavo vice subjekti, jsou povinny
Pplatit poplatek spolecné a nerozdilné

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,[s|azba poplatku nesmi presabnont roxdil ceny stavebniho pozemkn beg
mognosti pripojeni na obci vybudovanon stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebnibo pogemkn s touto
mozgnosti. Cena stavebnibo pozembkn v obci se stanovi podle vldstnibo pravnibo predpisu v kalenddrnim roce, ve
kterém nabylo pravni moci kolandalni rozhodnuti pro stavbu vodovodn nebo kanalizace obci vybudované. 1/yse
sazby na 1n’ hodnoceného stavebniho pogembku stanovi obec v obecné 3dvazné vybldsce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt’ nikoli ve vsech bodech. Nejprve soud vyporadal
zalobn{ body, které shledal davodné (viz odstavce 34 az 46 nize), nasledné vypofadal Zzalobni body
ostatni.

VII. 1. Smluvni zivazek obce vybudovat inzenyrské sité
a diskriminacéni povaha vyhlisky ¢ 2/2016.

Zalobci namitali, Ze jim spravce poplatku ulozil povinnost zaplatit za plnéni, které se obec
v pfedmétnych kupnich smlouvach zavazala poskytnout dobrovolné. Dale namitali téz
diskriminac¢ni povahu vyhlasky ¢. 2/2016, konkrétné jejtho ¢l. 7, jimz bylo zavedeno osvobozeni
nékterych vlastnika pozemkda.

Jde o dva samostatné uplatnéné zalobni body, které jsou vSak do zna¢né miry provazané, a soud je
shledal duvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci tvrdili, ze pii uzavirani kupnich smluv na své pozemky byla sjednana vy$si kupni cena, a to
pravé z davodu, ze se obec zavazala vybudovat na svij ucet na hranici dotcenych pozemki
inzenyrské sit¢ zahrnujici téZz rozvod kanalizace. Toto tvrzeni soud vyhodnotil jako pravdivé.
Souvislost mezi vysi kupni ceny a zavazkem obce vybudovat kanalizaci (vedle dal$ich siti) lze
dovodit porovnanim obsahu kupnich smluv uzavienych mezi obci a zalobci [resp. pravnim
pfedchudcem zalobce b)] vici obsahu kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2000 uzaviené mezi obci
a kupujicim, jehoz osobni udaje byly anonymizovany (viz odstavec 22 vyse). V anonymizované
kupni smlouvé totiz nebylo — na rozdil od smluv s Zalobci a) a ¢) a pravnim pfedchudcem zalobce
b) — obsazeno zadné ujednani o povinnosti obce vybudovat na svtj ucet inzenyrské sité, nicméné
kupni cena zde byla sjednina ve vysi 250 K¢/m?®. Tedy za cenu polovi¢ni, nez jaka byla sjednana ve
smlouvach mezi obcf a zalobcem a), pravnim pfedchiidcem Zalobce b) a zalobkyni c), ktef{ méli
shodné sjednanu kupni cenu ve vysi 500 K¢/m?* Prestoze soud nezpochybriuje, Ze pii vyjednavani
mezi obci a kupujicimi mohly hrat roli rizné okolnosti (at’ uz konkrétni poloha pozemku, casovy
odstup 2 let ¢i osobni vztahy), povazuje dvojnasobny rozdil v cené za m? jiz skute¢né markantni,
zvlast’ jde-li o pozemky v téZze obci a byly-li véechny pozemky prodavany za ucelem vystavby
rodinnych domu. Soud proto povazuje za nanejvys pravdépodobné, ze duvodem tohoto cenového
rozdilu byl pravé zavazek obce vybudovat inzenyrské site, ktery v anonymizované kupni smlouvé
ze dne 14.11.2000 ujednan nebyl. Z tohoto davodu soud povazuje za prokazané, Zze mezi
zvy$enou kupni cenou (dvojnisobnou cenou za m®) a piislibem obce vybudovat na své naklady
(slovy smluv: ,,...na svij dcet...”) inzenyrské sit¢ je piima souvislost. Zalovany ostatné tuto
skute¢nost nijak nezpochybnoval, argumentoval zde pouze tim, ze jde o soukromopravni zavazek.

Soud souhlasi se zalovanym potud, Ze platby souvisejici s plnénim z kupni smlouvy maji
soukromopravni povahu, a nelze je tudiz smésovat s platbou mistntho poplatku, jenz je povahy
vefejnopravni. Je pravdou, ze pii stanoveni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
obec vystupovala ve vefejnopravnim postaveni v ramci vykonu samostatné pusobnosti [viz § 1
pism. h) a § 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich], zatimco v pfipadé sjednavani kupni ceny
obec vystupovala jako smluvni strana. Na nutnost rozliSovani mezi soukromopravni
a vefejnopravni povahou platby narokovanou ze strany obce upozornioval i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3225/2011 (dostupny na www.nsoud.cz), v némz byla
posuzovana otazka, zda je obec opravnéna vymahat po soukromych osobach smluvné sjednany
piispévek na vybudovani inzenyrskych siti, ackoliv ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich zakazuje moznost napojeni na vodovod ¢i kanalizaci podminovat financnimi
piispévky, a zaroven zakon o mistnich poplatcich dava obcim moznost vybirat mistni poplatek za
zhodnoceni stavebniho pozemku v dasledku mozZnosti pfipojeni se na vodovod ¢i kanalizaci.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze smluvné sjednany pifspévek na vybudovani vodovodu ci
kanalizace ma soukromopravni povahu, a proto jej nelze ztotoznovat ani s mistnim poplatkem, ani
s ptipadnou platbou za moznost napojeni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich. Tato tvahova vychodiska zdejsi soud akceptuje a pfipousti, ze platba mistniho
poplatku a platba kupni ceny podléhaji jinym rezimim, nebot’ prvni znich je platbou
vefejnopravni a druha je platbou soukromopravni.

Na druhou stranu: I pfes odlisnost vefejnopravni a soukromopravni povahy urcité platby se
v kone¢ném disledku stale jedna o piffjem obce. To plyne zustanoveni §7 odst.1 zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o pravidlech tzemnich rozpocta®), ktery pii definici toho, co tvoif rozpocet obce,
nijak nerozliSuje mezi vefejnopravnim a soukromopravnim puvodem konkrétntho piijmu. Pi{jmy
z mistnich poplatkt [§{7 odst. 1 pism. e) zakona o pravidlech tzemnich rozpoctd] a pfijmy
z majetkovych prav [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o pravidlech Gzemnich rozpoctt] jsou tudiz zcela
rovnocennou soucasti obecntho rozpoctu. To znamena, ze z hlediska dalstho nakladani s vlastnim
rozpoctem jiz obec nemusi nijak ovéfovat, zda ta ¢i ona cast rozpoctu pochazela ze zdroju
soukromopravnich & vefejnopravnich. Cisté 2z pohledu ekonomického uvazovani je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vefejnopravni ¢i soukromopravni puvod piijmu jiz nerozhodny. Je tedy na vuli obce, jakou strategii
pro vytvafeni svého rozpoctu zvoli, tedy zda vyuzije soukromopravnich jednani, v nichz bude
vystupovat jako rovnocenny subjekt (a tedy napiiklad uzavie obchodni kontrakt), nebo zda vyuzije
zakonem svéfenou vrchnostenskou pravomoc (a tedy napifklad vyméii a vybere mistni poplatek) —
mozné je samoziejmé oboji. Zaroven by vsak obec neméla tuto moznost zneuzivat tim zptsobem,
ze v navaznosti na zavazek ze soukromopravniho vztahu aktivuje své vrchnostenské opravnéni
a s jeho pomoci ,,zahladi vlastni poruseni pfi plnéni smluvniho zavazku, a jesté na tom vydéla
v podobé opétovného pifjmu do svého rozpoctu.

A prave v tom spociva jadro problému nyni souzené véci. Obec totiz nesplnila svtj zavazek vuci
zalobcim, ze na pozemky, které jim prodala za zvysenou kupni cenu, pfivede na svij tcet vedle
dalsich druhu sitf i kanalizaci, a to do data sjednaného ve smlouvach [tj. do 31. 12. 2002 v piipad¢
zalobkyné c), do 31. 12.2004 v piipad¢ pravniho pfedchudce zalobceb) a do 31.12. 2005
v pfipad¢ zalobce a) — srov. odstavec 22 vyse]. Obec tedy od zalobcu (pifipadné i od jinych
nabyvateld pozemkt s vyssi cenou) jiz jednou zaplaceno dostala [¢ili skutecnost spocivajici
v moznosti pfipojit se ke kanalizaci vygenerovala pfijem do obecnifho rozpoctu z titulu § 7 odst. 1
pism. a) zakona o pravidlech tzemnich rozpoctd]. Navzdory tomu vsak obec vybudovala na svém
uzemi kanalizaci az po vice nez deseti letech a soucasné s tim vydala vyhlasku ¢. 2/2016, na jejimz
zakladé podrobila zalobce (popf. jiné osoby v obdobném postaveni) rezimu § 10c odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, ¢imzZ si od nich v konecném dusledku nechala za pfipojeni ke kanalizaci
zaplatit znovu [¢ili skute¢nost spocivajici v moznosti pfipojit se ke kanalizaci vygenerovala pfijem
do obecniho rozpoctu opétovné, tentokrat vsak z titulu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o pravidlech
uzemnich rozpoctt]. Lapidarné feceno: Obec zalobcim slibila, ze jim bezplatné vybuduje
kanalizaci do uréitého terminu, za coZ od nich inkasovala dvojnasobnou kupni cenu za m?, svijj slib
nesplnila, a kdyz s odstupem vice nez deseti let vybudovala na svém tzemi kanalizaci vlastni, tak
nasledné vyuzila svou vrchnostenskou pravomoc k zavedeni mistniho poplatku a stanovila
zalobcim povinnost zaplatit za to, ze jejich pozemky jsou zhodnoceny moznosti pfipojit se ke
kanalizaci. Toto pocinani obce soud hodnoti minimalné jako nemravné. Jak navic spravné
pfipomnéli zalobci, obec se k tomuto kroku — podminéného vyuzitim vrchnostenského opravnéni
— odhodlala az poté, kdy naroky stran zkupni smlouvy jiz byly vzasad¢ promlcené ci
prekludované, a tudiz se obec jiz nemusela divodné obavat pifipadné obcanskopravni zaloby
(k tomu srov. odstavec 44 nize).

Nelze pfehlédnout, ze obec pfi zavadéni mistniho poplatku zohlednila, Ze s urcitou skupinou
vlastniktn v minulosti uzavtela smlouvy o pfipojeni jejich rodinnych domu ¢i rekreac¢nich objektt ke
kanalizaci (potazmo ze néktef s vlastniki maji nemovitosti pfipojeny k COV), takZe tyto skupiny
vlastnikt od mistniho poplatku osvobodila [viz ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 2/2016].
Ve svétle toho je ale pfekvapivé, pro¢ obec obdobnym zpusobem nezohlednila jinou skupinu
vlastnikt (Zalobct), s nimiz v minulosti uzaviela kupni smlouvy, ve kterych byl kromeé vlastntho
prodeje pozemku sjednan i zavazek vybudovani kanalizace na ucet obce, v disledku c¢ehoz byla
navysena kupni cena. Pfitom obci nic nebranilo, aby pfi pfipravé vyhlasky ¢. 2/2016 existenci
pfedchozich plateb (formou zvySené kupni ceny) za moznost piipojit se ke kanalizaci (a vlastni
nesplnéni svého zavazku) zohlednila, a tedy do ¢l. 7 této vyhlasky (vyjmenovavajictho subjekty
osvobozené od mistnich poplatkd) zafadila téz vlastniky pozemki, jimz v minulosti prodala
pozemky za vy$§i kupni cenu vyménou za budouci pfislib bezplatného pfipojeni na obecni
kanalizaci.

Soud si je védom toho, ze postup podle § 14 odst. 2 véty prvni zakona o mistnich poplatcich, na
zakladé néjz obec muze v obecné zavazné vyhlasce zavadéjici mistni poplatek upravit téz ulevu ¢i
osvobozeni od poplatkd, zavisi na uvazeni obce a neni na néj ze zakona narok (srov. § 2 odst. 2
vétu druhou nebo § 10b odst. 3 zakona o mistnich poplatcich). Vzhledem k ddvodum popsanym
v pfedchozim odstavci vSak lze mit za to, ze v piipad¢ Zalobcu (resp. osob v jejich postaveni) se
nabizel legitimni a racionalni divod, aby vzhledem k difvéjsim plnénim, jez od nich obec
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v minulosti obdrzela z titulu soukromopravnich zavazka, bylo pfistoupeno k ¢aste¢nému ¢i
celkovému osvobozeni této skupiny vlastnikd. V ¢l. 7 vyhlasky ¢. 2/2016 vsak nenf na tyto skupiny
vlastnikti (na rozdil od jinych) viibec pamatovano. To znamena, ze z hlediska stanoveni mistntho
poplatku je s nimi zachazeno stejné jako s kterymikoliv jinymi vlastniky, ackoliv skutecnosti nastalé
v minulosti (zaplaceni vys$si kupni ceny vymeénou za piislib vybudovat do urcitého data kanalizaci,
ktery obec nedodrzela) legitimné vyzadovaly zachazeni odlisné. Jde tedy o pfipad nepiimé
diskriminace [§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,antidiskriminacni zakon®)]. Soud proto dava zalobcim za pravdu, ze
¢l. 7 vyhlasky ¢. 2/2016 je vacdi nim diskriminaéni, nikoliv ov§em tim, jakou skupinu vlastnikt
osvobozuje, nybrz tim, jakou skupinu vlastnikti (do které spadaji i oni sami) opomiji.

.y

Byt ma vyhlaska ¢. 2/2016 ma povahu podzikonného priavniho pfedpisu, na rozdil od zikona ji
soud neni pi svém rozhodovéani vazan (stov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). MiZe proto v souvislosti
s konkrétnim fizenim pfezkoumat jeji zakonnost a v pfipad¢ shledani rozporu se zakonem ji zcela
nebo z&asti neaplikovat. Jak vyloZil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US
269/05, ¢ 180/2006 Sb. US (dostupné na www.usoud.cz): ,,Ustanoveni véty obsagené v . 95 odst. 1
Ustavy za stiednikem nese pak ndsledujici smysl- Soudce obeconého soudu pis pousiti jiného pravnibo predpisu®
opraviiuje prezkoumat jeho soulad se dkonem, a to s pravnimi ncinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem
tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy neroghoduje o neplatnosti jiného pravnibo predpisu’, rozhoduje
toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paralelu & systémiim dekoncentrovaného (difiizniho)
distavniho soudnictvi v omeeném segmentu, jelikoZ zdavér obecného sondu o neaplikovatelnosti jiného pravniho
predpisu’ neni v Ceském pravnim fadu pravnim precedentem. Vazanost soudee zikonem dle &. 95 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s . 1 Ustavy tudi¥ 3 pobledu &. 95 odst. 1 Ustavy, véty za stredniem, znamend oprivnéni sondn
neaplikovat jiny pravni predpis’, je-li soudem povagovin za rozporny se dkonem. A contrario 3 nvedenych
distavnich ustanoveni ale vyplyvd, e v pripadeé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho predpisu se
gdkonen’, je jim vizan.” Postup popsany v citovaném nalezu je aplikovatelny i v nyni souzené véci
ve vztahu k vyhlasce ¢. 2/2016. Z dtvodl popsanych v odstavcich 38 az 41 vyse soud shledal, Ze
stanovi-li ¢l. 7 pism. a) této vyhlasky, ze se od mistniho poplatku osvobozuji mj. i vlastnici, kteff
s obci uzavfeli smlouvu o pfipojeni rodinného domu nebo rekrea¢niho objektu ke kanalizaci pfed
datem 31. 10. 2016, a zaroven toto ustanoveni zcela opomiji vlastniky, ktefi za své pozemky
v minulosti zaplatili obci vy$si kupni cenu vyménou za pfislib zajistit jim pfipojeni na obecni
kanalizaci, pak je tfeba na zavedeni ¢l. 7 vyhlasky ¢.2/2016 nahlizet jako na zneuziti spravniho
uvazeni pfi stanoveni ulevy ¢i osvobozeni od mistnfho poplatku ve smyslu § 14 odst. 2 véty
prvniho zakona o mistnich poplatcich, nebot’ neni zohlednovan vztah obce vici urcité skupiné
vlastnikt, ktef{ za moznost byt pfipojeni k obecni kanalizaci jiz v minulosti zaplatili. To ve svém
dusledku znamend nepfimou diskriminaci téchto vlastniki a rozpor vyhlasky ¢.2/2016 se
zakonem, konkrétné s § 1 odst. 1 pism. j) a § 3 antidiskriminacniho zdkona. S ohledem na uvedené
dospél soud k zavéru, ze vyhlasku ¢. 2/2016 v daném piipadé nelze vici zalobcum aplikovat. Proto
byla-li na jejim zakladé vydana zalobami napadena rozhodnuti a), b) a c), pak jde o rozhodnuti
vydana v rozporu se zakonem a soud musel pfistoupit k jejich zrusen{ (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Pokud jde o vyrozuméni ministerstva ze dne 11. 5. 2017, Ze ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/2016 neni
diskriminacéni (viz odstavec 19 vyse), soud konstatuje, ze timto soud jednak neni vazan a jednak
nemohl pfehlédnout, Ze ministerstvo zjevné vibec nemcélo k dispozici informace o existenci
kupnich smluv se zvysenou cenou uzavienou v minulosti s urcitymi vlastniky. Jestlize obec ve
svém vyjadfeni ze dne 18.4.2017 zaslaném ministerstvu tolik zduraznovala, Ze smyslem
vybudovani kanalizace bylo snizit ekologickou zatéz, a proto od mistniho poplatku osvobodila
vlastniky pozemku, ktefi méli do urcitého data odvadéni odpadnich vod zajisténo [tyka se subjekta
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 2/2016], pak je pfekvapivé, ze obec ministerstvu
nesd¢lila také to, ze se vuci nékterym osobam v minulosti sama smluvné zavazala, ze na svuj ucet
zajisti vybudovani kanalizace na pozembky, které jim prodala za vys$si kupni cenu nez jinym osobam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nelze vyloucit, ze znalost této informace by mohla hodnoceni ministerstva ohledné otazky
diskriminac¢niho charakteru pfedmétné vyhlasky posunout.

Soud souhlasi se zalovanym, ze Zzalobci se mohli nesplnéni zavazka z kupnich smluv dovolat
v ramci obcanskopravniho fizeni. Samozfejmé bylo na zalobcich, aby jiz v dobé, kdy bylo zfejmé,
ze obec patrné nedostoji svému zavazku zc¢l. VII kupnich  smluv, vyuzili fadnych
soukromopravnich prostfedktt ochrany svych prav, zejména aby nejpozd¢ji do Sesti mésica od
smluveného data vybudovani kanalizace uplatnili u obce coby prodavajictho vady a v ramci nich
narokovali pfiméfenou slevu z kupni ceny (srov. § 507 odst. 1, § 599 odst. 1 a § 616 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, u¢inného do 31.12.2013), a pifipadné se tohoto priva
domohli Zzalobami v civilnim fizeni. A je samozfejmé jejich odpovédnosti, ze tak zavcasu neucinili.
Navzdory tomu vSak nelze tolerovat stav, kdy obec nesplnéni a poruseni vlastnich smluvnich
zavazka zaroci po vice nez deseti letech pfi realizaci vrchnostenskych opravnéni v ramci vykonu
samostatné pusobnosti.

Soud tedy shrnuje, Ze povazuje za diskriminujici, jestlize obec pfi uziti uvazeni o stanoveni dlevy ¢i
osvobozeni{ od mistnich poplatka (§ 14 odst. 2 véty prvni zakona o mistnich poplatcich) vyjme
z poplatkové povinnosti urcité skupiny vlastnikt (viz ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/2016), ale zcela
opomene ty, kteff ji za moznost pfipojeni svych pozemku ke kanalizaci jiz jednou zaplatili (v ramci
navySené kupni ceny). Neni mozné, aby obec jen nazakladé zafazeni urcité platby pod
vefejnopravni rezim mistnich poplatkt opétovné narokovala od zalobct platby za néco, co od nich
jiz v minulosti obdrzela formou zvysené kupni ceny, nebot’ z hlediska pfijma obecniho rozpoctu
nehraje vefejnopravni ¢i soukromopravni pavod zdroje roli [srov. § 7 odst. 1 pism. a) a pism. e)
zakona o pravidlech uzemnich rozpoctd]|. Pravé tato nepfima diskriminace pfedstavuje rozpor
vyhlasky ¢. 2/2016 se zdkonem [§ 1 odst. 1 pism. j) a § 3 antidiskrimina¢niho zakona], proto tuto
vyhlasku nebylo mozno vuci zalobcum bez dalsiho aplikovat, a proto napadena rozhodnuti vydana
na jejim zakladé je tfeba zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Soud zduraznuje, ze shora specifikované davody pro zruseni napadenych rozhodnuti neznamenaji
vSeobecnou nepouzitelnost vyhlasky ¢.2/2016. Soudem vysloveny rozpor této vyhlasky se
zakonem znamena jeji neaplikovatelnost pouze pro tento souzeny pifpad, tedy vylucné vuci
zalobcum, popfipadé jinym osobam ve srovnatelném postaveni. To ale neméni nic na tom, Ze i po
pravni moci tohoto rozsudku vyhlaska ¢. 2/2016 nadale zistava platnym a u¢innym podzikonnym
predpisem (opét srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. III. US 269/05). Od toho
se odviji nize popsané vyporadani zbyvajicich zalobnich bodu, které soud jiz za duvodné neshledal.

VII. 3. Otéizka retroaktivity vyhlisky ¢ 2/2016

Zalobci dale namitali, Ze byl mistni poplatek obci zaveden a2 poté, co doslo ke zhodnocent jejich
pozemkd. Vyhlasku ¢. 2/2016 proto pokladaji za nepfipustné retroaktivni. Zalobci argumentovali
pfedevsim zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢.§. 7 Af 3/2012 — 49
(dale souhrnné jen ,,rozsudek méstského soudu®), podle kterého ,,[n]ebyl-li v dobé Fhodnoceni pozembkn
poplatek obci zaveden viibec, poplatkovd povinnost nevznikne a nemiizge vniknout ani na dikladé nasledné vydané
obecné zdvazné vyhlasky. Méstsky soud v dané véci konstatoval, ze vydani obecné zavazné vyhlasky
po zhodnoceni pozemku bylo v rozporu se zakazem pravé retroaktivity (na tento zavér zéasti
navéazaly irozsudky zdejstho soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j. 48 Af 16/2015 — 34, a ze dne
20.12. 2018, ¢. j. 48 Af 29/2016 — 53, bod 20).

Tento zalobni bod byl v pribé¢hu jednani (a plyne to i z kontextu Zaloby) oznacovan za klicovy,
soud jej ovsem duvodnym neshledal.

Predmétem zpoplatnéni u sporného mistniho poplatku je zhodnoceni stavebniho pozemku
v disledku moznosti jeho pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace.
Pozemky zalobct byly zhodnoceny dne 23. 3. 2016, kdy nabyl pravnich ucinka kolaudacni souhlas
k posledn{ z dil¢ich staveb kanalizacniho fadu, na ktery lze pfedmétné pozemky pfipojit. Vyhlaska
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¢. 2/2016 stanovila okamzik vzniku poplatkové povinnosti ke dni nabyti své ucinnost, tedy
dne 2.9.2016. Z uvedeného vyplyva, ze mistni poplatek obec zavedla az poté, co nastala
skute¢nost, kterou je podle zakona pfedmétem zpoplatnéni.

Na tomto misté v§ak soud nemuze zcela souhlasit se zalobci, Zze az do pfijeti vyhlasky ¢. 2/2016 se
na zhodnoceni pozemku nahlizelo jako na skutecnost bez pravniho dusledku. Tak tomu nebylo,
nebot’ jak soud naznacil jiz v pfedchozich odstavcich, pravomoc podrobit zhodnoceni pozemku
v dusledku moznosti jeho pfipojeni na kanalizaci mistnimu poplatku byla stanovena pfimo
zakonem, a to v ustanoveni § 10c odst. 1 véty prvni zakona o mistnich poplatcich. Jinak feceno,
bez ohledu na vydani vyhlasky ¢. 2/2016 moznost pfipojeni stavebnich pozemkt na kanalizaci,
kterou zakon vyslovné oznacoval za davod vzniku poplatkové povinnosti (§ 10c odst. 1 vétu prvni
zakona o mistnich poplatcich). Od pocatku se tak jednalo o pravni skutecnost, pro kterou obec
mohla pfistoupit k vyméfeni mistniho poplatku ve formé obecné zavazné vyhlasky (§ 14 zadkona
o mistnich poplatcich).

Na niasledné stanoveni mistniho poplatku vyhlaskou ¢. 2/2016 je tfeba nahlizet jako na piipad
tzv. nepravé retroaktivity, kterou judikatura vymezila nasledovné: ,,(..)vpiipadé nepravé
retroaktivity nova pravni iiprava nezaklida pravni ndsledky pro minulost. Skutecnosti, které nastaly v minulosts,
vsak prdavné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledkn nebo pro budoncnost meéni & rusi pravni
ndsledky zalogené podle diivéjsich predpisi. Novi pravni siprava tak asabuje do predehozich skutecnosti i do
nabytych prav (...) V" pripadech casového stietu staré a nové pravni sipravy obecné plati, e od sidinnosti nové pravni
normy se i pravni vtahy vniklé podle predchozi pravni dipravy #idi novou privni normon* (podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012 — 46, bod 15). Neprava
retroaktivita je obecné pfipustna, byt’ zde existuji v§jimky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, body 147 a 148).

V posuzované véci se naopak nejedna o pifpad tzv. (zasadné nepiipustné) pravé rektroaktivity, ke
které dochazi tehdy, pokud pravni pfedpis méni samotny vznik urcitého pravnfho vztahu nebo
nasledky pravniho vztahu, které nastaly pfede dnem jeji ucinnosti, pficemz prava retroaktivita je
zasadné nepiipustna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PLUS9/95, nebo
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs145/2006 — 38, ¢i ze dne
15.8.2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012 — 46, bod 14). Aby na vyméfeni mistntho poplatku v nyni souzeni
véci bylo mozno nahlizet jako na pfipad pravé retroaktivity, musela by nastat situace, ze by napf.
obecné zavazna vyhlaska spolu s poplatkem stanovila penale za prodleni sjeho udhradou iza
obdobi pfed ucinnosti této vyhlasky, nebo kdyby byla stanovena poplatkova povinnost osobam,
které jest¢ pfed ucinnosti vyhlasky pozbyly své vlastnické pravo ke zhodnocenym pozemkim.
K nicemu takovému vsak v ptipad¢ vyhlasky ¢. 2/2016 nedoslo.

53. Jak bylo uvedeno vyse, zakonem piedvidanou skutec¢nosti zakladajici obci pravo vyméfit mistni

54.

poplatek zde pfedstavovalo zhodnoceni stavebnich pozemku. Na zakladé § 10c odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich obec tuto v minulosti nastalou skutecnost kvalifikovala jako podminku
vzniku poplatkové povinnosti. Okamzik vzniku poplatkové povinnosti obec podle § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich stanovila az ke dni nabyti d¢innosti vyhlasky ¢. 2/2016. Splatnost
poplatku byla stanovena do 31. 10. 2017. Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétna vyhlaska nepusobi
do minulosti, pouze zachycuje difvéjsi (a k okamziku vydani vyhlasky trvajici) skutecnost, kterou
povy$uje na podminku budoucitho pravniho nésledku (srov. nédlez Ustavntho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, &st IV/a, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j. 9 Afs 60/2013 — 126, bod 46). V takovém ptipadé pfedstavuje zpoplatnéni
stavebnich pozemkt zhodnocenych pifed ucinnosti vyhlasky nepravou retroaktivitu, u které plati —
jak jiz bylo uvedeno v odstavci 50 vyse — zasada obecné pfipustnosti.

Prestoze neprava retroaktivita je obecné piipustna, nelze a priori vyloucit, ze s ohledem na ochranu
pravni jistoty zajem jednotlivce na zachovani jeho stavajictho pravniho postaveni v konkrétnim
piipad¢ prevazi nad vefejnym zajmem na jeho zméné. Ustavni soud upfesnil podminky nepravé
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retroaktivity v danovém pravu, které lze pfiméfené aplikovat i pro oblast mistnich poplatkay,
v nalezu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL US 9/08: ~INepravi retroaktivita je v oblasti dariového
gdkonodarstvi s obledem na jeho poslini pfipustnd tehdy, je-li to potfebné k dosazeni zikonem
sledovaného cile a Ize-Ii dospét k zivéru, Ze pfi celkovém poméfovini ,zklamané® diivéry
v privo a vyznamu a naléhavosti divodi privanf zmény byla zachovina hranice dnosnost
(zvyraznéno zdejsim soudem). Pfi posuzovani pfipustnosti retroaktivniho mistntho poplatku je
proto tfeba na jedné stran¢ zohlednit zajem obce na jeho zavedenti, na druhé strané ochranu pravni
jistoty (resp. miru zklamané davéry v pravo) vlastnik zhodnocenych pozemkdu. Jinak feceno je
tfeba zohlednit proporcionalitu (pfiméfenost) feseni pfijatého na zakladé vyhlasky ¢. 2/2016.

Uéelem mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku je pokryti ¢asti nakladd, které obci
vznikly v souvislosti s vstavbou vodovodu nebo kanalizace (JANTOS, M. § 10c In: TEZKY, V.,
JANTOS M. a STUDA K. Zikon o mistnich poplatcich: Komentar: Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI).
Soud pfipousti, ze na rozhodnuti obce o zavedeni mistntho poplatku (at’ uz pfed kolaudaci
kanalizace nebo po ni), neméli vlastnici dotéenych pozemku zadny vliv. Na druhou stranu zavedeni
mistntho poplatku na zakladé zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
kanalizaci vyslovné pfedvida zakon, proto nasledné zavedeni poplatku (objektivné) nemohlo
pusobit zcela prekvapive. Z hlediska miry pfedvidatelnosti (a stim spojeného hodnoceni
proporcionality pfijatého feseni) povazuje soud za stézejni, sjakym casovym odstupem od
zhodnocen{ stavebnich pozemku obec mistni poplatek zavedla.

Zakon o mistnich poplatcich az do 30. 6. 2017 nestanovil obcim pro zavedeni mistntho poplatku
ve vztahu k okamziku kolaudace stavby kanalizace Zadnou konkrétni lhatu. Ucinil tak teprve az na
zakladé novelizace zakonem €. 170/2017 Sb., ktery nabyl dcinnosti od 1. 7. 2017 a podle kterého
muze obec vydat obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici predmétny poplatek nejpozdéji do konce
kalendafniho roku, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti (resp. pravnich ucinka
nabyl kolauda¢ni souhlas) stavebniho ufadu pro stavbu obci vybudovaného vodovodu nebo
kanalizace (srov. § 10c odst. 3 vétu tfeti zakona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb.). Podle duvodové zpravy bylo smyslem piijeti této zakonné upravy zamezit
neblahé praxi nckterych obci, které poplatek za zhodnoceni pozemkua zavadély i s ,,desetiletym
odstupem od kolandace stavby vodovodn nebo kanalizace, kteron ke hodnoceni stavebniho pogemkn fakticky
doslo,” a narusovaly tak pravni jistotu vlastniki zhodnocenych pozemki (viz ¢l. VI bod 5 zvlastni
¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb.). Ackoliv uvedenou upravu nelze ptimo aplikovat
na nyni posuzovanou véc (viz ¢l. VIII bod 1. zakona ¢. 170/2017 Sb.), lze ji pouzit alesponi jako
interpreta¢ni voditko pfi posuzovani pfiméfenosti retroaktivaich uéinka vyhlasky ¢. 2/2016.

V nyni posuzované véci vznikla poplatkova povinnost po 163 dnech od zhodnoceni stavebnich
pozemku. Ackoliv. mira pravni jistoty Zalobct ohledné nezavedeni poplatku byla v takovém
piipadé¢ vyssi, nez kdyby k zavedeni poplatku doslo pfed kolaudaci kanalizace nebo bezprostfedné
po ni, soud shledal, Ze vyhlaska ¢. 2/2016 byla vydina s pfiméfenym c¢asovym odstupem od
zhodnoceni zpoplatnénych pozemku. Stanovenim data splatnosti do 31. 10. 2017 obec zalobcim
poskytla dostatecny prostor pro zaplaceni poplatku. Za téchto okolnosti soud shledal pfijaté feseni
jako proporcionalni, a proto uc¢inky nepravé retroaktivity vyhodnotil jako pfipustné.

Na tomto mist¢ je tfeba zareagovat na zalobci pfipominany rozsudek meéstského soudu
(viz odstavec 41 vyse). Zdejsi soud souhlasi se zavéry rozsudku meéstského soudu potud, ze
okamzik zhodnoceni pozemku v disledku jeho pfipojeni k vodovodu ¢i kanalizaci je tfeba
povazovat za pocatek béhu prekluzivni lThaty k vyméfeni poplatku (coz byla klicova otazka ve véci
fesené mestskym soudem), nicméné nesouhlasi jiz se zavérem, ze obecné zavazna vyhlaska
stanovici mistni poplatek musi byt nutné vydana nejpozdéji ke dni zminovaného zhodnoceni
pozemku. Nelze totiz pfehlédnout, ze tvaha méstského soudu (jakoz i zdejstho soudu ve vécech
sp. zn. 48 Af 16/2015 a 48 Af 29/2016) byla velmi tzce spjata s tim, ze v jim souzené véci doslo
k zavedeni mistnfho poplatku po vice nez ctyfech letech od kolaudace kanalizace, a prave od
tohoto neumérného c¢asového odstupu se odvijely veskeré hodnotici zavéry, aniz by se vzalo
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v potaz, zda toto zpétné zavedeni mistniho poplatku pfedstavovalo piipad retroaktivity pravé
(zasadné nepfipustné) nebo nepravé (obecné piipustné). Zdejsi soud proto uzavira, ze se s pravnim
nazorem rozsudku méstského soudu tykajicim se vSeobecné nepiipustnosti retroaktivity
neztotoznuje, a naopak s odkazem na zavéry popsané v odstavcich 50 az 55 vyse povazuje
zavedeni mistnfho poplatku obecné zavaznou vyhlaskou vydanou az po kolaudaci vybudované
kanalizace za pfipad nepravé retroaktivity, ktera je obecné piipustna, avsak s vyhradou
pfiméfenosti pfijatého feseni, tak jak to vyzaduje méstskym soudem odkazovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Situace v nyni posuzované véci, kdy Zalobci
museli s ohledem na platnou pravni upravu piedpokladat, ze obec muze pfistoupit k zavedeni
mistnitho poplatku a kdy mistni poplatek byl zakotven obecné zavaznou vyhlaskou bez vyznamné
prodlevy, nepfedstavuje pfipad zavazné nerovnovahy mezi vefejnym zajmem sledovanym obci
a vlastnickym pravem dotéenych subjekta.

Pfestoze vydani vyhlasky ¢. 2/2006 az po kolaudaci pozemki soud vyhodnotil jako v souladu se
zakonem, neméni to nic na zavérech popsanych v odstavcich 34 az 45 vyse o neaplikovatelnosti
této vyhlasky vici zalobcim z dtvodu jejtho diskriminaénifho charakteru.

VII. 4. Vymezeni okruhu adresiti rozhodnuti
- k namitce Zalobce a)

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce a), Ze spravni organy nespravné vymezily okruh adresata
rozhodnuti, kdyZ jako poplatnika sporného poplatku neoznacili i jeho manzelku V. P., se kterou
ma pfedmétny stavebni pozemek ve spole¢ném jméni manzelu.

Mezi acastniky fizeni neni sporu o tom, ze stavebni pozemek parc. ¢. X v katastralnim tGzemi N. J.
byl ke dni jeho zhodnoceni ve spolecném jméni Zalobce a) a jeho manzelky, tuto skutec¢nost
osveédcuje 1kupni smlouva pfipojena k zalobé Zalobce a). Vlastnické pravo ke zhodnocenému
pozemku tedy nalezelo spolecné obéma manzelim [srov. § 712 ve spojeni s § 1115 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale jen ,,obcansky zakonik)].

Soud pfipomina, ze poplatkova povinnost vznikla vlastnikim zhodnocenych pozemkt dnem
nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 2/2016. Mélo-li ke stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice
subjektd, byli povinni zaplatit poplatek spolecné a nerozdilné (srov. § 10c odst. 1 vétu druhou
zakona o mistnich poplatcich a ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/2016). Obéma manzelim proto vznikla
solidarn{ (spolecnd a nerozdilnd) poplatkova povinnost okamzikem ucinnosti vyhlasky ¢. 2/2016.
Pokud by byl mistni poplatek fadné a vcas (at’ uz jednim z manzeld, nebo obéma manzeli
spole¢né) zaplacen, tato solidarni poplatkova povinnost by jim zanikla.

Ackoliv pfedpisy danového, resp. poplatkového prava se solidarni povinnost pracuji [viz napf. § 13
odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
»zakon o dani znemovitych véci®), §30 odst. 1 zikonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni uc¢inném do 25. 9. 2020, nebo § 5b odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020], vztah mezi
spolupoplatniky navzajem ani vaci spravci poplatku neupravuji. V souladu s principem jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu je proto pfi posuzovani spolecné (vefejnopravni) poplatkové
povinnosti tfeba pfiméfené vychazet zupravy solidarnich zavazkd v soukromém pravu
(srov. divodovou zpravu k § 13 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci).

Podle § 1872 odst. 1 obc¢anského zakoniku: ,,[j|e-/7 nékolik dinznikii zavazdno plnit spolecné a nerozdilné,
JSou povinni plnit jeden za vsechny a vsichni ga jednobo. V'éfitel miige pogadovat celé plnéni nebo jebo libovolnon
cast na vsech spoludiugnicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli e spoludingniksn.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze bylo pouze na spravci poplatku (véfiteli), zda splatny poplatek
(plnéni) vyméfi v plné nebo pomérné vysi obéma manzelim (spoludluznikiim) nebo jen nékterému
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z nich. Spravce poplatku po splatnosti mistniho poplatku vydal platebni vymér a), jehoz pifjemcem
byl pouze zalobce a). Vyméfenim poplatku autoritativné deklaroval existenci poplatkové
povinnosti, ktera zalobci a) vznikla na zakladé § 10c zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 2/2016 zhodnocenim jeho stavebniho pozemku. Na trvani poplatkové povinnosti manzelky
zalobce a) pfitom nemélo vydani platebniho vyméru a) zadny vliv. Nevyméfenim poplatku
1 manzelce zalobce a) se spravce poplatku pfipravil o moznost vymahat nedoplatek dafiovou
exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudnfho exekutora [srov. § 175
odst. 1 a § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu|, vici majetku v jejim vylucném vlastnictvi vSak
timto postupem nijak nezasahl. Pokud by Zzalobce a) zaplatil cely nedoplatek sam ze svého
vyluéného majetku (popfipadé by zaplatil vice, nez ¢inil jeho podil na nedoplatku), vznikl by mu
vaci jeho manzelce regresni narok podle § 1876 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku. Pro
uplnost nutno podotknout, ze pokud by Zalobce a) zaplatil nedoplatek z prosttedka ve spolecném
jméni manzeld, splnila by poplatkovou povinnost stejnou meérou i jeho manzelka a ke vzniku
regresu by nedoslo.

Argumentuje-li zalobce a) zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 6. 20106, ¢. j. 30 Af 19/2015 — 58, soud konstatuje, ze uvedené rozhodnut se tykalo procesné
naprosto odlisné situace. V dané véci spravce poplatku ustanovil pro poplatkové fizeni jednoho
z manzell (spolupoplatnikil) spolecnym zastupcem podle § 30 odst. 1 dafiového fadu. V platebnim
vyméru zaslaném pouze spolecnému zastupci ovSem neoznacil zadného pifjemce rozhodnuti
[srov. § 102 odst. 1 pism. c¢) danového fadu]. Naproti tomu v nyni posuzované véci spravce
poplatku manzelim spolec¢ného zastupce neustanovil a platebni vymér adresoval pouze zalobci a),
kterého jasné oznacil jako pifjemce rozhodnuti. Odkaz Zalobce a) na tento rozsudek proto neni
pfiléhavy.

VII. 5. Ostatai Zzalobai body

Za neduvodné soud shledal izalobni body brojici proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud pfedesila, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy zalobce o tom, jak mélo byt spravnimi organy ve véci rozhodnuto, ani jak podrobné by
mu mélo byt napadené rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Témto kritériim napadené rozhodnuti dostélo.

Zalovany ve véci rozhodoval poté, co pezkoumani zménénych rozhodnuti natidilo ministerstvo
financi postupem podle § 121 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany byl nasledné vazan davody, pro
které bylo pfezkumné fizeni nafizeno, jakoz ipravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti
ministerstva financi (stov. § 123 odst. 3 vétu pred sttednikem datiového ¥adu). Zalovany proto
nemusel explicitné vysvétlovat, pro¢ se odchylil od pravniho nazoru vysloveného v pfedchozim
(zrusujicim) rozhodnuti, nebot’ vzhledem k vazanosti pravnim nazorem nadfizeného organu nemél
v podstaté jinou moznost. Zména pravnftho nazoru se tykala vylucné posouzeni retroaktivity
vyhlasky ¢. 2/2016, kterou zalovany (chybné) dovodil z moci tfedni.

Odvolaci namitky Zalobcti nesméfovaly proti zavéru spravce poplatku, Ze obec vybudovala
kanalizaci na své naklady (srov. § 10c odst. 1 vétu prvni zakona o mistnich poplatcich a ¢l. 2 odst. 2
vyhlasky ¢ 2/2016). Zalovany tak nemél Zadny dévod se této otizce vénovat a opatfovat si
k jejimu prokazani jakékoliv dukazni prostfedky. Nutno podotknout, ze ze spravniho spisu ani
z tvrzeni zalobct nevyplyva zadna skutecnost, ktera by vybudovani kanalizace obci zpochybnovala.

70. Jelikoz Zalobci fadné a vcéas sporny poplatek nezaplatili, byl jim podle § 11 odst. 1 zakona

o mistnich poplatcich vyméfen platebnim vymérem. Pro vyméfeni mistntho poplatku platebnim
vymérem pfitom nebylo tfeba oznacit konkrétni kolaudacni souhlas vydany pro cast kanalizacntho
fadu zhodnocujici pravé stavebni pozemky zalobct. Podstatné pouze bylo, ze Zalobcim vznikla
moznost jejich pozemky na zkolaudovanou stavbu kanalizace piipojit. Zalobci v odvolanich (ani
pozdéji v zalobach) nenamitali, ze by se kolauda¢ni souhlasy oznacené v ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky
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¢.2/2016 netykaly stavby kanalizace zhodnocujici pravé jejich stavebni pozemky. Provedeni
dukazu predmétnymi kolaudac¢nimi souhlasy proto nebylo zptsobilé potvrdit ani vyvratit zadnou
skute¢nost relevantni pro rozhodnuti o odvolanich.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni neprovadél dokazovani ani nedospél v neprospéch zalobca
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Postup podle § 115 odst. 2 danového fadu proto
vibec nepfichazel v Gvahu, a zalobci tak ani nemohli byt v tomto sméru na svych procesnich
pravech zkraceni.

Zalobkyni ¢) lze pfisvédéit vtom, e zalovany pochybil, kdyz vydal rozhodnuti, které
neobsahovalo ¢islo jednaci ani datum vyhotoveni [srov. § 102 odst. 1 pism. b) a h) danového fadu].
Uvedena formalni pochybeni ovsem nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011 — 82, a ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 5 As 295/2016 — 45). Z opisu rozhodnuti, které zalobkyné ¢) pfipojila k zalobg,
jakoz iz obsahov¢ zcela identického a formalné bezvadného rozhodnuti zaloZzeného ve spravnim
spisu je zfejmé, ktery organ rozhodnuti vydal, v jaké véci a jakym zptsobem rozhodl. Neuvedeni
¢isla jednactho a data vyhotoveni proto nemohlo zalobkyni, ktera proti tomuto formalné vadnému
rozhodnuti brojila fadné a v¢as podanou spravn{ zalobou, na jejich pravech nijak zkratit.

Pokud jde o zalobci odkazované zavéry zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav, pak tyto nejsou
pro posuzovanou véc podstatné, protoze se tykaji skutkové 1 pravné zcela odlisné véci (vyhlaska
obce Ofech od poplatku osvobozovala vlastniky pozemku tvofici jeden funkcni celek, na kterych
stala nemovitost zkolaudovana pfed 31. 12. 1995 jako objekt k trvalému bydleni, a nasledné u ného
nedoslo ke zméné vyuzit]). V zavérecném stanovisku k téze véci ze dne 5.11.2015, sp. zn.
2679/2013/VOP/MBC (dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3394), se vefejna
ochrankyné prav pfiklonila k zavéru ministerstva, ze zjisténi tykajici se osvobozeni od mistniho
poplatku neoduvodnovala uplatnéni dozorovych opatfeni.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze byt neshledal za duvodny nejvice zduraziovany Zzalobni bod tykajici se
nemoznosti vydat vyhlasku ¢. 2/2016 az po kolaudaci (viz odstavee 46 az 58 vyse), ani neshledal
duvodnou vétsinu podpurnych zalobnich bodu (viz odstavce 59 az 72 vyse), povazuje za davodné
zalobni body brojici proti diskriminacnimu charakteru vyhlasky ¢. 2/2016 ve spojeni s nesplnénymi
zavazky obce (viz odstavce 34 az 45 vyse), v disledku ¢ehoz nebylo mozno predmétnou vyhlasku
vuci zalobcim aplikovat, a proto na jejim zaklad¢é vydana napadena rozhodnuti bylo tfeba zrusit
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. O nahradé nakladu
fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
y >

Procesné uspésnym zalobcum soud pfiznal pravo nahradu naklada tvofenych zaplacenym soudnim
poplatkem a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif™). Spolecny zastupce zalobct provedl v souvislosti s timto fizenim u kazdého
z zalobct samostatné tfi pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupent,
sepis navrhu a podani repliky. Po spojeni véci ke spole¢nému projednani pak ucinil jiz v ramci
spole¢ného zastoupeni vsech tif zalobct jeden ukon pravni sluzby spocivajici v Gcasti na jednan{
u soudu dne 15. 10. 2020. Odménu tedy tvoii devét ukona pravni sluzby po 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu], dale jeden tkon pravni sluzby
po 7 440 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Dale
zastupcl zalobce nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z tukont pravni sluzby
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 000 K¢. Dale zastupci zalobcu nalezi nahrada
cestovnich vydaji za cestu k soudnimu jednani ze sidla advokata a zpét (celkem 84 km) osobnim
automobilem B. s naftovym motorem se spotfebou 5,4 1/100km, kdy vyse pramérné ceny
motorové nafty ¢ini 31,80 K¢, to vse pifi sazbé 4,20 K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s {1 pism. b) a {4 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva prace
a socidlnich véci ¢ 358/2019 Sb. ], celkem tedy 497,10 K¢&. Castka je dale navysena o 8 155,79 K¢
odpovidajici nahradé 21% DPH. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak ¢ini 55 992,89 K¢.
Niaklady kazdého z navrhovatela tak celkem ¢ini 18 664,30 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna
ve lhut¢ 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za stfednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.°), uzito na
zakladé § 64 s. 1. s.], a to k rukam zastupce navrhovatela (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. ffjna 2020

JUDx. Véra SIMUNKOVA, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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