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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: D.S., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2022, &. ). X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) odnala zalobci od 8. 11. 2021 invalidni dichod, nebot
zalobce jiz neni invalidni, kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chomutov ze dne 22. 9. 2021 poklesla jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %. V zalobé Zalobce soucasné navrhl, aby soud
Ve v 4 . . 4 4 v/ 4
ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze zarazeni jeho onemocnéni pod kapitolu II, oddil A, polozku
1b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) je v rozporu s lékarskymi nalezy, zejména s lékatskou zpravou prof. MUDr. Z.
ze dne 22. 10. 2021. Podle zalobce uéinil posudkovy 1ékar tento zavér bez podrobnéjsiho
zkoumani jeho zdravotniho stavu. Zalobce sdélil, %e jako nésledek odstranéni schwannomu
se u néj objevila jednostranna hluchota a tinnitus. Dale namital, ze nebyl pfizvan na
jednani, tudiz si posudkovy lékatr nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
stavu. Zalobce zdtraznil, Ze nebylo ptihlédnuto k jeho dlouhodobému nepiznivému
zdravotnimu stavu, nasledkim odstranéni nadoru a nebyla spravné urcena mira poklesu
pracovni schopnosti. Podle zalobce by jeho postizeni mélo odpovidat kapitole III, oddilu
A, polozce 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - komplikace provazejici usni
postizeni, usni Selesty a tinnitus. Podotkl, ze vzhledem k dlouhotrvajicimu tinnitu, ktery se
pti pracovnim vytizeni zhorSuje, a pfi potizich s rovnovahou neni schopen bézné fungovat,
trpi na Casté migrény a slzeni levého oka. Zalobce poukédzal na to, e nemtze dale
pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti a v oboru, ktery vystudoval; je omezen hlukem
nejen z tézkého provozu, ale i hlukem z béZného Zivota. Zalobce dile sdélil, ze kvili
covidové situaci nenavstévoval svého obvodniho lékafe a nestézoval si na zdravotni
problémy; v tu dobu byl bez zaméstnani, pii potizich odpocival, bral leky na bolest, hodné
spal. Zduraznil, Ze se snazi zapojit do bézného Zivota, v soucasné dobé pracuje mimo svij
obor, pracuje s pocitacem, ¢imz se mu zhorsil zrak, a hluk z okoli pro néj predstavuje
psychické vypéti. Dodal, Ze nesmi délat prudké pohyby, jinak pada, a ze mu nejde sport.
Zalobce upozornil na to, Ze jeho dlouhotrvajici potize znaéné ovliviiuji i jeho psychiku,
coz se projevilo po nastupu do zaméstnani, kdy se musel vyrovnat se svym zdravotnim
postizenim. Uzavrel, ze pokud by bylo hodnoceni jeho zdravotniho stavu provedeno
spravné podle platnych pravnich predpist a v souladu se zdravotni dokumentaci, nebyl by
mu invalidni dichod odebran, ale jen prehodnocen podle aktualniho zdravotniho stavu.
Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a doslo k poruseni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni popsala pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze v otazce
posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym
4 M 4 4 4 v / b4 M /4 /4
zdravotnim stavem je vazana lékafskym posudkem, nebot se jedna o otazku odbornou
vyzadujici znalosti v oboru mediciny a posudkového 1ékatstvi. Zalovana podotkla, ze z
vypracovaného posudku ze dne 25. 1. 2022 vyplyva, ze zalobce neni invalidni, nebot z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %; rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
*V 4 4 Vv 4 / i 4 v v/
postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to funkcni postizeni po odstranéni schwannomu vlevo.
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Zalovana konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné zhodnocen, zalovana se

/ M v * Vv / . ’ M . v ’ v 4 4 4 4
zabyvala 1 vsemi zalobcovymi namitkami a dospéla k zavéru, ze podminky pro trvani
. . qe . v v ’ ’ . v ’ ’
invalidity nejsou splnény. S ohledem na Zzalobni namitky zalovana navrhla provedeni
dtikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 9. 2022 zalobce odkazal na obsah pisemné podané
v 4 v ’ N ’ \ 4 7 . .« qe v
zaloby. Dale uvedl, ze mu neni zfejmé, pro¢ mu na zacatku byla uznana invalidita a pro¢
mu nebyla po roce odnata, tedy Ze jej nékolikrat chybné zaradili a az nasledné mu invalidni
dichod odnali. S odkazem na lékatské zpravy prof. MUDr. Z. zalobce zdGraznil, Ze se jeho
/7 Vv ' Ve /4 /7 vV 4 v 4
zdravotni stav nezménil. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc jt
vratil k dalsimu fizeni.
Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe,
’ . Ve / / . . 4 v v Ve 4
posudek posudkové komise oznacila za Gplny, objektivni a presvédc¢ivy a s ohledem na
jeho zavéry navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani {tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®) ze dne 16. 6. 2022 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v vV /V 4 [} 4 ’ 4 ’
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
4 4 Vv \4 4 4 ’ . v v /4 . 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala zalobci od 9. 3.
2017 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 9. 8. 2017 posudkovym lékarem MUDr. J. P., CSc., pro Okresni
spravu socialniho zabezpedeni Chomutov poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 % -
rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu B, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Dne 1. 10. 2018 se uskutecnila kontrolni lékarska prohlidka, pfi které posudkovy lekar
MUDr. F. L. pro Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Chomutov posoudil zdravotni
stav zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni v prvnim stupni invalidity,
VeV v o4 V/Ve M v v/ M 4 M / Vev/
pricemz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II,
oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 35 %. Zaroven konstatoval, ze mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Pfi dalsi kontrolni lékafské prohlidce dne 22. 9. 2021 posudkovy lékat MUDr. J. K. pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Chomutov posoudil zdravotni stav zalobce a dospél
k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu
A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini podle posudkového lékate 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Datum zaniku
invalidity bylo stanoveno na 22. 9. 2021. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne
7. 10. 2021 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobci od 8. 11. 2021 odnala invalidni dichod,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pouze o 20 %, priemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 25. 1. 2022, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr.]. V. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce adospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini
podle lékarky LPS 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 1. 2022, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2021 s odavodnénim, ze nejsou
splnény podminky pro trvani invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini
20 % a pro trvani invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
. /7 v o/ <€ : /4 ’ /7 /7 v 4
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
rvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
P pne, p P ) ) J
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ Vv / 4 v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pfi urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
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/ . ’ .V ’ V7 7 ’ . ’
uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v M **V_V / v v /7 Ve . . v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisejl.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / ’ / v ;. cev v

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
dusledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci byl zalobci odnat invalidni dichod a jeho namitky byly zamitnuty,
oboji s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

klesla jeh i sch 20 %, pfitemz ik ani narok invalidni
poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pfic¢emz pro vznik a trvani naroku na invalidni
dichod je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladu pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky alespon prvaiho stupné invalidity, tedy zda u
néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
4 4 v / v/ v IV 4 v/ /7 N7/ /
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
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invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odGvodnéno zavérem posudkového
lékate LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare

.. v / / ’ v ’ . . v . . g
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 4 4 4 4 v o 4 v/ 4
zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve
vécech dtchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
v . ’ . Voo .1 ’ v/ J
zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti, stupen invalidity ataké datum pripadného
zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. Z. ]., 1ékatka MUDr. P. K. (odbornost -
neurologie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 16. 6. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené 1ékarské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise pitomen a pfimo pti jednani komise byl Zalobce vyslechnut a
vySetten odbornou lékarkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla posudkova komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékarskych zprav (zejména ze dne
11. 11. 2016, 7. 12. 2016, 23. 2. 2018, 3. 8. 2018, 7. 5. 2021 a 22. 10. 2021 - prof. MUDr. E.
7., DrSc., ze dne 22. 7. 2021 - MUDr. P. W., ze dne 2. 11. 2020 - MUDr. B. P., ze dne 8. 4.
2016 - MUDr. H. S., ze dne 23. 7. 2020, 25. 1. 2021 a 16. 9. 2021 - MUDr. T. Z., ze dne 17.
12. 2016 - MUDr. O. P.), spisové dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Chomutov, spisové dokumentace namitkového fizeni a zdravotnické dokumentace
praktické lékairky MUDr. P. W. (v¢etné lékarskych zprav ze dne 21. 1. 2022 - prof.
MUDr. E. Z., DrSc., a ze dne 14. 3. 2022 - MUDr. M. K.) a vysetreni zalobce pti jednani
komise pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(4. k 31. 1. 2022) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je obtézujici tinnitus
s naruSenim spanku a dale s obtizemi vedoucimi k bolestem hlavy v komorbidité s
jednostrannou hluchotou vlevo. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
VI - postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu, oddilu A - postizeni ucha, bradavkového
vybézku, sluchu, polozky 10 - komplikace provizejici usni postizeni, usni Selesty, tinnitus,
podpolozky 10b - funkiné zdvainé formy, zejména snarusenim pozornosti, spinku, s
poruchami sluchu, poruchou rovnovdhy. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska
miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 az 35 %. Posudkova komise vysvétlila, ze
nepouzila horni hranici rozmezi z toho divodu, ze dominujici onemocnéni tinnitem a
jednostrannou hluchotou vlevo ma vliv na posuzovaného, nikoli vsak takovy,
aby ho omezovalo v béznych dennich ¢innostech vcetné pracovniho zatazeni s ¢astecnymi
Glevami; a to i s ohledem na vysokoskolské vzdélani zalobce s vétsi moznosti pracovniho
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uplatnéni (napf. i s Castenym vyuzitim home office). Posudkova komise proto zvolila
dolni hodnotu rozmezi - 25 %.

Podle posudkové komise bylo zalobcovo zdravotni onemocnéni v predchozich posudcich
z funkéntiho hlediska vyznamné nadhodnoceno a opakované nevhodné zatazeno do
kapitoly II, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise vysvétlila, ze dominujici onemocnéni - stav po exstirpaci vestibularniho
Schwannomu Antoni A neni typicky malignim onemocnénim, nybrz jde o benigni
nadorové onemocnéni, kde neni vyzadovana nasledna onkologicka lécba. Dodala, ze z
dolozené 1ékatské dokumentace vyplynulo, ze nalez byl kompletné odstranén, bez
naslednych rezidui a nutnosti dalsi lé¢by. Posudkova komise zduraznila, Ze nejvyznamnéjsi
funkcni dopad na zalobce maji pooperacné vzniklé obtize. Vzhledem k tomu, ze se nejedna
o onemocnéni, které by zalobce limitovalo ve vsech cinnostech, a s ohledem na minimalni
dalsi nalezy hodnotila posudkova komise toto zdravotni postizeni podle kapitoly VIII,
oddilu A, polozky 10b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
zavérem dodala, Ze je zalobce schopen vykonavat kvalifikovanou administrativai ¢innost
s omezenim vétsitho hluku ¢i vyrazného stresového zatizeni a muze si pozadat o statut
osoby se zdravotnim znevyhodnénim a s tim spojenou pomoc pfi vyhledavani vhodného
pracovniho zatazeni ¢i rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 6. 2022, ktery predstavuje
VV 4 o 4 v/ 4 v 4 v \4 4
stézejni dukaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan

4 Ve / 4 4 \4 4 v v v /4 4 v /4
po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozene lékarske
dokumentace, odbornych lékafskych nalezti a primého vysetreni zalobce pri jednani
posudkové komise specialistkou v oboru neurologie MUDr. P. K. Posudkova komise
pritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov vyhodnotila, Ze zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho

/ . ve 7/ . 7V o ’ . / v . v
pracovni schopnosti necini nejméné 35 %. Posudkova komise zaroven srozumitelné a
presvédcive vysvétlila, z jakého divodu hodnotila zdravotni postizeni zalobce podle jiného
4 v/ /v 4 7. * 1 v 4 /
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro¢ na rozdil od posudkovych
lékarti ve spravnim rizeni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25 % a z jakého
divodu shledala drivéjsi posudky konstatujici u zalobce invaliditu prvaiho stupné
nadhodnocenymi. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek dplny, objektivni a
presvéddivy.
V této souvislosti soud zalobci pripomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 31. 1. 2022, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 31. 1. 2022 a které by mél mit
A4 v 4 4 v / M 4 i v/ / 4 4 4 v/ 4 4
radné zdokumentovano lékafskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim ftizeni. Dale
soud konstatuje, ze divodem pro ptiznani naroku na uréity stupen invalidity nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani, resp.
zachovani (nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi posudkovymi lékarti, resp.
4 v/ - / 4 1 4 Vele
posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili
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rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 16. 6. 2022 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem
posudkové komise seznameni. Soud zduraznuje, ze zalobctiv zdravotni stav byl posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i posudkovou komisi, pfi¢emz vSichni
dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové
zavéry velmi podrobné a srozumitelné odtvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zdGraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle
nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobcem, ktery svly zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni véetné zohlednéni zalobcem
udavanych omezeni.

Zalobcovy vyhrady k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim rizeni (absence
osobniho vysetreni, nedostatecné zkoumani zdravotniho stavu, nespravné podrazeni
zalobcova onemocnéni) nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim
fizeni klicovy posudek posudkové komise, ktera zalobce osobné vysettila, jeho zdravotnim
stavem se velmi podrobné zabyvala, pri¢emz vychazela ze vsech dostupnych lékafskych
/4 \4 v /7 v/ v v M 4 4 4 v/ Vv
zprav, a zalobcovo onemocnéni radné podradila pod spravné ustanoveni prilohy k vyhlasce
/4 7 . * 1 Y v v Ve \4 M Ve v Ve v v 7.
o posuzovani invalidity. Castecné pritom zalobci prisvédc¢ila v tom, Ze zafazeni jeho
onemocnéni pod kapitolu II, oddil A, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity nebylo spravné a neodpovidalo lékatskym zpravam odbornych lékart.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekarq,
které zalobce navstévuje za Ucelem feseni svych zdravotnich problémt, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékare predstavuji lékafske zpravy
jednotlivych odbornych 1ékard. Soud proto nepovazuje za pochybeni, pokud posudkovi
lékati ve spravnim ftizeni zalobce osobné nevysetfili. Za zasadni soud naopak podklada
fakt, ze posudkovi 1ékati 1 posudkova komise méli k dispozici dostatek 1ékatskych zprav o
zalobcové zdravotnim stavu, vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto 1ékarské
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zpravy umoznily nalezité posouzeni zalobcova zdravotniho stavu z hlediska rozsahu
zachované pracovni schopnosti, a to i s ohledem na zalobcem zduraziiovana omezeni. Soud
proto nesdili zalobciv nazor, ze ve spravnim ftizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci
a doslo k porusenti spravniho radu.

Soud chape zalobcovo rozcarovani z toho, Ze mu na pocatku byl ptiznan invalidni dachod
pro invaliditu prvaiho stupné, ktery mu byl ponechian i po prvni kontrolni lékatrské
prohlidce, aze az nasledné doslo - pfi nezménéném zdravotnim stavu - k odnéti
invalidniho dichodu. Zalobce by si viak mél uvédomit, Ze nikdo neni neomylny, a tudiZ se
1 posudkovi lékari mohou dopustit chyby pfi hodnoceni zdravotniho stavu. Jak vysvétlila
posudkova komise, zalobctiv zdravotni stav byl v minulosti nadhodnocen, nebot stav po
exstirpaci vestibularntho Schwannomu Antoni A nevyzadoval naslednou onkologickou
1é¢bu, nalez byl kompletné odstranén, bez naslednych rezidui a nutnosti dalsi 1é¢by. Pokud
byl zalobci i presto priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a tento mu byl
po urcitou dobu ponechan, ackoli pro to objektivné nebyly dany podminky, zalobce tim
podle nazoru soudu ziskal urcitou vyhodu v podobé ptijmu, ktery nemusi statu vracet.
Posudkovy omyl posudkovych lékait tedy zalobci pfinesl prospéch. Pro tplnost soud
dodava, ze také podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze byt
divodem zaniku naroku na invalidni dtchod posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu
pti drivéjsim uznani invalidity; pokud vSak doty¢ny nesplnoval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminky invalidity uvedené v § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
narok na invalidni diichod mu zanikl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ads 51/2014-27, ze dne
23.2.2016, ¢. . 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 17/2017-44).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani navrzené v zalobé, nebot
posudky o invalidité ze dne 22. 9. 2021 a ze dne 25. 1. 2022 byly pti jednani referovany
jako soucast spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS), lekarské zpravy prof. MUDr. Z. z let 2017 az 2022 méla k dispozici
posudkova komise (jsou soucasti posudkového spisu), radné je vyhodnotila a soud na rozdil
od ni nema potrebnou odbornost k tomu, aby sam posoudil, zda skutecnosti v téchto
lékatskych zpravach mély néjaky vliv na pokles zalobcovy pracovni schopnosti, ¢i nikoli, a
vyslech Gcastnika rizeni by nemohl prinést zadné relevantni informace. Soud ziskal pro své
rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu a z provedeného
dokazovani, a proto vSechny tyto dikazni navrhy shledal nadbytecnymi. Pro Gplnost soud
dodava, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby sva tvrzeni, ktera chtél sdélit pfi acastnickém
vyslechu, soudu pfi jednani prednesl, na coz byl upozornén.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze zhorseni zdravotniho stavu, které
nastalo po 31. 1. 2022 a které by mél mit radné zdokumentovano lékatskymi zpravami,
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o V M v/ 4 /4 4 4 v/ 4 v/ . /v 4 . M 4
muze uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o zadosti o zvyseni invalidniho

dtchodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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