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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  ALTOR DESIGN s.r.o. v likvidaci, ICO: 28748662,
sidlem Na Dolinach 1272/41, 140 00 Praha 4,
zastoupena Mgr. Ing. Filipem Hejlem, advokatem,
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. §. 3331/22/5200-11433-712953,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruéeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 3331/22/5200-11433-712953, kterym byla zamitnuta jejt
odvolan{ a potvrzena rozhodnuti, kter4 vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni
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pracovisté v Libochovicich, (dale jen ,spravce dané“) dne 19. 10. 2018. Témito
rozhodnutimi byly:

- dodateény platebni vymér ¢.j.2213783/18/2506-50523-505469, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 doméfena dan z prijma pravnickych
osob ve vysi 177 278 K¢, dodatecné zrusena danova ztrata z prijmu pravnickych osob ve
vySi 1291045 K¢ aulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
doméfené dané, tj. 35 454 K¢, a penale ve vysi 1 % z ¢astky doméfené dariové ztraty, tj.
12 910 K¢,

- platebni vymér ¢. j. 2220358/18/2506-50523-505469, kterym byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vymérena datiova ztrata ve vysi 40 993 K¢,

- platebni vymér ¢. . 2223674/18/2506-50523-505469, kterym byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vymeérena datiova ztrata ve vysi 1 958 K¢.

Zalobkyné se v Zalobé zroven domahala toho, aby soud zrusil té% uvedeni rozhodnuti
spravce dané a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e spravce dané u ni dne 18. 9. 2017 zah4jil datiovou kontrolu dané z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014 a kalendafniho
roku 2015. Dne 12. 10. 2017 zahajil dafiovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2013. Dne 19. 10. 2018 ji byly doruceny vyse uvedené
platebni vyméry, které vychazi z toho, ze zalobkyné dostate¢né neprokazala opravnénost
uplatnéni odpistt dlouhodobého majetku jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.
V kazdém z predmétnych zdanovacich obdobi proto doslo ke zvyseni zakladu dané z
prijma pravnickych osob o Castku rovnajici se odpisu stanoveného podle § 26 a nasl.
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z ptijma®).

Spornym zalobkyné Cini vyklad § 148 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) a § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmu.
Zalobkyné souhlasi s tim, Ze v jejim p¥ipadé se pro zdariovaci obdobi kalend4inich rokd
2013, 2014 a 2015 délka prekluzivni lhaty ridila § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu
coby specialnim ustanovenim k § 148 odst. 1 darniového fadu a ze k zahajeni danovych
kontrol v pripadé vSech tfi zdanovacich obdobi doslo pfed uplynutim této lhity. Na rozdil
od danovych organt vsak ma zalobkyné za to, ze Gcel § 38r odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu byl zahdjenim danové kontroly zkonzumovan a ze po zahajeni danové kontroly
pocala bézet nova trileta lhuta podle § 148 odst. 3 danového radu, nebot neni duvod, aby
existovala jina lhuta pro pripad, kdy poplatnik vykazal dan, a jina pro pripad, kdy vykazal
datiovou ztrtu. Zalobou napadené rozhodnuti tak povaZuje za nezikonné, protoZe bylo
vydano az 25. 2. 2022, tedy po uplynuti ttileté prekluzivni lhity.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. S odkazem na § 34 odst. 1 a § 38r odst. 2 zdkona o danich pfijma
shrnul, ze Zalobkyné mohla dariovou ztratu za nejstarsi zdanovaci obdobi roku 2013
uplatnit v nasledyjicich 5 zdanovacich obdobich (2014, 2015, 2016, 2017 a 2018), tj. tuto
bylo mozné uplatnit nejpozdéji za zdanovaci obdobi 2018. Lhuta pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi 2013 (a stejné tak pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera bylo mozno
tuto danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, tj. 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018) by tedy bez
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dalstho uplynula soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018. Lhiita
pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi 2013 se tedy fidila lhtitou pro rozhodné zdariovaci
obdobit, kterym je rok 2018, tj. dle § 148 odst. 1 datiového radu pocala bézet dne 1. 4. 2014,
resp. v pripadé zastoupeni poradcem dne 1. 7. 2014, a konec prekluzivni lhity pro
stanoveni dané v tomto ptipadé bez dalsiho pfipadl na den 1. 4. 2022, resp. 1.7. 2022 v
ptipadé zastoupeni poradcem. Obdobné plati pro dariové ztraty za zdanovaci obdobi let
2014 a 2015. V pripadé, ze je vymérfena daniova ztrata, tidi se lhita pro stanoveni dané § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijm1, a to bez ohledu na to, zda byla tato ztrata zcela uplatnéna
(tj. vylerpana) dfive, nez v 5. zdanovacim obdobi.

K namitce zalobkyné zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40. Ze zavért v ném uvedenych dovodil, ze v disledku
zahajeni danové kontroly se béh lhuty pro stanoveni dané z ptijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 prerusil a osmileta lhita pro stanoveni této dané za zdanovaci
obdobi roku 2013 zacdala bézet znovu a marné by uplynula dne 12. 10. 2025. Zde je
nicméné béh prekluzivni lhity jiz limitovan § 148 odst. 5 daniového tadu, dle kterého plati,
ze lhuta pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle
odstavce 1. Lhuita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2013 tak marné uplyne dne
1. 4. 2024, resp. 1. 7. 2024 v pripadé zastoupeni poradcem. Darl z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 proto byla pravomocné stanovena ve lhité pro stanoveni
dané.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany
soudu dodvou tydni od dorudeni vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 148 odst. 1 danového tradu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
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stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.
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Podle § 148 odst. 5 danového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, které je
treba aplikovat na pripad zalobkyné (pozdéjsi znéni zidkona se vSak od citovaného lisi
pouze formula¢né - k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2020, ¢. 5. 8 Afs 58/2019-48, bod 19, publ. pod ¢. 4023/2020 Sb. NSS), platilo, ze lze-li
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji Cast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, jako polozku odéitatelnou od zakladu
dané, lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, tak 1
pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto datiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit,
kon¢i soudasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdarovaci obdobi, za které lze
danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. Obdobné se postupuje pfi uplatnéni ztraty
po prevodu obchodniho zavodu, fizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijml ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020
platilo, ze od zakladu dané lze odedist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se dariova ztrata vyméruje.

Nejvyssi spravni soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma k § 148 dariového
fadu opakované zabyval a shledal, Ze obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni
dané v pfipadé moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o
lex specialis k obecné pravni Gpravé prekluzivni lhity pro stanoveni dané (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, . j. 5 Afs 28/2003-69, publ. pod
C. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. . 5 Afs 66/2011-109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, &.5. 7
Afs 134/2019-20). Z hlediska poéitani lhity pro domeéreni dané za zdanovaci obdobi, ve
kterém byla vymérena danova ztrata, neni rozhodné, zdali danovy subjekt dariovou ztratu
zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak
podle zakona udinit muze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4
Afs 251/2015-74).

Jelikoz zalobkyné vykazala danovou ztratu ve zdariovacim obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, tuto ztratu mohla uplatnit v nasledujicich 5 zdanovacich obdobich (2014, 2015, 2016,
2017 a 2018), o ¢emz mezi Gcastniky nepanuji rozpory. Zavéry, které zalobkyné dovozuje
pro béh prekluzivnich lhit ke stanoveni dané ze zahajeni danové kontroly u dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 dne 12. 10. 2017 a u dané z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarnich roka 2014 a 2015 dne 18. 9.
2017, je vsak treba odmitnout. Ptitom je mozné se opfit o jednoznalné zavéry vyplyvajici
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod
¢. 4056/2020 Sb. NSS, pii posuzovani obdobného pripadu dospél k zavéru, podle kterého
wprekluzivni hita pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena
dariovd ztrata, zacne béZet podle § 148 odst. 1 véry druhé zikona ¢& 280/2009 Sb., dariového
radu, dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7ddného dariového tvrzeni za toto obdobi, a
skonc podle § 387 odst. 2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmi. Dariovou povinnost lze
vsak vymérit nejpozdéji ve Ibiité deseti let podle § 148 odst. 5 dariového ¥adu, a to i p7i aplikaci §
148 odst. 2 aZ 4 dariovébo vidu“. Skutecnost, ze ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku
2013 byla v prabéhu prodlouzené lhuty stanovené dle § 38r odst. 2 zakona o danich
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z ptijmu zahajena datova kontrola, tak méla za nasledek to, ze prodlouzena prekluzivni
lhita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zikona o danich z ptijmt se dle § 148 odst. 3
danového fadu prerusila a pokracovala v béhu znovu od ucinéni tohoto dkonu (viz body
37 a 41 citovaného rozsudku). Totéz obdobné platilo i pro dan za zdatiovaci obdobi roku
2014 a 2015. Ddsledky takového preruseni béhu lhity jsou limitovany objektivni
desetiletou lhtitou podle § 148 odst. 5 dariového fadu.

V projednavaném pripadé tak soud neprisvédéil argumentaci zalobkyné a zaroven ovéril,
ze vsechny vymérfené dané byly pravomocné stanoveny pred uplynuti prekluzivai lhity
pro jejich stanoveni.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nihradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. Hjna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r .

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



