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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T. A.
st. prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 9. 2022, & j. KRPB-145641-39/CJ-2022-
060027-SVZ,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. KRPB-145641-39/ CJ-2022-060027-SVZ,
se rust.
II. Zalobci se neptizndvd nahrada nakladd fHzent.
IIl.  Zalovan nemd prdvo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovana prodlouzila ptivodni sedmdesatidenni zajisténi zalobce za uéelem jeho spravniho

vyhosténi o dalsich Sedesat dnt. Zalobce namita, ze zalovana nezdivodnila dobu
v 4 **V_V / v ’7./ o v

prodlouzenti zajisténi, jak méla. A namita to dGvodné.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti
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2. Zalovani ptvodné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022 Zalobce zajistila za Géelem jeho
spravniho vyhosténi do Tuniska. Dobu zajisténi stanovila na 70 dnti od okamziku omezeni
osobni svobody, konkrétné tedy do 11. 9. 2022. Zajistila ho po kontrole na autobusovém
nadrazi v Breclavi, béhem které zalobce neptedlozil zadny cestovni doklad ¢i jiny doklad
opraviiujici ho ke vstupu a pobytu v CR. Zalovan s nim proto zahéjila fHzeni o spravnim
vyhosténi. Divodem zajisténi bylo nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky; ,zikon o pobytu cizinc“]. Dobu 70 dni
zalovana stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost realizace vykonu spravniho
vyhosténi.

3. Dne 5. 9. 2022, tedy zhruba tyden pted koncem ptavodni doby zajisténi, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (,RSCP®) sdélilo Zalované, Ze jiz dne 15. 7. 2022 zaslalo tuniskému
velvyslanectvi veskeré dokumenty tykajici se ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni
nihradniho cestovniho dokladu. Do zminéného zafijového dne v$ak RSCP nedostalo
zadnou odpovéd. Proto ve stejny den telefonicky kontaktovalo konzularni oddéleni
tuniského velvyslanectvi, od néjz zjistilo, ze velvyslanectvi stale nedostalo odpovéd od
pHslusnych policejnich organt z Tuniska. RSCP dale uvadi, %e v predchozich p¥padech
byla s tuniskym velvyslanectvim velmi dobra spoluprace. V nékolika pripadech se podatilo
vydat nahradni cestovni doklad a provést spravni vyho$téni. Zalovani z toho vieho oviem
dovodila, ze se spravni vyhosténi zalobce nepovede realizovat v pivodné stanovené dobé
vyhosténi.

4. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, &. j. KRPB-145641-39/C]J-2022-060027-SVZ (,rozhodnuti
zalované“), proto zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 60 dnt do 10. 11. 2022.
Opét to oduvodnila prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Uvedla pote, ze ,[s]pravai organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které
jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Pri
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna zejména
k vydani nahradntiho cestovniho dokladu a k zabezpeceni prepravnich dokladd, kdy
[RSCP] (...) obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s domovskym
statem cizince o vzeti zpét. V daném pripadé bude spravni vyhosténi [zalobce] do Tuniska
realizovino v doprovodu policistd [RSCP], oddéleni doprovodu letadel, pro které je
potfeba zajistit viza cestou Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, letenky,
ubytovani, dale zajisténi potrebné soulinnosti s organy Tuniské republiky a zajisténi
pomoci pti tranzitu na tranzitnim letisti dot¢eného statu cestou do Tuniska.”

5. Zalovani pak dodala, Ye ,nebylo zji§téno, e by cizinci vzemi jeho ptvodu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 179 [zakona o pobytu cizinct]. Z bézné
praxe je spravnimu organu znamo, ze v piipadé [zalobce] existuje realny predpoklad
realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené
dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabratiovala [¥alobce] z Gizemi Ceské republiky vyhostit. S ohledem na vyse uvedené je
spravni organ presvédcen, ze doba prodlouzeni zajisténi stanovena ve vyroku rozhodnuti je
primeéfena.”
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Spravni spis dale obsahuje pisemnost tuniského velvyslanectvi ze dne 12. 9. 2022, ve které
konzulka uvédomuje RSCP, Ye po zjiSténi tuniské statni ptislu$nosti zalobce u ptislu$nych
organi mu velvyslanectvi vyda povoleni kcest¢ do Tuniska. Konzulka pak zada o
informaci o plinovaném datu jeho odletu a trase letu, aby velvyslanectvi mohlo
poskytnout potfebny doklad. RSCP pak dne 27. 9. 2022 informovalo Yalovanou, Ze Zalobci
zajistilo letenku na 7. 10. 2022 a doplnuje dal$i organizac¢ni detaily a pozadavky souvisejici s
realizaci jeho leteckého vyhosténi do Tuniska.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, e Zalovani odévodnila stanovenou dobu prodlouZeni zajidténi zcela
obecné, vagné a pouze s odkazem na ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Odkazuje na
judikaturu, podle které je nutné uveést, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné
provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale 1ze pozadovat, aby
spravni organ na zakladé svych zkuSenosti uptesnil v oddvodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukonu. Spravni organ musi
posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem. A soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné
(rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, a Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79).

Podle zalobce je proto povinnosti zalované nejen specifikovat jednotlivé tkony vedouct
k vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu, ale také upfesnit v odavodnéni svij odhad
provedeni jednotlivjch tdkont, nap¥. sohledem na predchozi zkuSenosti. Zalovani
pochybila, pokud ve svém rozhodnuti neuvedla pfiblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych
fazi vyhostovaciho procesu. Nalezité odavodneénti, z néhoz by byla patrna individualizace
pripadé, v rozhodnuti zalované chybi.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovand ve svém vyjidfeni uvedla, Ye v odtvodnéni vyjmenovala viechny kroky, které
bylo treba udinit ve stanovené dobé 60 dni, o které prodlouzila zajisténi. Neni tedy podle
ni pravdou, ze by neuvedla Casovy daj o dobé pottebné k ziskani nalezitosti nutnych
k realizaci spravaiho vyhosténi, tedy obstarani prepravnich nakladu (sic!) jak pro zalobce,
tak pro eskortujici policisty atuto dobu dotovala ¢asovym obdobim v trvani 60 dnt.
Odkazala pak na informace o ptijeti zalobce zpét jeho domovskou zemi a planovaném datu
realizace vyhosténi zalobce.

V. Posouzeni véci

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. t. s.) v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca). Krajsky
soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce jednani nenavrhl a soud neshledal konani jednani
nezbytnym.

Zaloba je diivodna.
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Soud se v navaznosti na jedinou zalobni namitku zabyval otazkou, zda zalovana stanoveni
\4 4 eV _V /7 Vv ’ 7 V7 v o .
prodlouzené doby zajisténi zalobce v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnila.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ma zalovana povinnost v rozhodnuti
o zajisténi stanovit dobu trvani zajiSténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vybosténi. Stejné ustanoveni pak ve treti vété dodava: ,Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované.“ Vsouladu scl.50dst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o
lidskych pravech (,Umluva®), ktery tvoi tstavni ziklad pro zajisténi Zalobce véetné jeho
prodlouzeni, lze soucasné zbavit svobody jen osobu, proti niZ probihi vizeni o vyhostént.
Zajistén a jeho délku tedy lze podle Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probiha proces
vyhosténi. Tento proces pritom musi probihat s 7ddnou péc? ze strany prislusnych statnich
organt. ZajiSténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Upravé a musi ji odpovidat.
Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze verejna moc musi o zajisténi rozhodnout (1) v
dobré vite, Ze dojde k naplnéni jeho #celu, (2) musi ho vykonat na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkach, a (3) jebo délka by neméla presibnout dobu, ve které lze
dosaZent iicelu zajisténi rozumné predpoklidat (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, §
55),

Jak poté vyplyva z ustalené judikatury, na kterou odkazoval i zalobce, pfi odivodnéni
stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny tkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni
osoby. Dale 1ze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti upfesnil v odtvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych tkond (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
Uradem zemé puvodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky pfisné individualné, nikoliv
pausalnim odhadem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
&.i. 1 As 93/201179).

Jak také plyne z judikatury, pozadavek na specifikaci budoucich kroka, které maji vést
k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni ve vztahu k dobé trvani zajisténi,
nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych
/. o v 4 Ve 4 / **V_V 4 i v M
tkont zalované pfistanoveni délky zajisténi automaticky vedla k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu. Krajsky soud si uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt
v nékterych pfipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budu trvat jednotlivé tkony
vV /7 vV _V ’ . . v v / / /. vV'v/ Ve .
smérujici k vyhosténi cizince. Pokud ovsem Zalovand takovyto konkrétnéisi odhad ucinit
nedokdZe, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci
realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni oveérit,
zda zalovana béhem této doby v rizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
a bez zbytecnych prutahd, ¢ zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, bod 47, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy tkolem soudu
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvini omezeni svobody odpovida skutkovym
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okolnostem pripadu. A zda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalované pozadavkim na oduvodnéni vedlej$tho vyroku
o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi nedostoji.

Zalobce ma pravdu, Ze rozhodnuti Zalované v pasaZi vénované dobé prodlouZeni zaji$téni
skute¢né uvadi jen zcela obecné a vagni shrnuti jednotlivych krokd procesu vyhosténi
zalobce, jaké by se mohlo objevit v jakémkoliv rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince.
Nijak v ném neodbaduje, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych krokii, coz je
obecny pozadavek vySe citované judikatury. Z ni také ovSem plyne, Zze by to nemuselo
automaticky zakladat vadu této ¢asti rozhodnuti zalované, pokud by zZalovana s ohledem
na specifické okolnosti pripadu vysla z toho, ze (a) nedokaze konkrétnéjsi odhad deélky
trvani jednotlivych fazi vyhosténi odhadnout a (b) prodlouzila by zajisténi zalobce na
kratsi dobu.

Krajsky soud ovsem jiz v minulosti zdtraznoval, ze pokud jde o zemi, se kterou ma policie
Castéjsi vyhostovaci zkusenost, pak by méla dokazat odhadnout, kolik Casu si vyzadaji
jednotlivé nutné kroky procesu vyhosténi (viz napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2022, 41 A
4/2022-25, bod 28). Zalovani ostatné¢ v tomto sméru ve svém rozhodnuti zmifuje, Ze
RSCP v minulosti spolupracovalo s tuniskym velvyslanectvim a vyho$tovani Tunisant
v predchozich pfipadech probihalo za wvelmi dobré spoluprdce. V nékolika pripadech se
podatilo vydat nahradni cestovni doklad a realizovat vyhosténi. Zalovana tedy na zikladé
této drivéjsi zkusenosti mohla ziskat konkrétnéjsi informace o tom, jak dlouho ten ktery
krok v procesu vyhosténi do Tuniska trva. Specifické okolnosti této véci proto
nenasvédcovaly tomu, ze by mélo jit o pripad, ve kterém bude tézké délky dilcich fazi
vyhosténi zalobce odhadnout.

Zalovana navic prodlouila zaji$téni Zalobce skoro na stejnou dobu (jen o 10 dni krat¥),
nez na kterou ho puvodné zajistila. Jak pfitom plyne z vyse citované judikatury, pokud
zalovana nedokaze udinit konkrétnéjsi odhad, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu
zajisténi. V kontextu prodluzovani zajisténi by logicky mélo jit o dobu znatelné kratsi, nez
kolik ¢inilo ptvodni zajisténi. Je-li totiz teba zajisténi prodlouzit, uz to samo o sobé
naznacuje, ze proces vyhosténi neprobihatak, jak se pavodné predpokladalo. To
odtvodiiuje Castéj$i prezkum osobni svobody podle ¢. 5 odst. 4 Umluvy, ve kterém by
soud mohl ovéfit, zda zalovana postupuje peclive, aktivné, svédomité a bez prataht, ¢i zda
zajisténi cizince vabec jesté sméruje k jeho primarnimu cili. Tomu by odporovalo, pokud
by policie cizince zajistila znova na obdobnou dobu, po kterou se ovsem doposud
nepodarilo vyhosténi realizovat.

Zdejsi soud pak ve své ustalené praxi pri prezkumu rozhodnuti zalované akceptuje,
pokud zalovana nedokaze presnéji odhadnout, jak dlouho budou jednotlivé
faze vyhostovaciho procesu trvat, a zajisti cizince na dobu cca 60 az 70 dni (srov. z nedavné
doby napf. rozsudky ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 41 A 44/2022-18, bod 17; 2.8.2022,¢.5.33 A
40/2022-14, body 14 a 16, ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 34 A 37/2022-10, body 15 a 17, ze dne 27.
7. 2022, ¢.j. 41 A 36/2022-12, body 14 a 16, ze dne 30. 6. 2022, C. . 41 A 31/2022-16, bod
38 a jiné starsi rozsudky). To se ovsem tyka rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Jak jiz soud
naznacil, na prodlouzeni zajiSténi je treba klast prisnéjsi naroky. Coz se konkrétné
projevuje v tom, ze by jeho doba bez uvedeni konkrétnich odhadt pro jednotlivé kroky
procesu vyhosténi mohla obstat, jen pokud bude oproti pivodnimu zajisténi kratsi.
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Vtomto konkrétnim pifipadé by se dalo hovofit napf. o cca 30, max. 40 dnech.
Prodlouzeni zajisténi o 60 dna tedy nebylo stanovenim krazs? doby zajisténi.

Rozhodnuti zalované tedy v ¢asti tykajici se stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
nespliiovalo podminky, za kterych by nemuselo obsahovat konkrétnéjsi odhad
jednotlivych krok@ procesu vyho$téni. Zalovani ostatné ani nezmifiuje, %e by to byl
ptipad, ve kterém by to nedokazala. Pak ovsem krajsky soud nemiize akceptovat, pokud dand
cast odivodnéni rozhodnuti Zalované viibec neobsahuje judikaturou pozadovany odhad doby
pro provedeni kaZdého ze specifikovanych iikoni vybostovaciho procesu. Pfislusna pasaz
oduvodnéni rozhodnuti zalované je v konkrétnich okolnostech této véci ucebnicovym
prikladem onoho pausalniho odhadu doby zajisténi, ktery jiz judikatura zapovida, protoze
mu chybi kyZzené prisné individualni posouzeni véci. O délce jednotlivych fazi procesu
vyhostovani zalobce v rozhodnuti zalované jednoduse nic neni. Soud ve vysledku pro
chybéjici odtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi nemohl posoudit, zdaje prodlouzeni
zajisténi zalobce o 60 dnt opravdu nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho
vybosténi. To je pritom zakonna podminka pro prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3
véty treti zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti zalované je proto v napadené casti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Tento zavér nemuze zvratit snaha zalované o vysvétleni podoby napadené dasti jejiho
rozhodnuti tim, ze jde o Ukony, které se ,vSechny musi stihnout” béhem onéch 60 dni.
Tento p¥istup k vymezovani délky prodlouZeného zaji$téni nelze akceptovat. Zalovani by
si v takovém pripadé mohla na Gvod daného odstavce pripojit prakticky jakékoliv Cislo. Je
proto dulezitou pojistkou prava na ochranu osobni svobody cizinct ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, Ze Gvaha policie p¥i jejich zaji¥fovani musi byt presné opatna. Je t¥eba,
aby ke kazdému jednotlivému kroku, bez kterého se realizace vyhosténi neobejde, priradila
svij Casovy odhad jeho délky a ze souctu téchto odhadovanych dob (s uréitou minimalni
toleranci pfi zaokrouhleni daného soudtu) poté vyvodila celkovou dobu, o kterou je tteba
zajisténi prodlouzit. Tuto pojistku se zalovana v této véci pokusila obejit. I proto nemohlo
jeji rozhodnuti obstat.

Namitky zalobce jsou tedy divodné. Rozhodnuti zalované je v lasti stanoveni delky
prodlouzeni zajisténi neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Proto krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusil.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro

nedostatek duavodu. Proto ho zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze

podle § 124 odst. 3 véta Ctvrta zakona o pobytu cizincu je v fizeni o prodlouzeni doby

trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvaim tkonem
v/ 4 4 4 Ve Vv v v v \4 4 v/

v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné véc zalované vracel k dalsimu
fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). Zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v tomto
v/ v v - 4 v 4 v/ ’ v . M vv/
ptipadé z povahy véci znamena ukonceni rizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Na tomto misté v pripadé zrusujicich rozsudkd o zajisténi cizinct krajsky soud obycejné
zalované pripomina jeji povinnost zajisténého cizince propustit podle § 127 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct. Podle obsahu spisu vsak jiz pred tydnem probéhlo zalobcovo
vyhosténi.
Zalobce mél ve véci tspéch a vzniklo mu tak privo na nahradu nakladt Yizeni. Zadné

niklady v$ak nevydislil. Proto mu soud nahradu naklad® ¥izeni neptiznal. Zalovani
Gspésna nebyla. Pravo na nahradu nakladu fizent ji proto nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 14. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



