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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.K.
bytem X
proti

\4 /4 . 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/16632-
421/1,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prévo na ndhradu nikladd Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnénti:

L. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o podporu v nezaméstnanosti. Nesplnil totiz
podminku podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon
o zaméstnanosti“). V poslednich dvou letech mu uplynula cela podptréi doba a zalobce
neziskal dobu dichodového pojisténi v délce alespon 6 mésicti. Odpracoval pouze 5 mésica
a 26 dni. Nyni namita, ze rozhodnuti zalovaného je nespravedlivé a ze k ukonceni jeho
pracovniho poméru doslo zpusobem, u kterého zakon o zaméstnanosti nevyzaduje splnéni
podminky Sestimésicni doby pojisténi.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobce byl dne 15. 11. 2021 zatazen do evidence uchazett o zaméstnani. Dne 18. 11. 2021
podal Zadost o podporu v nezaméstnanosti. Predlozil pracovni smlouvu uzavienou
s rakouskym zaméstnavatelem H. V. J. GmbH. Podle této smlouvy mél zalobce sjednany
pracovni pomér na dobu urditou od 20. 5. 2021 do 14. 11. 2021. Zalobce doloil téZ
potvrzeni o tom, ze v Rakousku byl v evidenci fadu prace v dobé od 1. 10. 2020 do 19. 5.
2021.

Utad prace Ceské republiky (,U¥ad prace) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2022, & j. HOA-
46/2022-8 (,rozhodnuti Gtadu prace®), neptiznal Zalobci podporu v nezaméstnanosti. Utad
prace konstatoval, ze zalobci v poslednich dvou letech pfed jeho zarazenim do evidence
uchaze¢d o zaméstnani uplynula cela podpurci doba 5 mésica. Po uplynuti této doby pak
zalobce ziskal dobu pojisténi v zaméstnani v Rakousku pouze v délce 5 mésict a 26 dni. Ke
skonceni tohoto zaméstnani nedoslo z dGvodi uvedenych v § 49 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Zalobce proto nesplnil zikonné podminky pro pfiznini podpory
v nezameéstnanosti, které po uplynuti celé podpurci doby vyzaduji dobu pojisténi v délce
alespon Sesti mésicu.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace netspé$né odvolal. Poukizal na to, %e pracuje
v pohostinstvi, které je jednim z odvétvi nejvice zasazenych pandemii nemoci Covid-19.
Véril proto, ze k nému spravni organy budou shovivavé a odstrani tvrdost zakona, podle
kterého mu ke vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti chybi pouhé ctyfi dny.
Namita, ze Grad prace nespravné aplikoval § 49 odst. 1 zakona o zameéstnanosti. Ten
stanovi vyjimku z podminky doby pojisténi v délce 6 mésica v pripadé, ze k ukonceni
zaméstnani dojde z organizacnich duvodu. To je pfitom presné jeho situace. Hotel, kde
pracoval, se ke dni 20. 11. 2021 musel uzavrit kvali vnitfnim organiza¢nim davodim
tykajicim se provozni dovolené na zadatku zimni sezény.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022, & j. MPSV-2022/16632-421/1 (,rozhodnuti
alovaného®) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti G¥adu prace. Zalobce podle
néj nesplnil zakonné podminky pro priznani podpory v nezaméstnanosti. Nedolozil dobu
zameéstnani v delce alespon sesti meésicii po uplynuti podpuirci doby. Ani se neprokazalo,
ze by zalobce splioval vyjimku ztohoto pozadavku. Jeho pracovni pomér neskoncil
z nékterého z davodu podle § 52 pism. a) az c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, tj.
z organizacnich duvodu, pripadné proto, ze by jeho zaméstnavatel porusil podstatnou
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi, kolektivni smlouvy nebo sjednanych
pracovnich podminek, jak vyzaduje § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Z podkladd ve
spisu plyne, ze divodem ukonéeni pracovniho poméru bylo vyprSeni platnosti pracovni
smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Dal$i namitky zalobce souvisejici s dopady pandemie
nemohou mit zadny vliv na posouzeni véci.

III. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce predev$§im namita, ze jeho pracovni pomér u rakouského zaméstnavatele skoncil

z organiza¢nich divodd. Hotel totiz musel kvili pandemii Covidu v§em zaméstnancim

naridit provozni dovolenou. Proto zalobce nemohl odpracovat pocet dnt pozadovany pro
. / v 1TV / v o v sV

vznik naroku na podporu v nezameéstnanosti. Urad prace vsak duvody ukonceni zalobcova

pracovnitho poméru vibec nezkoumal. Protoze Slo o zaméstnani v Rakousku,

zaméstnavatel nemohl aplikovat pfislu$na ustanoveni ceského zakoniku prace. Urad prace
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mél zjistovat, zda zaméstnani zalobce neskondilo zplsobem obdobnym ukonceni

4 v 4 v 4 4 4 / 4
pracovniho poméru podle § 52 pism. a az c) zakoniku prace. Na podporu svych tvrzeni
zalobce dolozil potvrzeni o tom, ze jeho rakousky zaméstnavatel musel z organiza¢nich
divodl uzavfit hotel dne 20. 11. 2021. Proto ukoncil pracovni pomér s zalobcem dne 14.
11. 2021.

Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL US 188/04,
ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze spravni orginy nemohou pouze disledné vyZadovat
plnéni povinnosti ze strany obcanu, aniz by dbaly na ochranu jejich zaymt. V opaéném
ptipadé porusuji ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce k podobné situaci
doslo i v jeho pripadé.

Dale zalobce argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 7.
2008, C. j. 4 Ads 20/2008-58), ktery zduraznuje, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti.
Utad préce tuto sluzbu vykonavé zprostfedkovanim zaméstnani na trhu prace. A k tomuto
cili by méla primarné vést veskera jeho Cinnost. Spravni organy by mély mit k problémum
jednotlivet co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat vadi nim vstficné a objektivné.
Nezaméstnanému clovéku by se mély snazit co nejvice pomoci. Spravni organy nesou
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. UchazeC o zaméstnani musi pouze dolozit skute¢nosti rozhodné pro pfiznani davky.
Podle zalobce spravni organy v jeho pripadé porusili svou povinnost radné zjistit skutkovy
stav ve vztahu ke zpusobu ukoncent jeho pracovniho poméru v Rakousku.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle kterého
. i 4 v v 4 4 /v 4 Ve v i 4

je povinnosti uchazee o zaméstnani, aby uradu prace dolozil skuteénosti rozhodné pro
priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Urad prace v pripadé zalobce zjistil, ze
divodem ukonceni jeho pracovniho pomeéru bylo vyprseni platnosti pracovni smlouvy ke
dni 14. 11. 2021. To potvrzuji i formulare z rakouského uradu prace. Urad prace proto

v o v 4 4 v v o

nemél duvod zkoumat, zdak ukonceni pracovnitho poméru nedoslo zptsobem
srovnatelnym se zptsoby upravenymi v § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace.

Utad prace Zalobce vyhodnotil jako preshraniéniho pracovnika a pfihlédl k dobim
pojisténi proti nezameéstnanosti, které zalobce ziskal v Rakousku. Zaroven ale arad prace
musel zohlednit to, ze zalobci v rozhodném obdobi uplynula podptrci doba péti mésicu.
Proto vyzadoval, aby zalobce dolozil dobu dichodového pojisténi v délce alespon sesti
mésict. Z podkladd, které Zalobce dolozil, vsak plyne pouze doba 5 mésicti a 26 dni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnén osoba. Véas. Krajsky soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci krajsky soud
rozhodl bez jednani. Zalobce s tim souhlasil a Zalovany neprojevil nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Mezi stranami je spor o aplikaci § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Podle tohoto
4 4 v v 4 7 / 4 V. v 4
ustanoveni plati: ,Uchaze¢ o zaméstnani, kterému v poslednich 2 letech pred zarazenim do
evidence uchazelt o zaméstnani uplynula cela podptrci doba, ma narok na podporu v
nezaméstnanosti, pokud po uplynuti této podptiréi doby ziskal zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce alesponi 6 mésicli; tato doba se
\4 . v/ v v 4 4 Ve v 4 4 / v v
nevyzaduje v pripadech, kdy uchazeé o zaméstnani skoncil zaméstnani nebo vydélecnou
¢innost ze zdravotnich divodi nebo skonéil zaméstnani z divodt uvedenych ve zvlastnim
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pravnim predpise®® nebo proto, ze zaméstnavatel porusil podstatnou povinnost vyplyvajic
z pravnich predpist, kolektivni smlouvy nebo sjednanych pracovnich podminek. Soucasné
musi byt splnéna podminka celkové doby predchoziho zameéstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)].
Poznamka pod ¢arou ¢. 36 odkazuje na § 52 pism. a) az c) zakoniku prace.

Zalobce nerozporuje skuteénost, e vjeho pipadé v rozhodném obdobi uplynula celd
o V/ 4 M v/ VvV Ve 4 4 vV / o M

podpurdi doba [ktera v jeho pfipadé ¢ini podle § 43 odst. 1 pism. a 5 mésict]. Nerozporuje
ani to, ze neplnil podminku ziskani doby duchodového pojisténi v délce alespon 6 mésict.
Namita pouze, zesevjeho pripadé meéla uplatnit vyjimka ztéto podminky. Tvrdi

* Vv v v 7 4 v v o / / V1
totiz, ze k ukoncleni jeho pracovniho poméru doslo zptsobem srovnatelnym vypovédi
z organizacnich dtvodu podle § 52 pism. a) az c) zakoniku prace. A afad prace se touto
otazkou podle néj nedostatecné zabywval.

Krajsky soud vsak zalobci nemohl dat za pravdu. Ustanoveni § 52 zakoniku prace upravuje
divody, pro které zameéstnavatel muze ukoncit pracovni pomér vypovédi. Pism. a) az ¢)
tohoto ustanoveni pak upravuji tzv. organizaéni davody, které spolivaji vtom, ze
zaméstnavatel nebo jeho Cast se rusi nebo premistuje [pism. a) a b)] anebo se zaméstnanec
stane nadbytecnym. Je-li pracovni pomér zaméstnance ukonden vypovédi pro néktery
z téchto organizalnich divodu, zakon o zaméstnanosti v situaci, na kterou dopada § 49
odst. 1, nevyzaduje splnéni podminky ziskani doby dichodového pojisténi v délce alespon
6 mésicu pro vznik naroku na podporu v nezameéstnanosti.

Zalobcuv pracovni pomér v Rakousku vSak neskonéil zptsobem, ktery by bylo mozné

v / / vV 1/ i v _ 7/ o o v / 4 4
povazovat za srovnatelny svypovédi z organizacnich duvodu podle Ceského zakoniku
prace. Oba spravni organy zcela spravné ve svych rozhodnutich poukazuji zejména na to,
v Vv o ’ v o Ve / v 1/ 7 v / /
ze zalobciv pracovni pomér viubec neskoncil vypovédi. Zalobce mél se svym rakouskym
zaméstnavatel uzavrenou pracovni smlouvu na dobu uréitou od 20. 5. 2021 o 14. 11. 2021.
K ukoncéeni tohoto pracovniho pomeéru tedy nedoslo z predem nepredvidanych divodu na
strané zaméstnavatele, ale pouze proto, ze uplynula doba, na kterou mél zalobce pracovni
smlouvu uzavienou. Zalobce pracoval v hotelu jako sezénni pracovnik. Jiz pfi podpisu
smlouvy predem veédél, jak dlouho bude jeho pracovni pomér trvat a kdy presné skonci.
Nestalo se tak z duvoda tykajicich se organizaénich zmén na strané zaméstnavatele, se
kterymi by zalobce pfi uzavirani pracovni smlouvy predem nepocital. Tvrzeni zalobce, ze
jeho zaméstnavatel musel vsem zaméstnancum ,naridit provozni dovolenou® v souvislosti
s pandemii, proto neodpovidd obsahu pracovni smlouvy, kterou sam zalobce
ve spravnim rizeni dolozil.

Obstat nemuze ani namitka zalobce, Ze spravni organy se divodem ukonceni jeho
pracovniho poméru ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Oba spravni organy poukazovaly
na to, ze zalobce mél pracovni pomér sjednany na dobu urcitou. Nemohla na néj proto
dopadnout vyjimka z povinnosti ziskani doby dichodového pojisténi v délce alespont 6
mésict. Zalobce tedy podminky pro vznik ndroku na podporu v nezaméstnanosti nesplnil.
Spravni organy pii posuzovani jeho zadosti nepochybily.

Krajsky soud lidsky naprosto rozumi tomu, ze pokud zZalobci do pozadované doby
dtchodového pojisténi chybély pouhé ¢tyfi dny, mize se mu rozhodnuti Gfadu prace jevit
jako prili$ prisné ¢i nespravedlivé. Nelze vSak pouze z tohoto duvodu tvrdit, Ze by spravni
organy nerespektovaly zasady jejich ¢innosti, jak zalobce namita.

19. Jednou ze zakladnich zasad, kterou se spravni organy musi fidit, je zasada zakonnosti.

Spravni organy postupuji v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1
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spravniho fadu). V pripadé zalobce spravni organy nepostupovaly prepjaté formalisticky.
Pouze dbaly nadodrzeni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na podporu
v nezaméstnanosti. Zalobce tyto podminky nesplnil. Chybély mu k tomu sice jen &tyti
dny. Zakon ovsem nékde musi stanovit jasnou hranici pro vznik naroku. A pokud
jednotlivec této hranice z jakéhokoliv davodu nedosahne, narok mu nevznikne. Bez ohledu
na to, jak moc se k ni priblizi.

Tuto hranici spravni organy nemohou libovolné posouvat v zavislosti na tom, zda se to

4 v/ v M i Vo /7 . i 4 / 4 M i
v daném pripadé subjektivné jevi jako spravedlive. Takovy postup by zcela popiral princip
pravni jistoty. A byl by nespravedlivy vi¢i véem ostatnim, kdo také danou hranici
v v/ > - M / v v/ /v M v v 4 M 4 4 i /
neprekrodi. Byt je jasné, ze ¢im blize je clovék dané hranici, tim vice nespravedlivym se mu
zavér o jejim neprekrocent jevi. To je bohuzel 1 pripad zalobce, jehoz zalobé krajsky soud
vazany zakonem nemohl vyhovét, prestoze sam moznou vnimanou nespravedlivost tohoto
rozhodnuti chape.

V. Zavér a néklady rizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. (§ 60s. t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



