¢.j. 29 A 52/2022-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Segik s. r. 0., ICO: 29264517
sidlem Blatnicka 4219/4, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Zapletalem
sidlem Arne Novaka 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Meéstsky arad Boskovice
sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

o Zzalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o odstranéni stavby - kovové
lavky ptes pozemek par. & 1723/5, pfes ktery protékd rameno feky Svitavy, spojujici
pozemek par. &. 1746 a par. ¢&. 1747, vie v kat. Gzemi Letovice, vedeném pod sp. zn. SMBO
22213/2020 DOP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud obdrzel dne 13. 5. 2022 zalobu na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
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v « v 71 7 v / . . v ’ ’ v/ /
f. s.%), kterou se zalobce domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby - kovové lavky pres pozemek par. ¢. 1723/5, pres ktery protéka

v . « ey 7 v v v / 4
rameno reky Svitavy, spojujici pozemek par. ¢. 1746 a par. ¢. 1747, vse v kat. uzemi
Letovice (dale jen ,predmétna stavba®).

II. Shranuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvadi, Ze Zalovany zah4jil Hzeni o odstranéni predmétné stavby aZ na
zakladé vyzvy Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 9. 6. 2021, a to oznamenim ze
dne 8. 7. 2021, sp. zn. SMBO 22213/2020 DOP, ¢.j. DMBO 13982/2021, s tim, ze tato
stavba byla ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebni radu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), provedena bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici a
stavba nebyla dodate¢né povolena. zalobce ma nicméné za to, ze zalovany byl a je
o v v/ 4 v 4 o v Ve / /4 /.
v prubéhu tohoto ftizeni o odstranéni stavby bezdtvodné nelinny, resp. své tkony
Ve o VV v o v Voo ~ Vv, v . v v
nepfimérené a bezdivodné prodluzuje. Zalobce predné poukazuje na skuteCnost, ze
4 v/ v 7 J v/ Y / Ve VvV v o v 4
v samotné pocatecni fazi tohoto tizeni zalovany neptriméfené dlouho (30 dnd) vyckaval na
to, nez identifikovany vlastnik predmétné stavby (J. B.) poda zadost o dodate¢né povoleni
stavby, coz vlastnik stavby ucinil dne 14. 7. 2021, na coz reagoval zalovany az dne 3. 12.
2021 prerusenim fizeni o odstranéni stavby a zahajenim rizeni o dodatecném povoleni
stavby.

Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany i v fizeni o dodatecném povoleni stavby uéinil
doposud jediny dkon, a to dne 6. 12. 2021 (tedy az po 5 mésicich, tj. po uplynuti lhity
stanovené mu k tomu ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho zakona), kdy usnesenim ¢.j.
DMBO/24925/2021/DOP ftizeni prerusil na dobu 6 mésici a v této lhuté ulozil
vlastnikovi stavby predlozit podklady pottebné k pripadnému dodate¢nému povoleni
stavby. Zalobce konstatuje, ze Sestimésicni lhita k odstranéni vad podani (zadosti o
dodatecné povoleni stavby) je lhtitou neobvyklou a jeji délka neni niéim opodstatnéna
(napt. slozitosti stavebniho projektu a s tim souvisejicich podklada, které je treba k této
zadosti v daném pripadé dolozit). Nejedna se o lhutu primérenou ve smyslu § 107 odst. 1
stavebniho zakona k odstranéni vad zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jiz z toho
divodu nemuze byt na postup zalovaného nahlizeno jako na postup zakonny. Zalovany
tak dle zalobce stanovenim Sestimési¢cni lhuty k odstranéni vad zadosti o dodatecné
povoleni stavby zasadil v navaznosti na preruseni rizeni o odstranéni stavby do rozhodnuti
A4 i v 4 4 v/ o / o / / v/ 4
o zadosti o dodatecném povoleni stavby o dalsi neddvodny pratah v jim vedeném fizeni o
odstranéni stavby. Zalobce tak uvadi, ze zalovany po mnoha podnétech a urgencich
zalovaného a na zakladé opatreni proti necinnosti Krajského aradu Jihomoravského kraje,
4 \4 &5 v/ 4 v 4 v \4 / VvV vV / o Ve M
po vice nez roce zahajil fizeni o odstranéni stavby, v némz za dobu téméf 11 mésica ucinil
M M / / v v /7 v/ 4 vV v /7 V7 4 v / 4
jediny tkon - rozhodl o pferuseni fizeni. Soubézné vedené rizeni o dodateéné povoleni
stavby zalovany obstruuje ukladanim neddvodné dlouhych lhat zadateli o dodatecné
4 v 4 M v/ i v/ v M .. 4 i vV Vv M
povoleni stavby k odstranéni vad jeho zadosti, ¢imz mimo jiné fakticky znemoznuje
nadfizenému spravnimu organu reagovat na necinnost (pri preruseni rizeni totiz nebézi
lhity a formalné tak nedochazi k necinnosti spravniho organu, na kterou by mohlo byt ze
v/ / 4 4 4 4 M / IV i / M i
strany nadfizeného spravaiho organu reagovano). Krajsky Grad Jihomoravského kraje sice
ulozil svym usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. JMK 3335/2022, zalovanému, aby o
v 4 M v 7 4 vV Ve v 4 o4 v/ 7 4
odstranéni stavby rozhodl do jednoho mésice a zaroven prijal opatfeni zamezujici uzivani
nepovolené stavby. Zalovany podle tohoto usneseni nepostupoval s tim, ze fizeni prerusil.
Za stavajici situace nema zalobce jiz jiné dostupné prostredky napravy nedinnosti
zalovaného, kdyz ze sdéleni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 2. 2022, ¢. .
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JMK 28454/2022, vyplyva, ze za stavajici situace mu neptislusi rozhodovat o dalsich
opatrenich proti necinnosti zalovaného.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze ze spisového materialu je zjevné, Ze jak v fizeni o
v 4 v v 4 v v/ v/ 4 v 4 4
odstranéni predmeétné stavby, ale predevsim v rizeni o dodatecném povoleni stavby se
i \4 4 Ve i 4 v 4 o v

nedopustil Zalobcem tvrzené necinnosti. Naopak poukazal na to, ze v celém prubéhu byly
(a to 1 za prispéni procesni aktivity zalobce) ¢inény tkony nezbytné pro vydani rozhodnuti

v/ 4 v /4 4 ~ 4 oV / v/ 4 v 4
v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany tak nemuze byt v fizeni o odstranéni
predmétné stavby nelinny.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pri¢emz shledal, ze zaloba neni ddvodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti necinnosti, k niz mélo dojit tim, ze

\ / v/ 4 v 4 Vv v ’ . . V /7 7 v/ 4 v 4

zalovany se v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a je ovliviujicim fizeni o dodate¢ném
’ v, 7 o v / o o

povoleni stavby dopousti neoduvodnénych prutaht.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.) se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci sameé nebo osvédlent.

Jak uvadi sam zalobce, timto prostredkem byly podnéty zalobce ze dnt 21. 1. 2022, 25. 1.
2022, 27. 1. 2022, 10. 2. 2022, 14. 2. 2022 a 17. 2. 2022, adresované Krajskému tradu
Jihomoravskeho kraje, ktery na né reagoval ,Sdélenim k aktualnimu stavu ve véci vydani
rozhodnuti o 7izeni o dodatecném povoleni stavby kovové livky v Letovicich a opatienim
k zamezeni uZivini této stavby“ ze dne 22. 2. 2022, ¢. . JMK 28454/2022. Krajsky urad
v ném vydal jasné stanovisko, ze rizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby bylo
preruseno, a proto zalovany nemuze byt v okamzik sdéleni necinny ve smyslu § 80 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad),
nedinny. Tato skuteCnost je dle krajského soudu klicova 1 pro posouzeni nyni
projednavané véci, v niz zalobce namita necinnost zalovaného v fizeni o odstranéni
predmétné stavby.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pak
wStavebni titad zabaji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o
zahdjent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni
7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.“ Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse
citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je tedy odstranéni staveb postavenych
bez rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni) nebo opatteni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. V tomto typu rizeni tedy
stavebni urad posuzuje toliko to, zda urcita stavba je ¢i neni postavena v souladu s
ptislusnym rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem na princip proporcionality je vSak nutné
dbat na setfeni prav vlastnika stavby ¢i stavebnika a zabranit pripadnému nepfiméfeného
zasahu do téchto prav. Z tohoto diavodu stavebni zakon umoznuje (za kumulativniho
splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla takova stavba dodatecné povolena, jak
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explicitné vyplyva z citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pro ucely
dodate¢ného povoleni stavby citovany § 129 odst. 2 stavebniho zakona zakotvuje moznost
zahajeni fizeni na zadost stavebnika poté, co jiz z moci ufedni bylo zahajeno fizeni o
v 7 S/ ’ v 7 ’ v . ./ 7 . .
odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy predstavuje specialni institut,
ktery se vaze na fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim tohoto nastroje pak lze
4 i v 4 ’ . v/ v / 4 4 / V.

zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s prislusnym rozhodnutim stavebniho Gradu
Ve v v v/ v v 4 A v 4
¢i dokonce postavena bez ného, avsak pouze v pripadé, ze stavebnik prokaze, ze takova
stavba ,neni umisténa v rozporu s cili a skoly szemnibo plinovini, politikou sizemniho
rozvoje, s vzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s
hzemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi* [§ 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona] a dolozi k zadosti o dodatecné povoleni stavby takove
podklady, jaké by bylo tfeba dolozit v fizeni o vydani ptislusného rozhodnuti (srov. k
tomu rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, & j. 1 As 46/2006-75,
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle néhoz ,rozhodnuti,
kterym je dodatecné povolena stavba, pripadné jeji zména, musi mit stejné naleZitosti jako
stavebni povoleni.”). Zatimco tedy v pripadé fizeni o odstranéni stavby se jedna o

i /7 V7 4 4 v/ v v . v 4 4 4 4 / M
obligatorni rizeni, které v pripadé, ze jsou splnény zakonné podminky, musi byt z moci
/ V. 4 /7 \4 v/ v V7 4 v /4 4 M /4 v/ 4
Uredni zahajeno vzdy, v ptipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jedna o fizeni
toliko fakultativni, nebot je vazano pouze na zadost stavebnika a je tedy plné v jeho
dispozici (za splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude toto fizeni zahajeno a vedeno
(obdobneé srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 29 A 91/2016-62).

Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o relativné samostatna fizeni, byt vysledek druhého
podmiriuje procesni vyusténi prvého. Krajsky soud k této povaze v nyni projednavané véci
Ve /4 bl v i v v Ve vV 4 o v/ 4
prihlédl, nebot se lze ztotoznit s zalobcem v tom smyslu, Ze nepfimérené prutahy v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby mohou v kone¢ném duasledku neprimérené protahovat i
v/ 4 v 4 v 4 4 i v 4
fizeni o odstranéni stavby. Proto v kontextu zalobnich namitek zalobce v nyni
M 4 4 v . v/ / i M v 4
projednavané véci shledal za ptipadné, aby posoudil nejen to, zda byly splnény procesni
podminky pro preruseni fizeni o odstranéni stavby a zda jiz v této fazi nedoslo ze strany
zalovaného k neodivodnénym prutahim, ale zda k nim nedochazi v fizeni o dodate¢ném
povoleni predmétné stavby.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany dne 8. 7. 2021 (pisemnosti ve véci vedené pod
sp. zn.: SMBO 22213/2020 DOP, ¢. j.. DMBO 13982/2021/DOP) oznamil Gcastnikim
fizeni vymezenym dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona, vCetné zalobce, zahajeni tizeni o
odstranéni predmétné stavby podle § 129 stavebniho zakona. Pfedmétné oznameni
soucasné obsahovalo pouceni o mozném postupu podle citovaného § 129 odst. 2
stavebniho zakona, a to v podobé jeho presné citace. Proto nelze v tomto sméru v zadném
pripadé prisvédcit diléimu tvrzeni zalobce, ze zalovany nepfiméfené dlouho (30 dnu)
vyckaval na podani zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby, jelikoz stanovenou
lhttu 30 dnt predpoklada vyslovné stavebni zakon. Nadto je tfeba zdaraznit, ze jiz tyden
poté, tj. dne 14. 7.2021 zalovany obdrzel od stavebnika J. B. v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou mj. dolozil i mostnim
listem a projektovou dokumentaci stavby _LAVKA PRES SVITAVU K LETOVICKYM
STROJIRNAM NADRAZNT 30, LETOVICE" zhotovenou spoleénosti HURYTA, s.r.o.,
ICO: 25569155, Statikova 557/18a, 602 00 Brno, autorizaci provedl Ing. L. H,
autorizovany inZenyr pro obor Mosty a inZenyrské konstrukce, CKAIT 1000887.

Zalobce dale ve své zalobni argumentaci zcela pomiji tu skutenost, ze dne 9. 8. 2021

adresoval Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 v 4 \4 4 v / v 4 V7

spravniho organu - urcent, ze zasahy zalovaného do zalobcova prava uzivat pozemek par.
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. 1746 v kat. Gzemi Letovice vydanim pfedbézného opatfeni zalovaného ze dne 9. 9. 2020,
. j. DMBO 19125/2020/DOP, natizujictho odstranéni zabrany umisténé na pozemku par.
. 1746, a provedenim exekuce narizené exeku¢nim prikazem zalovaného ze dne 23. 9.
2020, ¢&. j. DMBO 20254/2020/DOP, byly nezakonné. Rizeni o této Zalobé bylo vedeno u
krajského soudu pod sp. zn. 29 A 108/2021, pricemz zalovany byl na zakladé vyzvy soudu
dne 18. 8. 2021 povinen krajskému soudu spolecné s vyjadrenim k zalobé zaslat originaly
spravnich spist ve vécech vedenych pod sp. zn.. SMBO 19084/2020 DOP a rovnéz
citované sp. zn.: SMBO 22213/2020 DOP. O podané zalobé bylo krajskym soudem
rozhodnuto usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 29 108/2021-83, tak, ze byla odmitnuta,
pritemz predmétny spisovy material byl zalovanému zaslan zpét dne 8. 11. 2021.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovanému nelze v zadném pripadé klast k tizi (jak ¢ini
zalobce), pokud v daném obdobi, kdy bylo vedeno fizeni o Zalobcem podané zalobé a kdy
se predmétny spravni spis nachazel u krajského soudu, necinil zadné procesni tkony
v fizeni o odstranéni stavby.

O< O< O«

Naopak ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalovany v kratké dobé poté (konkrétné
dne 3. 12. 2021), pisemnosti ve véci vedené pod sp. zn.: SMBO 22213/2020 DOP, ¢. j.:
DMBO 24925/2021/DOP, oznamil Gcastnikim fizeni o odstranéni predmétné stavby,
vCetné zalobce, preruseni tohoto fizeni a soucasné jim oznamil zahajeni fizeni o
dodateéném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Usnesenim ze dne 6.
12. 2021, ¢. j.: DMBO 24926/2021/DOP, pak podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona
prerusil rizeni o dodateéném povoleni stavby a soucasné podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona a § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval stavebnika J. B., aby doplnil zadost o
dodatecné povoleni stavby, k cemuz mu urdil lhiatu 6 mésici zacinajici bézet dnem
nasledujicim po dni doruleni tohoto usneseni.

Ke stézejni zalobni namitce zalobce, Ze se jednalo o nepfimérenou lhttu, v disledku které
zalovany zatizil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a tedy v navaznosti na to i fizeni o
odstranéni stavby, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Podle § 111 odst. 3
stavebniho zakona, plati, ze ,pokud Zidost neobsahuje pozadované naleZitosti, stavebni iivad
vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a tizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze
stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni 7izeni z duivodi neodstranéni vad Zddosti, usneseni o
’ v, , . , -« v v / ’ v/
zastaveni 7¥izeni se oznamuje pouze stavebnikovi.“ Prestoze stavebni zakon hovoifi v
ptipadech, kdy zadost neobsahuje vSechny nalezitosti, o preruseni stavebniho rizeni jako o
. . ’ /v " A v/ 7V v/n . /
povinnosti stavebniho Gradu ("stavebni urad vyzve ... a fizeni prerusi"), je nutno vykladat
toto pravidlo v souladu s povinnosti dotCené osoby co nejméné zatézovat. Je-li proto
zadost podana osobné v sidle stavebniho Uradu a trpi-li vadami, které mohou byt objeveny
v Ve / 4 ver 7 i / v 4 4 4 4

a odstranény hned pfi podani (chybéjici podpis nebo chybné oznaceni spravniho organu),
nemusi stavebni urad postupovat cestou preruseni rizeni a zaslani pisemné vyzvy, nybrz
muze zadateli pomoci s odstranénim nedostatkt pfimo na misté (§ 45 odst. 2 spravniho
v/ oV i 4 / V. v v / v 4

fadu). Nemuze-li takto postupovat, stavebni Urad soucasné s vyzvou k odstranéni vad
zadosti stavebni fizeni prerusi. Udini tak formou usneseni [§ 64 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu ve spojeni s § 111 odst. 3 stavebniho zakona], které doruci pouze zadateli. V usneseni
musi byt stanovena lhuta, po kterou se fizeni prerusuje; musi se jednat o dobu nezbytné
nutnou (§ 64 odst. 4 spravniho fadu), kterou uréi stavebni Grad na zakladé své Gvahy. Jak

/7 IV 7 1 . Ve v/e v ,

vyplyva z komentarove literatury, ,zpravidla se pritom bude 7idit drubem a mnoZstvim vad,
Jimiz Zddost trpi. Lhita musi byt stanovena v délce dostatecné k tomu, aby bylo pro Zadatele
realné v jejim pritbébu chybéjici ndlezitosti doplnit. Stavebni iirad miize na Zddost stavebnika
Ihiitu prodlouzit (§ 39 odst. 2 spravnibo 7ddu), avsak jen predtim, nez pivodni lhita uplyne. Mél
by tak navic éinit jen v odivodnénych pripadech. Pokud by byl prodlouzenim lhity obroZen
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1cel stavebniho 7izeni nebo porusena rovnost jeho icastniki, Zddosti nevybovi.“ (k tomu srov.
Prucha, P. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentat. Praha: Leges 2020, § 111). Krajsky
soud tak ma za to, ze zalovany se nedopustil zadnych nepfiméfenych ¢i nedtvodnych
prutahu, pokud na zakladé vlastni Gvahy stanovil lhatu k doplnéni zadosti o dodateéné

4 v v /4 4 vV / o bl o v 4 v v 4 4
povoleni predmétné stavby v délce 6 meésica, nebot v odivodnéni predmétného usnesent

/ M v /4 4 Ve i / V7 M 4 Vev Vo s e
(vyzvy) velmi podrobné popsal, které nalezitosti u podané zadosti absentuji, pricemz jejich
mnozstvi a odborna tGroven je dana samotnym charakterem predmétné stavby a
technickymi pozadavky na jeji pfip. povoleni. Kratsi lhuta (kuptikladu v fadu tydnt) by se
v tomto kontextu naopak jevila za nepriméfené kratkou a tedy neodtvodnéné ,sikanujici
ve vztahu k zadateli. Skutecnost, ze ji zadatel vyuzil témér beze zbytku, kdy doplnéni
v/ i Ve i \4 4 M4 4 v v/ /4 v/ v 4 IV V 4
zadosti ucinil az v samotném jejim zavéru, nelze v zadném pripadeé klast k tizi zalovaného.
Zalobci pak v této souvislosti nelze prisvédCit ani v tom, pokud jim tvrzenou nelinnost
zalovaného prisuzuje jakési neochoté zalovaného fesit nastalou situaci vzniklou s existenci
nepovolené a dle tvrzeni zalobce zdravi ohrozujici lavky. Naopak, jak dale vyplyva ze
spisového materialu, zalovany (af jiz k nemalému mnozstvi podnétd zalobee, tak i na
zakladé vlastni Gfedni ¢innosti) ¢inil fadu opatfeni, vcetné vyzvy ze dne 8. 4. 2022 ve
smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zakona adresované stavebnikovi jako vlastniku stavby, aby
/ o v/ 7 4 v v /4 v Ve v Vo . Ve

nepovoleny zpusob uzivani predmeétné stavby bezodkladné ukoncil a soucasné jej poudil o
postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona; dale mistniho Setreni ¢i opakovana
rozhodnuti o predbéznych opatreni, aby nastala situace zustala ponechana bez jakékoliv
kontroly. Zalobcem naznacenou ucelovost v jednani zalovaného tak vtomto ohledu
postrada i potfebnou davku racionality.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany v fizeni o odstranéni predmétné stavby, ani v je
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ovliviiyjicim tizeni o dodatetném povoleni predmétné stavby neni necinnym, jak tvrdi
zalobce.

V. Zivér a niklady tizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji dle § 81
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
/ v/ 4 / M vV 4 M i M 4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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